Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОТЧЕТЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ 

ВО  ФНЗНКО-МАТЕНАШЕШМУ  I  ЙСТОРИКО  -  ФЙЛОЛОПЧЕШНУ 

ОТДЪЛЕНШЫЪ 
аа  1884  год^, 

составленный    Непрем^ннымъ  Секретаремъ   Акадеиикоиъ  К.  С.   В  ее  ед  об- 
ски мъ,  и  читанный  въ  оублнчнонъ  зас-]&дан1и  Лкадем!и  29-го  декабря  1884  г. 

Мм.  Гг. 

Обязанный  представить  сегодня  благосклонному  внимашю 
Вашему  краткую  летопись  Академ1и  за  истекающ1й  годъ,  я  ни- 
ч1&мъ  приличнее  не  могу  начать  ее,  какъ  словами  собол^^знованхя 
о  понесеняыхъ  нами  утратахъ.  Этотъ  годъ  не  обошелся  безъ 
такихъ  и  притомъ  самыхъ  чувствительныхъ  утрать.  Изъ  числа 
яашихъ  членовъ-кореспондентовъ  унесены  смертью:  многозаслу- 
женный астрономъ  —  Марьянъ  Альбертовичъ  Ковальск1й,  въ 
Казани^);  —  Квинтино  Се  л  л  а,  президентъ  Королевской  Линцей- 
ской  Академш,  возроднтёль  наукъ  въ  объединенной  Италш^);  — 
члены  Парижскаго  Института —  Дюма^)  и  Вюрцъ*), — светила 
первой  величины  въ  области  хим1и;  Германъ  Шлегель,  знаме- 


1)  Умеръ  28  мая. 

*)  14  марта  я.  е.,  въ  Бьед'Ь,  въ  Сардив1и. 

')  81  марта  &.  е.,  въ  Париже. 

*)  12  мая  н.  е.,  въ  Парнж']^. 

3»11.  и.  А.  Н.,  т.  Ь. 
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2  ОТЧЕТЪ  по  ФИЗИКО-»иТЕМАТИЧЕСКОМУ  и 

нитый  директор  ь  Лейденскаго  Музея  естественной  истор1и  ^),  и 
наконецъ— проФесоръГепп1ертъ  въ  Бреслав-Ь  ^),  ув^ков-Ьчившш 
свое  имя  многими  трудами  объ  ископаемой  Флор']^,  и  въ  тоиъ 
числ'!  объ  окамен']^лыхъ  остаткахъ  растенШ  изъ  разныхъ  странъ 

Р0СС1И. 

Между  Почетными  Членами  нашими  не  стало:  двухъ  госу- 
дарственныхъ  д'&ятелей,  имя  которыхъ  принадлежитъ  исторш  — 
графовъ  Эдуарда  Ивановича  Тотлебена*)  и  Владим1ра  ведоро- 
вича  Адлерберга*),  —  и  прославившагося  Финскаго  народнаго 
поэта  —  Эл1аса  Ленрота  % 

При  обзор'Ь  ученыхъ  трудовъ,  занимавшихъ  наши  засбдангяу 
первое  м-Ьсто  принадлежитъ  предпр1ят1ю,  которое,  если  сбудутся 
хотя  отчасти  наши  ожидан1я,  составить  особую  заслугу  Акаде- 
мш  предъ  наукою  и  предъ  Россхею:  я  разумею  экспедиц1Ю, 
снаряженную  для  изсл1^дован1я  н'&которыхъ  полярныхъ  странъ 
Сибири,  и  въ  особенности  трехъ  большихъ  острововъ,  изв'Ьст- 
ныхъ  подъ  назван1емъ  Ново-Сибирскихъ. 

Какъ  ни  велико  было  число  экспедищй,  который  въ  разное 
время  отправляли  Русск1я  ученыя  учрежден]я  и  Правительство 
для  изучен1я  окраинъ  Имперш  на  дальнемъ  с^^вер'I^^  однако  въ 
Сибири,  по  ея  необъятности,  остаются  до  сихъ  поръ  огромный 
пространства,  весьма  мало  известный  въ  ученомъ  отношен1и,  — 
и  даже  так1я,  который  еще  никогда,  съ  самаго  сотворен1я  мгра, 
не  попирала  нога  естествоиспытателя.  —  Таковы  побережье 
Ледовитаго  Мори  къ  востоку  отъ  Лены,  по  Ян'Ё,  Индигирк^^, 
Алазе-Ё,  Колыме  и  въ  особенности  острова  Новой  -  Сибири.  Все 
что  знаетъ  о  посл'1^днихъ  наука,  ограничивается  пока  кое-какими 
скудными  общими  св'Ьд'Ёшями,  привезенными  изъ  зимнихъ  по'ёз- 
докътуда  въ  первой  четверти  ньш1Ьшняго  стол*т1я  Геденштро- 


^)  17  января  н.  ст.,  въ  Лейден-Ь. 

*)  18  мая  н.  ст. 

3)  Ум.  въ  Соден-Ь,  19  1юня. 

'*)  Ум.  8  марта,  въ  Петербург1Ь. 

^)  Ум.  7  марта,  въ  Ломи,   пр.  Самматти,  въ  Финлянд1н. 
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ВСТОРИКО-ФВЛОЛОГИЧЕСКОМУ  0ТД'ЬЛЕгаЯ31Ъ.  3 

момъ,  Санниковымъ  и  Лнжу;  а  между  гЬмъ  эти  острова, 
равво  какъ  и  противолежащая  имъ  часть  материка,  представ- 
ляются крайне  интересными  для  ученыдъ. 

Шесть.  л'Ьтъ  тому  назадъ,  казалось  было,  что  наступило 
время  для  изучен1я  этихъ,  м'Ьстъ.  Л'Ьтомъ  1 878  г.  Шведсшй 
пароходъ  бега,  ознаменовавшш  себя,  въисторхигеограФИческихъ 
открыт1й,  первымъ  плаван1емъ  вокругъ  сЬвера  Стараго  Св'Ьта, 
обогнувши  мысъ  Челюскинъ  —  крайнюю  северную  оконечность 
Аз1и,  взялъ  курсъ  прямо  на  Ново  -  Сибирск1е  острова.  На  паро- 
ход* находилось  ц'Ьлое  общество  ученыхъ,  и  во  глав*  ихъ  — 
Норденшильдъ^  близко  знакомый  съ  полярною  природою  Грен- 
лаш11и,  Шпицбергена  и  другихъ  странъ  глубокаго  сЬвера.  У 
путешественниковъ  имелись  вс*  средства  и  пособ1я  для  ученыхъ 
паблюден1й  въ  такомъ  язобил1И,  какое  немыслимо  при  зимнихъ 
санныхъ  экспедищяхъ.  Но  на  третш  день  плаван1я  судно  очути- 
лось во  льдахъ  и  было  вынуждено  спуститься  къ  югу,  къ  бере- 
гамъ  материка.  Переждавъ  зд*сь  несколько  времени,  экспедищя 
снова  попробовала  пристать  къ  островамъ  и  даже  достигла 
острова  Столбоваго,  но  льды  и  малая  глубина  моря  заставили  ее 
опять  повернуть  на  югъ  и  вовсе  отказаться  отъ  попытки  — 
побывать  на  Новой -Сибири.  —  Безъ  сомн-Ьнхя,  при  болЬе  бла- 
гопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  сколько  нибудь  продолжительная 
остановка  зд*сь  Норденшильда  им*ла  бы  решительное  влхяше 
на  дальнейшую  судьбу  всего  его  предпр1ят1я;  быть  можетъ, 
экспедиц1я  его  снискала  бы  не  столь  громкую  славу,  но  за  то  ея 
заслуга  предъ  наукою  была  бы  тогда  еще  бол-Ье  значительна,  — 
и  къ  успеху,  какого  достигла  бы  она  въ  естественно  -  историче- 
скомъ  изследован1И  этого  края  нигд*  не  отнеслись  бы  съ  такимъ 
сочувств1емъ,  какъ  въ  ученомъ  мхр-Ь  Россш,  какъ  наиболее  въ 
нихъ  заинтересованномъ.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  пришлось  бы  по- 
жалеть, что  эти  изследован1я  выпали  не  на  долю  нашего  отече- 
ства. Стоить  лишь  вспомнить,  сколько  смелости  и  отваги  поло- 
жено Русскими  людьми  на  открьте  Новосибирскихъ  острововъ, 
сколько  лишен1й  и  жертвъ  понесено  при  первомъ  ознакомлсн1и 

1* 
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съ  НИМИ,  при  описи  ихъ  береговъ  и  нанесен1И  ихъ  на  карту; 
стоить  лишь  взглянуть  на  ихъ  положен1е  относительно  Сибири: 
они  непосредственно  примыкаютъ  къпосл'&дней,  ипри  ихъ  изсл'6- 
довав1и  нельзя  д'блать  ни  шагу,  не  озираясь  постоянно  на  мате- 
рикъ,  не  соображаясь  съ  его  Физическими  данными,  —  словомъ  — 
не  зная  Сибири,  а  она  —  такъ  сказать  —  завоевана  для  науки  въ 
теченхе  полутора  в*ка  походами  нанеерусскихъученыхъ.  Въ  осо- 
бенности многочисленные  труды  Академ1И  подготовили  гЬ  взгляды 
и  выдвинули  впередъ  т1^  вопросы,  наоснованш  которыхъ  изсл^до  • 
ван1е  Ново-Сибирскихъ  острововъ  представляется  особенно  же- 
лательнымъ.  Постоянно,  съ  самаго  основан1я  своего,  занимаясь 
изсл^дованхемъ  Сибири,  Академхя  не  разъ  отправляла  спещаль- 
ньш  экспедицш  въ  ея  полярныя  пространства.  Такъ,  въ  соро^со- 
выхъ  годахъ  была  снаряжена  экспедищя  Академика  Мидден- 
дорфа  на  Таймырск1й  полуостровъ,  т.  е.  въ  ту  часть  Сибири, 
гд*  материкъ  Азш  простирается  всего  дальше  къ  полюсу. 
Главною  ц'блью  при  этомъ  было  —  изсл'бдовать  полярную 
природу  на  обширнМшемъ  материке,  въ  особенности  жизнь, 
развит1е  и  распространен1е  организмовъ  въ  высокихъ  широтахъ, 
приуслов1яхъ  наибол'&е  суроваго  континентальнаго  климата.  Эта 
экспедищя  доставила  наук'!^  чрезвычайно  важные,  громадные 
результаты,  на  основанш  которыхъ  однако  представлялось  осо- 
бенно интереснымъ  п^)оизвести  рядъ  такохъ  же  изсл'Ьдованш 
несколько  дал-Ье  къ  востоку,  въ  м'Ьстностяхъ  по  ЯнЬ,  Индигирке 
и  на  Новой  -  Сибири.  Съ  одной  стороны,  зд-ёсь,  на  материк']^, 
климатъ  еще  континентальн-Ье,  ч^мъ  на  Таймырскомъ  полуостро- 
ве: тутъ,  на  Ян*,  полюсъ  холода,  съ  такими  низкими  зимнею  и 
среднею  годовою  температурами,  какихъ  еще  не  наблюдали  до 
сихъ  поръ  нигд*  на  земномъ  шар*.  Съ  другой  стороны,  зд^сь 
же,  съ  прекращешемъ  материка,  на  островахъ  Новой  -  Сибири, 
можно  познакомиться  съ  полярною  природою  морскихъ  и  берего- 
выхъ  пространствъ  и  съ  тЬми  изм'бнешями,  которымъ  подвер- 
гается органическая  жизнь  съ  удаленхемъ  отъ  материка,  подъ 
вл1ян1емъ  моря. 
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Кро1г&  ТОГО  озваченныя  местности  об'бщаютъ  доставить  са* 
иый  драгоценный  и  богатый  матер1алъ  для  изучен1я  большихъ 
вымершихъ  животныхъ  дилувхальнаго  перюда  земли,  непосред- 
ственно предшествовавшаго  нын'1кшнему.  Въ  одной  только  Си- 
бири встр]&чаются  полные  трупы  мамонтовъ  и  допотопныхъ  носо- 
роговъ,  сохранивш1еся  съ  кожею,  шерстью  и  всеми  мягкими 
частями  гЬла.  До  сихъ  поръ  изв^^стны  лишь  немнопе  случаи 
находки  такихъ  труповъ.  Н-Ькоторыя  части  этихъ  труповъ, 
доставленный  Академ1И,  составляютъ  величайшее  украшенхе 
ея  музея,  и  неоднократно  служили  предметомъ  для  ученыхъ 
изсл'Ёдован1й,  публикованныхъ  въ  нашихъ  издан1яхъ  На  осно- 
ванш  этихъ  изсл-Ьдованш  можно,  однако,  всего  скорее  ожи- 
дать повторен1я  подобныхъ  находокъ  въ  бол^е  гористой  Во- 
сточной Сибири  и  преимущественно  по  течен1ю  названныхъ  р^къ 
и  ихъ  притоковъ.  Одно  изследован1е  на  мгьсттъ  полнаго  трупа 
допотопнаго  животнаго  составило  бы  величайшее  событхе  въ 
науке. 

реки  вымываютъ  изъ  почвы  остатки  вымершихъ  животныхъ 
в  уносятъ  ихъ  въ  море,  где  они  или  отлагаются  на  дне  его,  или 
выбрасываются  по  берегамъ  осгрововъ.  Это  и  служить  причи- 
ною того,  что  на  островахъ  Новой-Сибири  находится  несметное 
множество  костей  разныхъ  животныхъ,  которое  постоянно  и 
привлекало  туда  нашихъ  промышленниковъ.  Здесь  поэтому  мо- 
гутъ  найтись  черепа  и  скелеты  не  только  малоизследованныхъ, 
но  еще  и  совершенно  неизвестныхъ  намъ  животныхъ. 

Вместе  съ  костями  животныхъ  море  выбрасываетъ  на 
острова  Новой-Сибири  и  пловуч1й  лесъ,  приносимый  въ  него 
реками.  Изследован1е  этого  наноснаго  леса  можетъ  пролить 
светъ  на  пути  и  направлевхя  течепш  въ  этой,  еще  совершенно 
неизвестной  части  Ледовитаго  моря.  Изъ  пловучаго  же  леса, 
наносившагося  моремъ  въ  течен]е  долгаго  времени,  образовались 
въ  Новой  -  Сибири,  вследств1е  вековаго  поднят1я  берега,  такъ 
называемый  «деревянный  горы»,  окоторыхъ  упоминаегь  Анжу, 
но  который  еще  никемъ  не  были  изследованы. 
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Кр|>м^  животныхъ  остатковъ  дилув1альцаго  аер10да  земли, 
въ  вьтсшей  степени  интересно  и  общее  геологическое  изсл'бдо- 
вак1е  острововъ  Новой -Сибири,  такъ  какъ  еще  совершенно 
неизвестно  —  къ  какому  времени  сл-Ьдуеть  отнести  ихъ  обра- 
:швак1е,  как1л  Формащи  встр-Ьчаются  на  нихъ,  н'Ьть  ли  и  зд1^сь, 
каЕ^ъ  ]|а  устьи  Оленека,  залежей  съ  разными  и,  быть  можетъ, 
новыми  видами  цератитовъ,  м'Ьстонахожденхя  которыхъ  такъ 
долго  некали  геологи. 

Вг-  [;  эти  вопросы  и  мнопе  друг1е,  съ  ними  связанные,  издавна 
заставляли  Академ1ю  желать  подробнаго  изсл'Ьдованхя  острововъ 
ИоноЁз- Сибири  и  ближайшихъ  къ  нимъ  частей  материка;  но  до 
свхъ  поръ  она  останавливалась  въ  попыткахъ  къ  ихъ  р'Ёшенхю, 
не  шгЫ  въ  виду  лица,  вполн')^  способнаго  предпринять  такое 
путеп1еств1е.  Для  полярныхъ  экспедищй,  сопряженныхъ  съ  пе- 
реездами на  саняхъ  по  неровнымъ  и-  часто  ненадежнымъ  мор- 
ским ъ  льдамъ,  требуется  отъ  путешественника  не  одна  только 
учеттон  подготовка,  но  еще  и  крепкое  здоровье,  непреклонная 
^нсрг1л  и  полная  готовность  переносить  всяк1я  невзгоды  и 
лишения,  даже   подвергаться  многочисленнымъ  опасностямъ  для 

Пын*  Академ1я  можегь  считать  себя  счастливою,  что  нако- 
нецъ  ны  искались  лица,  вполн'Ь  соотв-Ьтствующгя  вс^мъ  этимъ 
услов]Я1цъ  и  готовые,  въ  преданности  своей  интересамъ  науки,  на 
всякш  лишешя  и  трудности  полярнаго  путешествхя.  —  Лица 
эти  —  докторъ  медицины  А.  А.  Бунге,  состоявш1Й  предъ  гЬмъ 
въ  качеств*  врача  при  Русской  Полярной  Метеорологической 
стаяц1и  на  усть*  Лены,  и  кандидатъ  зоолопи,  баронъ  Эдуардъ 
Толь,  — Обладая  необходимыми  познан1ями  по  вс^мъ  отраслямъ 
естественныхънаукъ,  докторъ  Бунге  спещально  занимался  срав- 
нительною остеолопею,  знакомство  съ  которою  столь  важно  для 
изсл^дпван1я  остатковъ  дилувхальныхъ  животныхъ;  кром'Ь  того 
ОПЫТ]  теть  и  знакомство  съ  пол  яркою  природою  онъ  пр10бр*лъ 
годпчимнъ  своимъ  пребыван1емъ  на  усть*  Лены.  Полезнымъ 
помониткомъ  ему  будетъ  баронъ  Толь,  уже  подготовленный  къ 
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предстоящимъ  ему  трудамъ  по1^ддкою  своею  на  Средиземное  норе, 
гд*  онъ  нзучалъ  морскую  Фавну  и  геологическое  строенхе  острова 
Минорки. 

Благодаря  щедротамъ  Монарха,  Академ1я  получила  необхо- 
димый матерхальныя  средства  для  снаряженхя  экспедищи  на  два 
года  въ  полярныя  части  Сибири,  и  такимъ  образомъ  одному  изъ 
даввишнихъ,  зав']&тныхъ  нашихъ  желанш  суждено  наконецъ 
осуществиться.  Путешественники,  напутствуемые  нашими  благо- 
пожелашями  и  снабженные  подробными  инструкшями,  уже  отпра- 
вились къ  м'бсту  назначен1я. 

Акадеиическ1е  труды,  т.  е.  так1е  которыми  вносится  что 
либо  новое  въ  сокровищницу  челов']^ческихъ  знан1й,  относились, 
въ  ньш'бшнемъ  году,  ко  многимъ  и  разнообразнымъ  наукамъ  и 
составляли  предметъ  чтен1Й  въ  нашихъ  зас'1дан1яхъ. 

Въ  Физико-Математическомъ  Отд'I&^ен^и,  Вице  -  Президентъ, 
Акадеиикъ  В.  Я.  Буняковск1й,  продолжая  свои  изсл1^довашя 
о  численной  ^увкщи  Е  (х),  читалъ  записку  ^),  въ  которой  пока- 
залъ  новыя  приложен1я  данной  имъ,  еще  въ  1 869  году,  одной  основ- 
ной теоремы,  относящейся  къ  р'бшенхю  вопроса:  будетъ-ли  какое- 
либо  число  квадратичнымъ  или  неквадратичнымъ  вычетомь  дан- 
паю  простаю  числа?  Въ  новой  записке,  нашего  Вице-Президента 
предложены  найденный  имъ,  при  пособти  сказанной  Функцш,  упро- 
щенный, въ  возможной  степени,  выражен1ядлясцмволаЛежандра 

(^)|  соотв'6тствующ1я  разнымъ   значешямъ  основан1я  а  и  при 

какихъ  ни  есть  величинахъ  простаго  числа  р.  Кром'Ь  того  въ  ней 
же  сообщены  н'Ёкоторые  выводы  о  первообразныхъ  корвяхъ 
оростыхъ  чиселъ. 

Акадеиикъ  В.  Г.  Имшенецк1й  представилъ  опытъ  р'Ьшен1я 
вопроса,  бывшаго  досел']^  недостаточно  выясненнымъ,  о  связи 
основныхъ  свойствъ  эллиптнческихъ  интеграловъ  и  Функщй  со 
свойствами  эллипсиса  и  н'Ькоторыхъ  его  преобразовашй  ^). 


»)  Чит.  23  окт.  ВиП.  йе  ГАсай.  XXIX,  503. 
')  Чит.  31  янв.  Зааиски  Академш. 
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По  аналитической  механик*,  Г.  Сусловъ  предложилъ  въ 
нашихъ  издан1яхъ  некоторое  обобщенхе  одного  изъ  выводовъ 
знаменитаго  Якоби,  объ  уравнен1и  для  несвободнаго  движешя  въ 
первоначальныхъ  координатахъ  ^). 

Изъ  двухъ  способовъ  интерполировашя,  данныхъ  Академи- 
комъ  П.  Л-  Чебышевымъ,  употреблялся  до  посл'Ьдняго  времени 
только  одивЪу  доставляющ1Й  результаты  большой  точности,  но 
сопряженный  съ  очень  длинными  выкладками.  Другой  же  спо- 
собъ,  предложенный  въ  1859  году  для  того  случая,  когда  на- 
блюден1Й  очень  много  и  когда  всл'Ьдствхе  того  первый  способъ, 
по  затруднительности  вычислен1Й,  неприложимъ,  оставался  безъ 
у110треблсв1я,  несмотря  на  то,  что  этотъ,  весьма  изящный  въ 
теоретическомъ  отношенхи,  методъ  им'Ьетъ  для  практики  несом- 
н-Ькное  преимущество  предъ  всЬми  другими,  бывшими  въ  упо- 
треблеа10  у  математиковъ  и  астрономовъ.  Заслуга  присоособлен1я 
атого,  втораго  метода  интерполяцш  принадлежитъ  Академику 
О,  А.  Баклунду,  который  въ  изданной  имъ  записк*  ^)  указалъ 
па  воззюжныя,  при  этомъ  способ1^,  упрощен1я  вычисленш,  при 
которыхъ  оиъ  оказался  на  столько  удобнымъ  для  практики,  что 
съ  большею  пользою  уже  прим1&ненъ  при  обработк'Ь  длинныхъ 
рядовъ  Пулковскихъ  наблюдешй. 

Другой  трудъ  далъ  г.  Баклунду  поводъ  выказать  свой  пре- 
красный та.1антъ  прим']^нен1емъ  математическаго  анализа  къ 
труднМшимъ  вопросамъ  небесной  механики,  а  именно  къ  теорш 
движев1лт^1лъ  солнечной  системы.  Въ  относящемся  сюдамемуар-Ь 
его  о  развитги  пертурбатонной  функцги  ^)  предложенъ  новый 
способъ  столь  же  общш  какъ  и  методъ  Ганзена,  но  им'6ющ1Й 
то  преимущество,  что  прим'Ьненхе  его  удобно  какъ  при  малыхъ, 
такъ  и  самыхъ  большихъ  склоненхяхъ  и  эксцентрицитетахъ;  спо- 
собъ г.  Баклунда  представляется  бол'Ье  общимъ  въ  сравнеши 
съ  способомъ  Лагранжа  и  Лапласа  и  сверхъ  того  основанъ 


')  Чвт,  9  окт.   Записки  Академш. 

Я)  Чих.  24  аар.  ВиПе^.  1.  XXIX,  р.  477. 

Я)  Чпт.  3!  ЯНН,  М6то1ге8  йе  ГАсай. 
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ва  теор1и  бол-Ье  простой,  ч*мъ  всЬ  друпе,  употреблявшгеся  до 
сихъ  поръ  методы. 

Въ  тоже  время  г.  Баклундъ  продолжалъ  свои  любопытный 
язсл*&дован1я  относительно  загадочныхъ  двнженхй  кометы  Энке; 
но  при  громадномъ  объем'б  вычислен1й,  требующихся  для  каж- 
даго  шага  впередъ  въ  этихъ  изыскан1яхъ,  нельзя  ожидать,  чтобы 
въ  короткое  время  получились  новые  результаты.  Между  гёмъ 
въ  виду  предстоявшаго  возвращен1я  этой  кометы  въ  начал'Ь  марта 
1885  года  къ  перигел1ю,  г.  Баклундъ  своевременно  вычислилъ 
точнейшую  Эфемериду  не  только  для  отыскан1я  этого  св^^тила, 
но  и  для  того,  чтобы  сравнен1е  ея  съ  наблюдетями  могло  непо- 
средственно привести  къ  заключен1ямъ  о  степени  точности  теор1И 
его  движешй,  установленной  нашимъ  сочленомъ  въ  прошедшемъ 
году. 

Съ  полною  справедливостью  можно  отнести  къ  числу  важ- 
н^йшихъ  трудовъ  нын'Ёшняго  года  по  небесной  меxаник^,  напе- 
чатанный въ  нашихъ  Мемуарахъ  теоретическ1я  изсл^дован1Я 
Гюльдена  объ  орбит!  кометъ  въ  близи  возмущающихъ  т'Ьлъ^). 
Въ  собственно  астрономическомъ  отношешн  высокое  значенте 
придаетъ  атому  труду  оригинальный  и  весьма  точный,  предложен- 
ный въ  немъ,  способъ  для  опред'Ёленхя  движен1я  кометъ  въ  близи 
возмущающаго  г1ла.  Тогда  какъ  при  употребительныхъ  досел'6 
способахъ  исходною  или  первичною  кривою  служить  эллипсисъ, 
и  всл-Ьдстахе  того  —  отклонен1я  отъ  избраннаго  пути  —  такъ 
называемый  авозмущенхя»,  который  при  приближеши  къ  возму- 
щающему т^лу  могутъ  быть  весьма  значительны,  —  опреде- 
ляются съ  большимъ  трудомъ  и  длинною  работою,  —  по  способу 
Гюльдена  получается  для  первичной  кривой  —  промежуточная 
орбита,  весьма  мало  отличающаяся  отъ  дМствительнаго  пути. 
Изъ  этого  уже  видно  все  значеше  новаго  метода  нашего  знаме- 
ннтаго  члена  -  кореспондента.  —  Въ  математическомъ  же  отно- 
шеши  мемуаръ  г.  Гюльдена  интересенъ  подаваемому  въ  немъ 


1)  Чзп,  29  мая.    Мёт.  де  ГАсас!. 

/Соо§1( 
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весьма  простому  спобобу  интегрировашя  одного  класса  диФФерен- 
цгальныхъ  уравненш,  играющихъ  важную  роль  канъ  въ  анали- 
тической, такъ  и  въ  небесной  механик'^.  Вообще  можно  зам1^тить 
объ  изложенныхъ  въ  этомъ  мемуар'!^  оригинальныхъ  и  остроум- 
иыхъ  изсл']^дован1яхъ,  что  они  открываютъ  новые  пути  къ  бол'&е 
точному,  ч']^мъ  то  возможно  при  помощи  ДОНЫН']^  изв^стныхъ 
теор1й,  познан1ю  истинныхъ  движен]й. 

Колоссальный  реФракторъ,  долженствующтй  вооружить  нашу 
Пулковскую  Обсерваторш  еще  болЬе  могущественнымъ  сред- 
ствомъ  для  изсл'6дован1я  отдаленнМшихъ  небесныхъ  про- 
странствъ,  теперь  окончательно  установленъ  въ  громадной  вра- 
щающейся башн'б,  изготовленной  С.-Петербургскимъ  металличе- 
скимъ  заводомъ,  по  указашямъ  и  подъ  главнымъ  руководствомъ 
нашего  Почетнаго  Члена  генералъ-лейтенанта  Паукера.  Уста- 
новкою инструмента  управлялъ  самъ  г.  Репсольдъ,  нарочно 
пр1'Ёджавш1й  для  этой  ц'Ьли  сюда  изъ  Гамбурга.  Наши  астрономы 
въ  совершенномъ  восторгЬ  отъ  многочисленныхъ  остроумныхъ 
идей,  руководившихъ  знаменитыми  художниками  Репсо льдами 
при  устройств*  новаго  Пулковскаго  рефрактора,  отличающагося 
какъ  изящностью  Формъ,  такъ  и  легкостью  движен1й.  Т'Ьмъ  съ 
большимъ  нетерп'Ьнхемъ  Пулковсюе  наблюдатели  ожидаютъ  ми- 
нутЫу  когда  представится  возможность  прим'Ьнить  этотъ  инстру- 
ментъ  къ  изсл'Ёдован1ю  тайнъ  небеснаго  свода.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  произошло  н-бкоторое  замедлеше  по  той  причин^^,  что 
огромные  размеры  рефрактора  требуютъ  особенно  устроенныхъ 
приспособлен1й,  дабы  наблюдатель  могъ  безопасно  и  удобно  сле- 
дить за  движен]ями  св'Ьпллъ.  Так1я  приспособлешя  будутъ  окон- 
чены въ  течен1е  зимняго  времени,  которое  и  безъ  того  не 
дозволяетъ^  употребить  столь  могущественный  снарядъ  съ  соот- 
ветствующею его  сил*  пользою.  Такимъ  образомъ  окончатель- 
ное приведен1е  рефрактора  въ  д'Ьйств1е  можетъ  последовать  не 
прежде  весны  насту пающаго  года. 

Академикъ  Струве,  обработывая  прежнхя  свои  наблюден1Я 
для  издан1я  ихъ  въ  св*тъ,  зам^тилъ,  что  произведенный  имъ,  30 
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л^тъ  тому  назадъ,  микрометричесшя  изм^ревгя  между  Альдеба- 
раномъ  (главною  звездою  въ  созв^зд1И  Тельца),  и  отдаленнымъ, 
слабьшъ  его  спутыикомъ,  были  уже  настолько  многочисленны  и 
равномерно  распред']^лены  по  отношенью  къ  годичному  перюду, 
что  представлялась  возможность  вывести  изъ  нихъ  приблвзитель- 
ныя  заключенья  объ  относительномъ  параллакс'Ь.  Предпринятый 
по  его  предложенью  А.  И.  Ждановымъ  вычисленья  неожиданно 
правели  къ  параллаксу  въ  полсекунды,  причемъ  два  способа  из- 
м^ренья  разстояньй  и  угловъ  положенья,  не  им'Ьющье  ничего 
общаго  между  собою,  дали  вполн'Ь  согласные  результаты.  Та- 
квмъ  образомъ  эта  зв'Ьзда,  не  представляя  никакихъ  особен- 
ныхъ  признаковъ  близости  къ  намъ^  кром-Ь  довольно  значитель- 
наго  блеска,  была  бы  одною  изъ  ближайшихъ  къ  намъ  непо- 
движныхъ  зв-Ьздъ.  Но  г.  Струве  предостерегаегь,  что  въ  виду 
ограниченнаго  числа  изм^реньй,  этотъ  выводъ  еще  нельзя  при- 
знать несомн']^ннымъ,  пока  онъ  не  подтвердится  другими  наблю- 
девьями  ^). 

Недостаточная  степень  точности,  съ  какою  опред'Ьленъ  до 
сихъ  поръ  дьаметръ  луны,  внушила  нашему  члену-кореспонденту 
Деллеву  счастливую  мысль  воспользоваться  предстоявшимъ  пол- 
нымъ  луннымъ  затм']^ньемъ  4  октября  (22  сентября)  для  опре- 
д^ленья  этой  величины  при  помощи  одновременнаго  наблюденья^ 
съ  разныхъ  пунктовъ  земнаго  шара,  покрытья  и  открытья  вс^хъ 
зв1Ьздъ  на  пути  луны  во  время  затм-Ьнья.  Для  этой  ц'бли  обшир- 
ный приготовительныя  вььчисленья  были  сд'бланы  въ  Пулкове, 
подъ руководствомъ  В.  К.  Деллепа,  для  64  обсерваторьй  Европы, 
Африки  и  частью  Азш,  на  которыхъ  при  благопрьятныхъ  обсто- 
ягельствахъ^  затм'1&нье  могло  быть  наблюдаемо.  Разосланное  за- 
тЬмъ  академикомъ  Струве,  съ  приложеньемъ  относящихся  къ 
каждой  обсерваторьй  вычисленьй,  приглашенье  принять  участье  въ 
этомъ  предпрьятьи,  было  встр'1^чено  повсюду  съ  большимъ  сочув- 
ствьемъ.  Къ  сожаленью,  въ  ночь  затмЬнья,  какъ  у  насъ,  такъ  и 


М  Чит.  Ь4  Февраля.  ВиИеПп,  I.  XXIX,  р.  ЗЬ4. 
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въ  средней  Европ*  (22  сентября)  преобладала  пасмурная,  дож- 
дливая погода.  Не  смотря  на  то,  въ  32  м-Ьстахъ  получены  бол^е 
или  мен'Ёе  удовлетворительный  наблюденхя,  обнимающ1Я  собою  до 
196  покрытШ  и  136  открыт1й  46  различныхъ  зв'Ьздъ.  Поэтому 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  ц'Ьль  предпр1ЯТ1я'  будетъ  вполне  достигнута, 
коль  скоро  м'Ьста  наблюденныхъ  звЬздъ  будутъ  точно  опреде- 
лены ^). 

Ученый  Секретарь  Пулковской  Обсерваторш  г.  Линдеманъ 
уже  14  л^тъ  посвящаетъ  свои  досуги  столь  мало  еще  разрабо- 
танной астроФОтометр1и.  Въ  посл-Ьднхе  годы  и  съ  другихъ  сто- 
ронъ  усердный  старан1я  были  направлены  на  эту  спе1иальную 
в*твь  астрофизики,  въ  особенности  Пиккерингомъ  въ  Кембридж* 
въ  Америк'Ь  и  Притчардомъ  въ  ОксФорд'Ь.  Но  оставалось  еще 
изсл']^довать,  до  какой  степени  опред'Ёлен1я,  производвмыя  раз- 
личными способами  и  разными  наблюдателями,  согласуются  ме- 
жду собою,  и  ближе  установить  достижимую  въ  нихъ  степень 
точности.  Съ  этою  ц-Ьлью,  г.  Линдеманъ,  сравнивъ  свои  изм*- 
рен1я  Бесселевыхъ  зв'Ьздъ  въ  груп'Ь  Плеядъ  съ  соответствующими 
изм'Ёрен1ями  названныхъ  астрономовъ,  нашелъ,  что  въ  данныхъ 
пределахъ  систематическ1я  разности  не  превышаютъ  одной  двад- 
цатой доли  звездной  величины  ^).  Поэтому  теперь  несомн-Ьнно,  что 
ФОтометрическ1я  опредЬленхя  разныхъ  наблюдателей  могутъ  го- 
раздо лучше  служить  для  изсл'Ьдован1я  законовъ  изм^ненхн  яр- 
кости зв*здъ,  ч'Ьмъ  способъ  глазомерной  оценки  по  степенямъ, 
введенный  въ  употреблен1е  Аргеландеромъ  и,  не  смотря  на  свою 
примитивность,  употреблявшшся  въ  течен1е  посл'Ьдняго  полусто- 
л'6т1я.  Подтвержденхемъ  сказаннаго  можетъ  служить  изсл'Ьдова- 
ше  ^)  того  же  г.  Линдемана  о  перем-Ьнной  звЬздЬ  V  Лебедя, 
для  которой  ему  удалось  приблизительно  определить  законъ  о  пе- 
рюд'Ё  изм']^нен1я  св^та. 


^)   Сообщеше   объ   этивсъ    предмет1^    сд-Ьлано    Академии    г-мъ    Струве 
23  октября. 

«)  Чит.  27  марта.  Мёто1гез,  4.  XXXII,  №  5. 
')  Чит.  31  января.  Ви11е11П,  и  XXIX,  р.  302. 
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Въ  ближайшей  связи  съ  астро-физикою  находится  мемуаръ 
г.  Гассельберга,  въ  которомъ  изложены  результаты  сд'Ьлан- 
ныхъ  имъ  изм^рен^й  обыкновеннаго  полосатаго  спектра  азота, 
а  также  спектра  голубаго  С1ян1я,  являющагося  въ  этомъ  газ'б 
около  отрицательнаго  полюса  Гейслеровой  трубки.  Употреблен- 
ный авторомъ  ФотограФИческш  способъ  далъ  возможность  съ 
одной  стороны,  разложить  на  отдельный  лиши  мног1я  полосы 
спектра^  казавшхяся  до  сихъ  поръ  сплошными,  а  съ  другой  сто- 
роны открыть  и  опред1^лить  положеше  множества  лин1й,  не  ви- 
димыхъ  чрезъ  окуляръ.  Такимъ  образомъ,  пол}'чены  въ  первый 
разъ  для  газовъ  результаты,  не  уступаю1Д1е  въ  точности  непо- 
средственнымъ  оптическимъ  изм'Ьрешямъ.  Г-ну  Гассельбергу 
удалось  определить  въ  полосатомъ  спектр1^  азота  длину  волнъ 
1525  лиши,  а  въ  спектр'Ё  голубого  С1ян1я,  по  своей  слабости 
вообще  не  поддававшемся  изсл']^дован1Ю  —  длину  волнъ  для  199 
лиаш  ^). 

Вм^ег!  съгЬмъ,  г.  Гассельбергъ  дополнилъ  подобными  же 
наблюден1ями  надъ  вторымъ  спектромъ  водорода  свои  прежшя 
изсл']&дован1я  по  этому  преди']^ту  ^). 

Къ  другой  области  физики  относится  трудъ  Р.  Э.  Ленца  о 
прииенен1и  телефона  къ  изм'Ёрешю  разностей  температуры,  при 
которомъ  эта  разность  можетъ  быть  определяема  съ  точностью 
до  0,2  градуса  ^). 

Трудами  Главной  Физической  обсерваторхи  въ  нынешнемъ 
году,  какъ  и  въ  предыдущ1е  годы,  обогатились  разныя  отрасли 
ФИЗИКИ  земнаго  шара.  Значительная  масса  наблюденш,  уже  про- 
изведенныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  Россш  надъ  распределенгемъ 
дождей,  дала  академику  Г.  И.  Вильду  возможность  исполнить 
обширный  монограФическШ  трудъ  объ  этомъ  важномъ  предмет*  *)• 
Подвергнувъ  при  этомъ  критической  обработке  наблюден1я  изъ 


^)  Чит.  28  октября,  появится  въ  Мемуарахъ. 

^  Чит.  18  декабря,  появится  въ  Бюллетен-^^. 

^  Чит.  17  января.  ВаПеип,  1  XXIX,  р.  291. 

^)  Чит.  20  ноября,  появится  въ  Метеородогическомъ  Сборник^^. 
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440  м'Ьстъ,  обнимающ1я  собою  3200  годовыхъ  перходовъ,  овъ 
представилъ  какъ  изменяемость  атмоСФерныхъ  осадковъ  по  вре- 
менамъ  года,  такъ  и  геограФаческое  распред'^лен!^  ихъ  въ  раз- 
дичныхъ  частяхъ  Импер1и.  Составдеыныя  имъ,  въ  пояснен1е  сво* 
ихъ  выводовъ,  карты,  наглядно  показываютъ  влхянхе  топограФИ- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  на  количество  дождей  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Рос- 
С1И  и  могутъ  им'Ьть  важное  значен1е  для  нашихъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ,  инженеровъ  путей  сообщенхя^  промышленниковъ  и  пр. 
Ч'Ьмъ  поучительн'Ье  это  сочинен1е  въ  практическомъ  отношен1и, 
'тЬмъ  очевиднее  уб^ждаегь  оно  въ  необходимости  еще  большаго 
распгаренхя  у  насъ  с*ти  дождемЬрныхъ  наблюденхй,  соответст- 
венно пространству  Импер1И,  и  для  бол^е  подробнаго  изучешя 
столь  важнаго  метеорологическаго  явлен1я,  каковы  дожди. 

Г.  Рыкачовъ,  при  помощи  указанш,  доставляемыхъ нашими 
барографами  въ  Павловске  и  Петербурге,  и  наблюден1Й,  произ- 
веденныхъ  въ  другихъ  пунктахъ,  изследовалъ  любопытное  явле- 
Н1е  распространен1я  вокругъ  земнаго  шара  атмоСФерныхъ  волнъ, 
произведенныхъ  извержентемъ  вулкана  Кракатоа  ^).  Весьма  полез- 
ными для  русскихъ  метеорологическихъ  станщй  представляются 
заключен1я  г.  Бергмана  о  благонадежности  волосянаго  гигро- 
метра при  опред'Ьлен1и  влажности  воздуха.  Такъ  какъ  употреб- 
ляемый у  касъ  для  этой  п^ли  психрометръ  Августа  перестаетъ 
давать  верный  показашя  при  температуре  около  0^  и  ниже  его, 
т.  е.  во  все  продолженте  зимняго  времени,  то  возвращенное 
г.  Бергманомъ  до  верхе  къ  волосяному  гигрометру  сделаетъ 
этотъ  приборъ  особенно  необходимымъ,  по  климатическимъ  усло- 
В1ямъ,  для  нашихъ  обсерватор1Й  и  станщй  ^). 

Ученая  обработка  наблюденШ  надъ  земнымъ  магнетизмомъ 
ВЪ  пределахъ  Росс1И,  значительно  подвинулась  впередъ  въ  тру- 
дахъ  г.  Тилло,  имеющихъ  своихъ  предметомъ  географическое 
распределен1е  и  вековое  изменен1е  склонен1Я  и  наклонен1я  магнит- 


М  Чит.  18  марта.  ВиПе*1п,  1.  XXIX,  р.  389. 

*)  Чит.  31  января,  появится  въ  Метеорологическомъ  Сборник*. 
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ной  стр'к1ки  на  пространств'^  Европейской  Россш  ^),  я  въ  состав- 
денныхъ  г.  Рыкачовымъ  трехъ  новыхъ,  подробныхъ  картахъ 
земнаго  иагнетизма  по  берегамь  Каспгйскаго  моря  ^). 

По  части  ХИМ1И,  мы  можемъ  указать  на  сообщенные  въ  на- 
шемъ  Бюллетен^^  результаты  работы,  произведенной  акадеиикомъ 
А.  М.  Бутлеровымъ,  вм'ЬстЬ  съ  г.  Риццою,  надъ  азаро- 
номъ  •),  а  по  минералопи  —  изв'Ьст1е  академика  Н.  И.  Кокша- 
рова,  объ  открьти  въ  Росс1И  бирюзы  *). 

По  геолопи,  г.  Никитинъ,  употребивъ  несколько  л'Ьтъ  на 
изучен1е  строен1я  средней  Росс1и,  ознакомилъ  ученый  М1ръ,чрезъ 
посредство  нашихъ  Мемуаровъ,  съ  однимъ  важнымъ  отд'бломъ 
обширнаго  своего  труда  по  этому  предмету,  а  именно  посвящен- 
нымъ  вопросу  о  происхожденш  р']^чныхъ  долянъ  въ  означенной 
полосе  Импер1И  ^).  Основываясь  на  томъ,  что  валуновыя  образе- 
ван1я  произвели  на  поверхности  центральной  Росс1и  сильный  изм^- 
нен1я,  авторъ  отвергаетъ  существованхе  въ  ней  всякихъ  сл1Ьдовъ 
рЬчныхъ  долинъ  относящихся  будто-бы  къ  доледниковой  эпох*, 
и  причину  возникновен1я  вын'бшнихъ  долинъ  приписываетъ  ис- 
ключительно ВЛ1ЯН1Ю  атмосФерныхъ  водъ  и  другихъ,  дМствую- 
щихъ  и  понын'Ь,  силъ.  Вместе  съ  тЬмъ  онъ  указываетъ  на  раз- 
ЛИЧ1Я,  существующ1я  между  рЬчными  долинами  въ  Средней  Рос- 
сш и  такими  же  долинами  пр1уральской  м1^стностИу  не  испытав- 
шей ВЛ1ЯН1Я  ледниковой  эпохи. 

Географическое  распространенге  хвойныхъ  деревьевъ  въ  Ев- 
ропейской Росс1И  и  на  Кавказ']^,  составило  предметъ  обширнаго 
труда  0.  П.  Кеппена.  Особою  полнотою  отличаются  въ  этомъ 
сочинев1и  выводы  автора  относительно  сосны,  для  которой  ему 
удалось  нетолько  начертать  южную  и  северную  границы  распро- 


')  Относяпцяся  сюда  дв^^  записки  г.  Тилло  чит.  28  августа,  появится  въ 
Метеорологическомъ  Сборвик'Ь. 

^  Предст.  Ака^еши  25  сентября;  появятся  въ  Метеорологическоиъ  Сбор- 

ННК'Ь. 

»)  Чит.  24  апр*ля.  ВиПвИп,  *.  XXIX,  р.  405. 
*)  Чит.  28  Февраля.  Ви11е11П,  Ь.  XXIX,  р.  852. 
*)  Чит.  27  марта. 
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странен1Я  въ  настоящее  время,  но  и  опред'1&1ить  прежн1я  гра- 
ницы. Вообще  добытые  г.  Кеппеномъ  результаты  основыва- 
ются на  весьма  значительномъ  числ'6  Фактовъ,  по  большей  части 
до  сихъ  поръ  не  подм'^ченныхъ  ник^мъ  изъ  писателей.  Изсх1до- 
ван1е  это  сопровождается  множествомъ  зам'Ьчан1Й,  равно  инте- 
ресныхъ  и  для  географа,  и  этнографа,  и  л'Ьсничаго,  и  ботаника^). 

Къ  весьма  еще  недостаточно  разработанной  отрасли  микро- 
логш  относится  записка  доцента  зд'Ьшняго  университета  Гоби, 
объ  одномъ  малоизв%стномъ  микроскопическомъ  паразитномъ  гриб- 
ке, ТиЪегсиНагга  регзгсгпа  ^). 

Академикъ  А.  С.  Фаминцынъ,  предпринявъ  рядъ  изсл'бдо- 
ванш  о  кристалахъ  и  кристалитахъ,  съ  ц'Ьлью  отыскать,  если 
возможно,  переходный  Формы  отъ  кристаловъ  къ  органическимъ 
продуктамъ  живой  кл'&точки,  сообщилъ  въ  нашемъ  Бюллетен'Ь, 
въ  вид'Ё  предварительнаго  заявлен1я,  главные  результаты  своихъ 
изыскан1й  по  этой  части  ^). 

Въ  связи  съ  этимъ  предметомъ  изсл'1довашя,  г.  Фамин- 
цынъ напечаталъ  записку:  О  полученной  имъ  оболочке  изъ  крем- 
неземной кислоты  и  слоистыхъ  образован1яхъ  М1елина  %  и  дру- 
гую— о  развит1и  слоев  ь  въ  оболочк*  толстосгЬннаго  луба  у  Ые- 
пит  01еап(1ег  ^). 

Въ  области  Зоолог1и,  мы  можемъ  отметить  несколько  тру- 
довъ,  обогащающихъ  наши  познан1я  о  разныхъ  классахъ  живот- 
ныхъ: 

По  эрпетолопи,  академикъ  А.  А.  Штраухъ  напечаталъ  мо- 
нограФ1ю  рода  Е1аротогрЬи8,  неядовитыхъ  зм'Ьй,  живущихъ  ис- 
ключительно въ  Америке  ®).  Г.  Никольск1Й,  совершивъ  л^тоиъ 
ньш'Ьшняго  года  путешеств1е  въ  Семирбченскую  Область  и  при- 


')  Чит.  11  сентября,  появится  въ  Запискахъ  Академ!». 

<)  Чит.  18  декабря,  появится  въ  Мемуарахъ. 

Я)  Чит.  8  мая.  ВиПеип,  4.  XXIX,  р.  416. 

*)  Чит.  22  апр.  ВиПеип,  1.  XXIX,   р.  414. 

*)  Чит.  8  мая.  ВпПеМп,  I.  XXIX,  р.  416. 

•)  Чит.  20  ноября.  ВаПеМп,  Ь.  XXIX,  р.  641. 
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везя  оттуда,  между  прочимъ,  небольшую,  но  весьма  интересную 
кгг1ологическую  колекщю,  сообщилъ  зам'бтки  о  н1^которыхъ 
рыбахъ  системы  озера  Балхаша/^).  По  орнитолопи,  г.  Росси- 
ковъ,  занимавппйся  зоологическими  изсл'6дован1ями  на  Кавказ'Ь, 
доставнлъ  наук'6  ценный  вкладъ  въ  напечатанномъ  имъ  обзор1^  зим- 
ней Фавны  птицъ  восточной  части  долины  р.  Малки  ^),  а  г.  Плес- 
ке, на  основаши  богатаго  собрата  птицъ,  подареннаго  нашему 
нузею  докторомъ  Фишеромъ,  обработалъ  орнитологическую  Фавну 
остр,  Тернаты  ').  Наконецъ,  д-ръ  Бунге,  проведшш  полтора 
года  при  русской  полярной  станц1и  въ  Сагастыр']^,  сообщилъ  намъ 
весьма  любопытный  наблюдешя  надъ  некоторыми  млекопитаю- 
ноши  и  птицами  тамошняго  края.  Въ  его  отчете  объ  этихъ  на- 
блюдешяхъ^),  останавливаетъ  на  себе  особое  вниманхе  изсл^дова- 
ше  въ  геологическомъ  отношенш  той  местности,  гд^  въ  конце 
прошлаго  и  въ  начале  ньшешняго  столет1й  былъ  найденъ  самый 
полный,  изъ  доселе  известныхъ,  трупъ  мамонта.  Г.  Бунге  при- 
шелъ  къ  заключен1ю,  что  этотъ  трупъ  скрывался  не  въ  льду, 
какъ  говорить  Адамсъ,  а  въ  мерзлой  земле,  покрытой  сверху 
.1ЬД0нъ;  но,  по  его  мнешю,  все  остатки  мамонта  и  другихъдопо- 
топныхъ  животныхъ,  встречающ1еся  въ  дельте  Лены,  находятся 
ве  на  первоначальномъ  своемъ  месте,  а  перенесены  въ  друг1я 
места  течешемъ  реки. 

Недостаточность  у  насъ  кранхологическихъ  изыскан^  о  ве- 
ликорусскомъ  племени  значительно  восполвгяется  изследованхемъ 
по  этой  части  доктора  Таранецкаго,  который,  воспользовав- 
шись богатою  колекщею  русскйхъ  череповъ,  составленною  ста- 
ран1ями  проФесора  Грубера,  произвелъ  точное  измеренхе 
184  череповъ  изъ  9-ти  губернш,  и  сделалъ  опытъ  определен1я 
типическихъ  особенностей  какъ  въ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ 
черепахъ  великорусовъ.  Главные  выводы,  къ  какимъ  пришелъ 


1)  Чит.  18  декабря,  появится  въ  Бюллетен']^. 

^  Чит.  28  Февраля,  появится  въ  Запискахъ  Академш. 

»)  Чит.  9  октября.  Воиеип,  е.  XXIX,  р.  519. 

*)  Чит.  28  августа.  ВиИеЙп,  1.  XXIX,  р.  422. 

Зав.  И.  А.  П.,  т.  Ь. 
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авторъ,  состоять  въ  томъ,  что  ч*мъ  больше  та  иди  другая  гу- 
берц'ш  отдалена  отъ  центра  Росс1н,  тЪмъ  значительн1^е  выступа- 
ютъ  на  черепахъ  признаки  см'6шен]я  основной  рассы  съ  чужими 
элементами;  загЬмъ, — что  великоруссюй  черепъ  представляетъ 
собою  определенный  типъ,  чистота  котораго,  не  смотря  на  много- 
численцыя  см']^шен1я  съ  другими,  не  славянскими  племенами,  со- 
хранилась до  настоящаго  времени;  при  чемъ  существуютъ  дв-Ь 
незначительныя  вар1ац]и  этого  типа,  представителями  которыхъ 
сл-Ьд^^етъ  считать  жителей  Тверской  и  Псковской  губершй  ^). 

Въ  заключен1е  перечня  чтен1й  въ  нашемъ  Физико-Матема- 
тнческомъ  Отд^ленхи,  остается  указать  на  н'Ьсколько  трудовъ  по 
части  Физюлопи  и  анатомш.  Сюда  относятся:  изсл-Ьдованхя  ака- 
демика Ф,  В.  Овсянникова — о  строеши  яйца  преимущественно 
у  костистыхъ  рыбъ  ^;  нашего  члена-кореспондента  Генр.  Вас. 
Струве  ^ — о  химическомъ  состав*  крови  ^)  и  женскаго  молока*); 
проФссора  ЛесгаФта— о  различныхъ  типахъ  мускуловъ  иораз- 
1ИЧ1И  способа,  какймъ  выражается  активная  мускульная  сила;  ла- 
боранта нашей  Физюлогической  лабораторхи  Великаго  —  о  гис- 
ТОЛ0Г1И,  анатомш  и  физ10лог1И  лимФатическихъ  сердецъ  у  различ- 
ныхъ жквотныхъ '^);  г-жи  Левиной  —  объ  окончанш  нервовъ  въ 
роговой  оболочк'Ь  у  лягушки  ^);  г.  Фортунатова  —  о  д'Ьйствш 
горькихъ  веществъ,  въ  особенности  же  цетрарина  на  отд'Ьлеше 
слюны  ^  желудочнаго  и  панкреатическаго  сока  и  желчи  '),  нако- 
недь  г*  Флавицкаго — о  причинахъ  вреднаго  д-Ьйствхя  воздуха  въ 
здан1яхъ,  въ  зависимости  отъ  н'Ькоторыхъ  способовъ  отоплен1я  и 
вскуственной  вентилящи  ^). 

Перехожу  къ  занят1ямъ  Историко-Филологическаго  Отделе- 
И]  я  Лкадем1и.  Зд'Ьсь  преобладающее  м'Ьсто  принадлежало  русской 


')  ^[ит.  28  августа,  появится  въ  Меиуарахъ. 

^)  Чнт.  29  мая,  появится  въ  Мемуарахъ. 

=*)  Чит.  24  апр-Ьля,  Мёто1Гв8,  1.  XXXII,  ^'^  7. 

*)  Чит.   14  Февраля.  ВиПеНп,  г.  XXIX,  р.  353. 

^)  Чит.  8  мая.  Мёто1ге8,  г.  XXXII,  №  12. 

®)  Чиг,  29  мая,  появится  въ  Запискахъ  Академ1и. 

')  Чвт.  37  марта.  Записки,  т.  ХЬУШ.   Прилож.  №  2. 

')  Чит,  29  мая,  появится  въ  Запискахъ. 
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1Сторш,  какъ  по  числу  относящихся  до  нея  предпр1ят1й,  такъ  и 
по  ихъ  важности. 

Если  взглянуть  на  современное  состоян1е  у  насъ  трудовъ  по 
этой  части,  то  нельзя  не  придти  къ  уб'ЁЖАен1ю,  что,  не  смотря  на 
заи1&тное  въ  посл^&днее  время  оживлен1е  такихъ  трудовъ,  выра- 
зившееся, съ  одной  стороны,  обнародован1емь  значительнаго  числа 
ясторическихъ  документовъ,  а  съ  другой— появленхемъ  въсв^тъ 
эвачительныхъ  монограФИческихъ  изсл']^дован1й  по  разнымъ  от- 
дЪльнынъ  вопросаиъ — усп'Ёхи  отечественной  истор1и,  въ  смысл'ё 
полеаго  удовлетворительнаго  изучен1я  прежней  государственной 
I  гражданской  жизни  Россш,  существенно  задерживаются  гбмъ 
обстоятельствомъ,  что  важн'Ьйшге  документы,  необходимые  для 
такого  разъяснен1я,  разсЬяны  въ  разныхъ  архивахъ  по  всему 
пространству  Имперш  и  никогда  не  были  изучаемы  системати- 
чески и  въ  ихъ  взаимной  связи  и  совокупности.  Это  въ  особен- 
востн  относится  до  документовъ  XVI  и  XVII  столЬттй,  столь  в^ж- 
ныхъ  для  разъяснен1я  многихь  сторонъ  русской  народной  жизни 
за  время,    предшествовавшее   рсФормамъ   Петра   Великаго. 
По  обширности  и  сложности  работъ,  необходимыхъ  для  такого 
1зучен1я,  нельзя  ожидать,  чтобы  за  это  д'Ьло  взялись  частный 
ляца.  Между  гЬмъ  подобное  предпр1ят1е,  долженствующее  значи- 
тельно подвинуть  впередъ  науку  русской  истор1И,  представлялось 
задачей,  ваолн1^  достойною  Академ1И,  которая,  по  своему  поло- 
жен1ю,  считаетъ  себя  обязанною  принимать  на  себя  ученые  труды 
пе  выполнимые  для  частныхъ  лицъ.  Бъ  этихъ  видахъ,  Академ1я 
обратила  свое  вниман1е  на  крайнюю  важностЕ ,  какую  для  изуче- 
Н1Я  древняго  быта  нашего  отечества,  могутъ  им'Ьть  розыскан1е  и 
обяародован1е  архивныхъ  документовъ  XVI  и  XVII  стол'Ьт1Й  и, 
по  мысли  академика  Н.  В.  Калачова,  составила  планъ  работъ 
00  изйлечен1ю  изъ  разныхъ  архивовъ  и  ио  изданхю  въ  св1^тъ  до- 
кдадовъ  и  приговоровъ  Московской  Боярской  Думы  съ  1550  по 
1701   г.,  ближней  канцелярш  съ  1701   по  1711  г.,   а  также 
приказовъ,  начиная  съ  XVI  вика,  зав'Мывавшихъ  вс1>ми  отраслями 
управлешя  Росс1И  по  ближайшимъуказан1ямъ  самого  царя.  ЛГысль 

2* 
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объ  этомъ  предпр1ят1и,  по  представден1ю  Академ1а ,  удостоилась 
одобретя  высшей  власти,  и  Государю  Императору  благоу годно 
было  пожаловать  Академхи  особую  сумму,  необходимую  для  осу- 
ществлешя  этого  д'&1а.  Академикъ  Н.  В.  Калачовъ,  на  кото- 
раго  оно  возложено,  уже  организовалъ  систему  просмотра  доку- 
ментовъ  и  извлечен1Я  ихъ  изъ  разныхъ  архивовъ  на  столько  ус- 
пешно, что  над'Ьется  уже  въ  1885  году  приступить  къпечаташю 
перваго  тома.  Въ  него  войдутъ,  въ  хронологическомъ  порядке, 
документы,  начиная  со  временъ  царя  Ивана  Васильевича  III, 
какъ  перваго  самодержца  всея  Росс1и,  до  вступлен1Я  на  престолъ 
дома  Романовыхъ. 

Независимо  отъ  трудовъ  своихъ  по  означенному  издангЮ) 
г.  Калачовъ  съ  усердхемъ  и  усп'Ьхомъ  продолжалъ  печаташе 
предпринятаго  Академхею  собрашя  докладовъ  и  приговоровъ  Се- 
ната въ  царствован1е  Петра  Великаго.  Им'1^юш,1й  въ  скороиъ  вре- 
мени выйти  въ  св'1^тъ  новый  томъ  этого  сборника  будетъ  Содер- 
жать въ  себЁ  акты  этого  рода  за  весь  1713  годъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  подвигались  впередъ  работы  по  собиран1ю 
матерхаловъ  для  предположеннаго  издан1я,  къ  юбилею  историка 
Татищева,  собрашя  его  сочинешй  и  нужныхъ  для  его  б1ограФШ 
неизданныхъ  источниковъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  въ  Петербург*,  подъ 
наблюдешемъ  г.  Калачова,  переписывались  матер1алы,  извле- 
ченные изъ  д'1^лъ  Канцеляр1и  КонФеренщи  Академ1и  и  Архивовъ 
Сенатскаго  и  Горнаго  Департамента,  а  въ  Москв'!^,  нашъ  членъ- 
кореспондентъ  Нидъ  Александровичъ  Поповъ  д'Ьлалъ  относя- 
пцяся  до  Татищева  выписки  въ  Архивахъ  Министерствъ  Юсти- 
цш  и  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  такимъ  образомъ  приготовилъ  уже 
1790  документовъ,  обнимающихъ  собою  служебную  деятельность 
Татищева  съ  1724  по  1745  годъ.  ВсЬми,  сделанными  до  сихъ 
поръ  разыскашями,  вопросъ  объ  изданш  задуманнаго  сборника 
выясннлся  на  столько,  что  предполагается  начать  его  печатан1е 
съ  писемъ  Татищева  ^). 


1)  Отчетъ  озанят1яхъ  г  Калачова  по  вышеозначеннымъ  пред.пр1ят1ямъ 
представленъ  АкадемЕи  11  декабря. 
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Русская  нумизматика,  какъ  необходимое  пособ1е  для  разъ- 
яснен1я  н'1^которыхЪ'  историческихъ  вонросовъ,  въ  прав'Ь  ожидать 
многаго  отъ  любви  и  энерг1И,  съ  которыми  предается  ей  молодой 
ученый,  граФъ  И.  И.  Толстой.  Пользуясь,  какъ  пособ1емъ,  со- 
бранною имъ  уже  богатою  колекщею  монетъ,  и,  будучи  знакомъ 
съ  другими  подобными  колекц1Ями,  онъ  не  отступаетъ  передъ 
трудностями  р'Ьшен1я  наиболее  существенныхъ  вопросовъ  рус- 
ской нумизматики,  какъ  то  доказываетъ  представленный  имъ  Ака- 
дем1и  л,вЬ  записки,  въ  которой,  дополняя  прежн1я  своиизыскашя, 
онъ  им^^лъ  главною  ц'Ьлью  опред'Ьлить  бол'Ье  точнымъ  образовгь 
время  чеканки  древн1^йшихъ  монетъ  великаго  княжества  Юев- 
скаго;  —  въ  р'Ьшен1и  этой  задачи  приняли  такжеучаст1е  гг.  Чу- 
Д0ВСК1Й,  Иверсенъ  и  академикъ  Куникъ  ^). 

Другую  отрасль  вспомогательныхъ  для  истор1И  наукъ — ико- 
нограФШ,  нашъ  почетный  членъ  Д.  А.  Ровинск1Й  обогатилъно- 
выиъ  капитальнымъ  сочиненгемъ,  къ  печатан1ю  котораго  уже  и 
приступлено  Академ1ею.  Неутомимый  изслЬдователь  исторш  рус- 
скаго  искуства,  оказавшШ  своими  трудами  столь  неоц'Ьнимыя 
услуги  отечественной  иконограФ1и,  въ  этомъ  сочиненш  сд'Ьлалъ 
какъ-бы  окончательный  сводъ  вс&хъ  своихъ  многол^тнихъ  изы- 
каши  о  портретномъ  Д'Ьл'Ь  въ  Россш:  оно  содержитъ  въ  себ* 
полный  словарь  гравированныхъ  русскихъ  портретовъ,  съ  б10- 
графическими  зам'бтками  о  разныхъ  историческихъ  личностяхъ  и 
о  мастерахъ  исполнявшихъ  портреты,  съ  критической  оц'&нкой 
сходства  и  достоинствъ  самыхъ  портретовъ  съ  краткимъ  очер- 
комъ  портретнаго  Д'Ьла  въ  Росс1И  и  св'Ьд'Ьшями  о  частныхъ  и 
общественныхъ  колекщяхъ  портретовъ,  какъ  гравированныхъ, 
такъ  и  живописныхъ  ^). 

Въ  прошедшемъ  году,  въ  запискахъ  Чешскаго  Музея  появи- 
лось сочинен1е  Ржежабки  о  Юрш  II,  посл'Ьднемъ  княз*  всея 
Малыя  Руси.  Авторъ  не  только  собралъ  почти  весь,  чрезвычайно 


»)  Чит.  22  мая,  2  и  16  октября,  и  27  ноября,  появятся  въ  Запискахъ  Ака- 

ле111и. 

*)  Представлено  Акадеии!  18  ноября,  появятся  особою  книгою. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


22  ОТЧЕТЪ  по  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  И 

разбросанный  матер1адъ  для  своего  изсл'Ьдован1я,  но  и  подверх^ь 
этотъ  матер1алъ  строгой  критик'Ь,  такъ  что  вопросъ  о  посл'1^дней 
пор*  Червоннорусскаго  княжества,  благодаря  этому  труду,  мо- 
жетъ  отнын'Ь  считаться  разъясненнымъ  въ  главныхъ  частяхъ. 
Въ  виду  такого  значешя  сочинен1Я  г.  Ржежабки  и  того  обсто- 
ятельства, что  чешск1Й  языкъ  мало  изв'&стеиъ  большинству  рус- 
скихъисториковъ,  г.  Гонс1оровск1Й  далъ,  вънашихъ  Запискахъ, 
полный  переводъ  труда  чешскаго  ученаго,  причемъ  снабдилъ  его 
необходимыми  генеалогическими  поясненхями  ^). 

Говоря  объ  отечественной  исторги,  не  можемъ  умолчать  объ 
одной  м']^р'Ь,  долженствующей,  какъ  намъ  кажется,  составить 
эпоху  въ  разработк'б  тЬхъ  основныхъ  источниковъ,  на  которыхъ 
только  и  можетъ  созидаться  правдивая  истор1я.  Мы  разум^емъ 
учрежден1е  въ  нын'Ьшнемъ  году,  по  инищатив*  Академти,  уче- 
ныхъ  архивныхъ  коммисгй  и  историческихъ  архивовъ  въ  губер- 
шяхъ.  Согласно  положешю  комитета  Министровъ,  15-го  апреля, 
посл'Ёдовало  Высочайшее  соизволен1е  на  открьше  такихъ  ком- 
МИС1Й  и  архивовъ,  въ  вид'6  опыта,  въчетырехъгубершяхъ:  Твер- 
ской, Тамбовской,  Рязанской  и  Орловской,  съ  предоставленхемъ 
Министру  Внутреннихъ  Д^лъ,  въ  случа*]^  надобности  и  по  мЬрЬ 
им*юпа1ихся  средствъ,  разр*шать  открытие  подобныхъ  же  учре- 
жден1Й  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 

При  существовавшемъ  доселе  способ*  разбора  и  уничтоже- 
Н1Я  старыхъ  архивныхъ  д*лъ  въ  губернскихъ  присутственныхъ 
м*стахъ,  не  р*дко  совершенно  пропадали  мнопе  документы  и 
д*ла,  не  нужные  для  административныхъ  ц*лей,  но  им'Ёюи:]^1е 
весьма  важное  значенхе  для  науки,  какъ  источники  для  разработки 
отечественной  исторхи. 

Отньш*,  съ  учрежден1емъ  упомянутыхъ  коммисхй,  къ  разбору 
предназначаемыхъ  къ  уничтоженш  архивныхъ  д*лъ  будутъ  при- 
влекаемы лица,  спещально  подготовленный  къ  чтенхю  старив- 
ныхъ  рукописей  и  къ  оц*нк*  нхъ  содержан1я  въ  историческомъ 


1)  Чит.  6  марта  и  17  апр^^я. 
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и  археологическомъ  отношен1яхъ.  На  коммисхи  возлагается  со- 
биранге  и  1]рнведен1е  въ  известность  д'Ьлъ  и  документовъ,  признан- 
выгь  ненужными  въ  губернскихъ  и  у^здныхъ  архивахъ  раз- 
цыхъ  в1&домствъ,  разборъ  этихъ  д^лъ  для  выд'Ёленхя  изъ  нихъ 
научныхъ  матер1аловъ,  описанхе  ихъ  и  групировка  въ  изв^ст- 
вомъ  порядк'Ё,  дабы  они  могли  служить  для  ученыхъ  занят1Й. 
Отобранныя  же  д^ла  и  документы  будутъ  поступать  на  храненхе, 
на  в'Ьчныя  времена,  въ  губернсте  историческ1е  архивы.  Отчеты 
о  деятельности  ученыхъ  архивныхъ  коммисШ  и  описи  отобран- 
ныхъ  ими  матер^аловъ  въ  конце  каждаго  года  будутъ  представ- 
ляемы директору  археологическаго  института  въ  Петербург*,  а 
онъ  будетъ  доводить  о  нихъ  до  сведен1я  Академ1И  Наукъ. 

Хотя  эти  новыя  учрежден1Я  на  пользу  науки  призваны  къ 
жизни  все1:о  лишь  въ  половин'Ь  нынешняго  года,  однако,  благо- 
даря старашямъ  академика  Калачова,  уже  начали  действовать 
съ  успехомъ,  какъ  это  видно  изъ  представленнаго  намъ  ^)  отчета 
объ  ихъ  трудахъ  *).  Въ  четырехъ  названныхъ  губермяхъ  работы 
ко!11иис1й  сосредоточивались  главнымъ  образомъ  въ  архивахъ 
упраздненныхъ  судебныхъ  местъ,  въ  которыхъ  документы  раз- 
бирались до  сихъ  поръ  местными  чиновниками  Министерства 
Юстищи,  и  изъ  этихъ  документовъ,  относя1Ц1еся  ко  времени  до 
1800  г.  отсылались  въ  Московск1й  Архивъ  этого  Министерства; 
ныне,  г.  Министръ  ЮСТИЦ1И  сделалъ  распоряженхе  о  томъ,  чтобы 
къ  разбору  такихъ  документовъ  допускались  члены  ученыхъ  ар- 
хивныхъ К0ММИС1Й,  ичтобы  самые  документы,  старейш1е  1800  го- 
да, равно  какъ  и  более  позднге,  имеющге  научное  значенхе,  кроме 
нужныхъ  для  административныхъ  справокъ^  передавались  въ 
местные  историческге  архивы.  Независимо  отъ  этого,  въ  Рязан- 
ской губернш,  особенно  благодаря  усерд1ю  правителя  делъ  Се- 
ливанова, разбирается  съ  успехомъ  архивъ  Губернскаго  Прав- 
лешя,  въ  Твери  —  описаны  архивы  Ниловой  пустыни  и  Осташ- 


')  и  декабря. 

^  Шаиъ  этого  118Аан1я  одобренъ  Акадеш'ею  4  сентября. 
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ковскаго  Житенскаго  монастыря,  а  предсЬдателемъ  ковшис1и, 
г.  Жизневскимъ,  предпринято  составдеше  м^етнаго  писцоваго 
архива  и  уже  пр1обр1^тены  для  этой  ц'1^ли  некоторый  писцовыя 
книги.  Въ  Тамбовской  губерн1И,  особенно  деятельно  описывается 
архивъ  Шацкой  провишцальной  канцелярш,  а  предс'Ьдатель  ком- 
мисш  г.  Дубасовъ,  издающш  «Очерки  Тамбовскаго  края»,  ра- 
ботаетъ  неутомимо  въ  разныхъ  м'Ьстныхъ  архивахъ.  Въ  Орл*, 
ученая  коммиС1Я  занимается  разборомъ  д'&лъ,  свезенныхъвъ  цен- 
тральный архивъ  тамошняго  Окружнаго  Суда  изъ  разныхъ 
упраздненныхъ  правительственныхъ  учрежден1й  губерши. 

Въ  области  лингвистики,  изучеше  широко-разв'Ётвившейся 
семьи  такъ  называемыхъ  тюркскихъ  языковь  было  постоянно 
предметомъ  особаго  внимашя  и  занятгй  Академш,  такъ  какъ  на 
этихъ  языкахъ  говорить  многочисленный  племена,  составляющ1я 
значительную  часть  населешя  Россш.  Для  полноты  такого  изуче- 
н1я  представляется  необходимымъ  изсл'&довать  не  только  живыя, 
но  и  исчезнувш1я  нар'Ьчхя  тюркскаго  корна.  Съ  этой  точки  зр*- 
н1я,  особенную  важность  им^ютъ  древиМшхе  памятники  тюрк- 
ской литературы,  каковы,  между  прочимъ  Уйгурск1е  тексты  Ку- 
датку-Билика,  относящ1еся  къ  средин*  XI  в'Ька  и  сохранивш1еся 
въ  рукописи,  найденной  въ  Герате  въ  1462  году  и  нын1^  храня- 
щейся въ  В-Ьнской  Императорской  Библютек*.  Въ  настоящее 
время,  это  единственный  изв']^стныйпамятникъуйгурскагоязыка, 
признаваемаго  за  самую  древнюю  в'Ьтвь  восточныхъ  тюркскихъ 
нар'6ч1й.  Въ  виду  такого  значен1я  В'Ёнской  рукописи,  изданге  ея 
въ  св*тъ  представлялось  существеннымъ  прхобр-Ьтенгемъ  для 
науки.  Но  при  осуществлеши  этого  предпр1ят1я,  возникли  не  мало- 
важный затруднешя.  Почеркъ  рукописи  —  древне  уйгурскхй,  а 
такъ  какъ  она  есть  единственная,  то  непонятныя  въ  ней  м'Ёста 
невозможно  разъяснить  посредствомъ  ея  сличен1я  съ  другими  ру- 
кописями. ЗатЬмъ,  самый  языкъ  рукописи  местами  очень  труденъ 
для  лингвистовъ,  которые  до  сихъ  поръ  были  знакомы  лишь  съ 
языками  османскимъ  и  джагатайскимъ,  тогда  какъ  зд^сь  прихо- 
дится им']^ть  д']^ло  съ  памятникомъ  нар*ч1я  восточнаго^  а  эти  на- 
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р(^я,  до  издашя  якутской  грамматики  академика  Бетлинга  и 
коибальской  грамматики  Кастрена,  оставались  совершенно  не- 
Ндв1&стными ученому  М1ру.  Хотя  Вамбери,  ознакомившись  поверх- 
ностно, во  время  своего  средне-аз1ятскаго  оутешеств1я,  съ  жи- 
вою р^чью  тюркменовъ,  сартовъ  и  узбековъ  и  сочтя  себя  по  этому 
знатокомъ  восточно-тюркскаго  языка,  взялся  за  трудное  д^ло  из- 
дашя Кудатку-Билика,  которое  и  окончилъ  въ  1870  году  при  со- 
дМств1и  Венгерской  Академш  Наукъ,  однако  это  издан1е  несоот- 
в&гствуетъ  требовашямъ  науки:  въ  немъ  встр^&чаются  пропуски 
и  неточности,  которые  читатель,  не  вн'Ья  передъ  собою  подлип- ' 
Н1ка,  не  въ  состоян1и  дополнить  и  уяснить,  а  приложенный  къ 
этому  издан1ю  словарь  составленъ  крайне  нев'Ьрно  и  небрежно. 
Вс^  эти  соображен1я  побудили  Академ1ю  предпринять  крити- 
ческое издан1е  означеннаго  литературнаго  памятника  подъ  редак- 
щей  В.  В.  Радлова,  который  только-что  вернулся  изъ  В'Ьны, 
гд*]^  н^^которое  время  занимался  подготовительными  работами  къ 
этому  издашю  и  въ  особенности  надзоромъзаизготовлен1емъточ-г 
ной  Фотолитографической  коп1И  —  Факсимиле  —  съ  рукописи  Ку- 
датку-Билика. 

Другой  любопытный  памятникъ,  къ  издан1ю  котораго  Ака- 
дем1я  уже  приступила,  есть  найденный  г.  Радловымъ  у  кара- 
имовъ,  живу]цихъ  въ  Казани,  рукописный  сборникъ  народной  ли- 
тературы караимовъ,  говорящихъ  между  собою  исключительно 
на  татарскомъ  язык*  крымскаго  поднар'бчья.  Рукопись  эта,  пи- 
санная еврейскимъ  скорописнымъ  шриФтомъ  какъ  его  употреб- 
ляютъ  караимы,  содержитъ  въ  себ*  большое  число  легендъ,  ска- 
зовъ,  разсказовъ,  анекдотовъ,  загадокъ,  пословицъ  и  п'Ьсенъ,  и 
является  лучшимъ  источникомъ  для  изучешя  языка  и  письменно- 
сти караимовъ,  не  подвергшихся  прямому  вл1ян1ю  мусульманской 
учености  ^). 

Напечатанное  въ  нын'Ёшнемъ  году  въ  нашихъ  мемуарахъ 
разсуждеше  г.  Гаркави^),  оновонайденныхърукописныхъФраг- 


^)  Чит.  1  мая,  появится  особою  книгою. 
*)  Чит.  17  апреля.  М6то1гев,  1.  XXXII,  №  8. 
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ментахъ  еврейскаго  Ветхаго  Зав1^та,  писаннаго  своеобразною,  въ 
ученомъ  м1р']Б  дотол-Ь  неизвестною  Формою  еврейскаго  квадрат- 
1а1го  шриФта,  им'Ёющею  большое  палеографическое  значеше,  хотя 
явилось  въ  св']Бтъ  только  въ  1юл^^  м'&сяце,  усп']^ло  уже  обратить 
на  себя  внимаше  спещалистовъ  во  всей  Европе,  въ  виду  возбу- 
ждаемыхъ  этимъ  издашемъ  вопросовъ  о  подлинности  этихъ  Фраг- 
ментовъ. 

Изъ  прочихъ  историко-ФИлологическихъ  трудовъ,  предметомъ 
чтен1я  въ  нашихъ  зас^данхяхъ  было  изсл'1&дован1е  нашего  члена- 
кореспондента  Цахар1е  Фонъ-Лингенталя  объ  автор-Ь и источ- 
никахъ  псевдо-Фот1ева  номоканона  *),  критическ1я  зам^чашя 
академика  Наука  на  разныя  м^ста  греческихъ  авторовъ  ^)  и 
вторая  часть  «этюдовъ»  академика  В.  П.  Безебразова  о  народ- 
ной промышленности  въ  Р0СС1И  ^). 

Во  все  время  своего  существованхя  Академ1я  никогда  не 
им^ла  въ  своемъ  распоряжен1И  такого,  какъ  ньга^,  числа  и  раз- 
нообраз1я  прем1Й,  назначенныхъ  для  поощрен1Я  ученыхъ  трудовъ 
въ  нашемъ  отечеств'б.  Въ  ньш'1^шнемъ  году  происходило  первое 
соисканхе  прем1й  имени  нашего  Президента,  при  чемъ  очередь 
присужден1я  ихъ  принадлежала  Физико-Математическому  Отд^- 
лешю,  за  труды  по  всёмъ  наукамъ,  составляющимъ  кругъ  заня- 
Т1Й  этого  Отд^ленхн.  По  внимательномъ  разсмотр'1^н1И  вс^^xъ  по- 
ступившихъ  на  это  соискаше  сочинен1Й  и  по  обсужден1и  сравни- 
тельнаго  ихъ  достоинства,  три  изъ  нихъ  удостоены  почетныхъ 
золотыхъ  медалей  имени  графа  Д.  А.  Толстаго,  и  одно  денежной 
премш. 

1-Я  меда/1Ь  (въ  300  р.)  назначена  надв.  сов.  Эдуарду  Ва- 
сильевичу Штеллингу  за  его  Изслгьдовангя  о  зависимости  ко- 
личества иоппренгя  воды  отъ  ея  температуры  иотъвлаокности 
и  силы  движеигя  воздуха^  —  напечатанныхъ  въ  Метеорологиче- 
скомъ  Сборник*  т.  УП1,  №  3. 


О  Чит.  18  сентября,  появится  въ  Мемуарахъ. 
^)  Чит.  1 1  декабря,  появится  въ  Бюллетен*!^. 
^)  Чит.  22  мая,  появится  въ  Мемуарахъ. 
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Для  выражен1я  этой  зависимости  авторъ,  на  осиоваши  тео- 
ретяческихъ  соображен1Й,  вывелъ  Формулу,  критически  изсл'бдо- 
валъ  въ  каквхъ  пред'1^лахъ  точности  получаются  величины  испа- 
рен1Я,  вычисленныя  помощью  этой  Формулы  по  даннымъ  упомя- 
нутыхъ  трехъ  Факторовъ.  Путемъ  сравнен1я  прямыхъ  "наблюде- 
Н1Й  надъ  испаренгемъ  съ  величинами,  вычисленными  по  Формул*]^» 
авторъ  доказалъ,  что  Формула  даетъ  возможность  вычислять  съ 
удовлетворительною  точностью  количество  испарен1я  по  упомяну- 
тынъ  тремъ  элементамъ.  Особенно  подробному  изсл1&дован1ю  онъ 
подвергнулъ  вл1ян1е  силы  В'Ьтра  на  испарен1е,  обстоятельство, 
которое  ник'Ёмъ  изъ  ученыхъ  до  сихъ  поръ  не  было  достаточно 
изучено,  и  доказалъ,  что  это  вл1ян1е  съ  достаточною  точностью 
выражается  помощью  Формулы  особенно  въ  томъ  случа'!^,  когда 
эвапорометръ  установленъ  на  совершенно  открытомъ  м'Ьстё. 

ЗатЬмъ  авторъ  помощью  Формулы  въ  первые  вычислилъ  су- 
точный ходъ  испарен1я  по  ходу  Факторовъ,  отъ  которыхъ  оно 
завнситъ.  Полученное  имъ  соглас1е  между  величинами  вычислен- 
ными и  наблюдавшимися  чрезъ  2-хъ  часовые  промежутки,  дока- 
зываетъ,  что  явленге  суточнаго  хода  испарен1я  не  только  каче- 
ственно, но  и  количественно  обусловливается  главнымъ  образомъ 
тЬми  же  Факторами.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  получается  интересный  вы - 
водъ,  что  во  время  замерзан1я  испареше  не  усиливается  зам'Ьт- 
ныиъ  образомъ,  какъ  это  прежде  предполагали. 

Въ  другой  записк'Ь,  посвященной  этому  предмету,  объ  опре- 
д^лев1и  абсолютной  величины  испаренгя  съ  открытой  поверхно- 
сти, г.  Штеллингъ  доказалъ,  что  ваблюден1я,  произведенный 
въ  Павловск'Ё  въ  1880  г.,  по  усовершенствованному  атмометру, 
даютъ  почти  безъ  всякой  дальп'&йшей  поправки  абсолютный  ве- 
личины количества  испарен1я  съ  открытой  поверхности  пруда. 
Въ  виду  столь  благопр1ятнаго  результата  авторъ  подробно  опи- 
салъ  сказанный  приборъ,  съц'1^лью  дать  возможность  желающимъ 
изготовлять  у  себя  таше  же  инструменты,  въ  гЬхъ  случаяхъ 
когда  требуется  определить  количество  испаренгя  съ  открытой 
поверхности  какого  либо  водоема. 
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2-Я  медаль  (въ  250  р.)  присуждена  доценту  Новороссшскаго 
университета  Александру  Викентьевичу  Клосовскому  за  сочи- 
нев1е,  изданное  имъ  въ  1884  г.  въ  Одесс'б,  подъ  заглав1емъ: 
Къ  учетю  объ  электрической  энергш  въ  ашмосферть  {Грозы  въ  Гос- 
ти). (Такъже  въ  ХЕтом*  Записокъ  Импер.  Новорос.  универс). 

Это  сочинен1е  содержитъ  въсеб'Ь  весьма  обстоятельную  обра- 
ботку всей  массы  наблюден1й,  произведенныхъ  по  настоящее 
время  мадъ  явленгемъ  грозъ  въ  Росс1И.  Авторъ,  стоя  на  высогЬ 
современной  науки,  разсматриваетъ  географическое  распред'Ьле- 
н1е  грозъ,  ихъ  годовые  и  дневные  пергоды,  связь  съ  температу- 
рой, осадками  и  вихревыми  движен1ями. 

Особенно  интересны  его  изсл'Ьдовантя  относительно  зависи- 
мости грозъ  отъ  л'Ьтнихъ  циклоновъ  —  вихрей,  которые  часто 
проходятъ  надъ  Европою  съ  запада  на  востокъ.  Еще  Леверье 
и  Мар1е-Дави  указали,  что  грозы  во  Францш  образуются  по 
большей  части  на  окраииахъ  такихъ  вихревыхъ  движенш,  во- 
кругъ  барометрическихъ  минимумовъ,  но  зат^мъ  Мар1е-Дави, 
Монъ  и  друпе  метеорологи  полагали,  что  другаго  рода  грозы 
обязаны  местному  происхожден1ю,  всл'Ьдствге  сильнаго  нагр-Ьва- 
III я;  къ  этой  категор1И  ученые  считали  возможнымъ  причислять 
большинство  внутреннихъ  континентальныхъ  грозъ.  Г.  Клосов- 
СК1Й  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  грозы  въ  Россш  являются 
исключительно  спутниками  циклоновъ;  для  грозовыхъ  разряжешй 
необходимы  при  этомъ  второстепенные  Факторы,  известный  усло- 
В1я  температуры  и  влажности.  Грозовыя  полосы  сосредоточи- 
ваются на  окраинахъ  циклоновъ,  преимущественно  въ  пояс* 
785 — 760  мм.,  причемъ  циклоны,  приносящ1е  грозы,  вообще 
принадлежать  къ  слабымъ  вихрямъ. 

При  дальнейшей  разработк'Ь  вопроса  авторъ  уб-Ьдился,  что 
грозы  въ  Росс1И  суть  небольш1е  вихри  2-го  и  3-го  порядка,  со- 
провождающ1е  больш1е  циклоны.  Это  подтверждается  какъ  за- 
м'Ьчепвыми  и  прежде  колебанхями  барометра  во  время  грозъ, 
такъ  в  соответственными  изменен1ями  въ  направлеши  в^тра. 
Большинство  грозъ  сосредоточивается  въ  юговосточномъ  ква- 
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дрантЁ  циклона,  т.  е.  въ  сторои1;  обил1я  осадковъ  и  высокой  тем- 
пературы. Выводы  г.  Клосовскаго  еще  разъ  подтверждаютъ 
тесную  связь  грозовыхъ  явлен1й  съ  этими  элементами.  Наконецъ, 
изъ  сопоставлен1я  съ  грозами  показав1Й  о  градобит1ЯхЪу  по  вы- 
воду автора,  сл'Ёдуетъ,  что  грозы  и  градъ  суть  явлен1я,  им^ющ^я 
общее  происхожден1е  отъ  вихрей  высшихъ  порядковъ,  образую- 
щихся на  окраиаахъ  циклоновъ  преимущественно  въ  юго-восточ- 
номъ  квадранте. 

3-й  медали  (въ  150  р.)  удостоенъ  генералъ-маюръ  Алексей 

Авдреевичъ  Тилло,  за  его  Изслтьдовйнге  о  географическомъ  рас- 

предгьлетиивгьковомъ  измгьнент  склоненгяинаклоненгя  магнит- 

ной  стргьлки   па   пространстеть   Европейской   РоссЛи    (СПб. 

1882  г.). 

Уже  давно  ощущалась  потребность  им'Ьть  для  Росс1и  магнит- 
ную карту,  подобную  т]&мъ,  как1я  имеются  для  большей  части 
странъ  Западной  Европы.  За  недостаткомъ  таковой  приходилось 
пользоваться  для  Россш  только  общими  картами,  составленными 
для  бол^еобширныхъ  частей  земной  поверхности,  наприм.  магнит- 
ною картою  Сабина  для  с^вернаго  полушар1я,  которая  распро- 
стравена  къ  югу  до  паралелли  40°  сЬверной  широты;  эта  карта 
построена  на  освован1И  всЁхъ  наблюден1й,  произведенныхъ  до 
1870  г.  6сл']^дств1е  обширности  ея  протяжен1я,  она  издана  въ 
столь  маломъ  масштабе,  что  некоторый  подробности  на  ней  вовсе 
не  могли  быть  приняты  върасчетъ,  а  для  многихъ  практическихъ 
Ц'Ёлей  она  совершенно  недостаточна.  Между  тЪмъ  въ  течен1е 
именно  посл'&дняго  десятил'ЁТ1я  въ  Росс1и  произведено  различ- 
ными изсл-Ьдователями  и  въ  особенности,  къ  сожал^шю  слишкомъ 
рано  сошедшимъ  въ  могилу  покойнымъ  Иваномъ  Николаевичемъ 
Смирновымъ,  такое  число  магнитныхъ  опред'Ёлешй,  что  пред- 
ставлялась возможность  основать  на  нихъ  отд'1&льную  точную  маг- 
ннтвую  карту  Росс1и.  Эту  задачу  успешно  исполнилъ  г.  Тилло; 
собравъ  весь  матерхалъ  по  этой  части,  и  весьма  осмотрительно 
обработавъ  его,  онъ  построилъ  на  этомъ  основаши  карту  изого- 
ническйхъ  и  изоклиническихъ  лин1й  Европейской  Россш,  отне- 
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сенныхъ  къ  эпохЬ  1880  года.  При  этомъ,  для  приведен1я  ста- 
рыхъ  наблюден1й  къ  означенной  эпох'б  требовалось  прежде  всего 
точнее  изсл^довать  в^ковыя  изм'1нен1я  магнитнаго  склоиешя  и 
наклонен1я,  и  г.  Тилло  потрудился  определить  эти  перемены  въ 
зависимости  отъ  времени  и,  въ  особенности  отъ  м'Ьстъ  наблюде- 
Н1Й,  точн^&е,  ч'Ёмъ  это  д'Ёлалось  прежде.  Всл'1^дств1е  такой  тща- 
тельности обработки  и  благодаря  богатству  матер1ала,  новыя 
карты  г.  Тилло  во  многихъ  м-Ьстахъ  значительно  исправляютъ 
прежшя  обшдя  карты.  Вьзаключеше  авторъукааываетъ  на  неко- 
торый замеченныя  имъ  больш1я  аномал1И  въ  распределен1и  зем- 
наго  магнетизма  въ  Росс1и. 

Денежная  премгя  (800  р.)  присуждена  действительному 
статскому  советнику  Якову  Игнатьевичу  Вейнбергу,  за  его 
сочинен1е:  Лтьсъ.  Зпаченк  его  еъ  1}рирод)ь  и  м)ьры  къ  ею  сохране- 
тю.  М.  1884  г. 

Авторъ  этого  богатаго  содержан1емъ  труда,  пользуясь  своимъ 
основательнымъ  знакомствомъ  съ  литературою  предмета,  даетъ 
прежде  всего  полное  и  систематическое  изложенге  результатовъ 
вс^хъ  изысканш  и  работъ  о  Физическихъ  свойствахъ  л^са.  при- 
чемъ  подвергаетъ  критической  оц-ЬикЬ  все  сделанное  по  этой 
части.  Столь  же  удачно  во  второй  и  третьей  частяхъ  сочинен1я 
знакомитъ  онъ  читателя  съ  литературою,  относящеюся  до  вл1ян1я 
леса  на  климатъ,  почву  и  количество  проточныхъ  водъ.  Зд^сь 
г.  Вейнбергъ  уже  не  ограничивается  изложешемъ  и  разборомъ 
чужихъ  мн^шй,  но  собравъ  богатый  матерталъ  относительно 
лесоистреблен1я  въ  Росс1И  и  его  вл]ян1я  на  изм^ненте  климата, 
обработываетъ  этотъ  матерхалъ  самостоятельно. 

Изъ  затрогиваемыхъ  авторомъ  предметовъ,  особенно  любо- 
пытенъ  вопросъ  о  пагубномъ  вл1ЯН1И  сухихъ  и  жаркихъ  в-Ьтровъ 
нашего  юго-востока  на  ростъ  хл-Ьбовъ,  а  также  вопросъ  о  томъ, 
росли  ли  въ  прежнее  время  л-Ьса  въ  степяхъ  южной  Росс! и. 
Взв^синъ  при  этомъ  критически  вс*  доводы  за  и  противъ, 
г.  Вейнбергъ  склоняется  къ  мн^шю,  что  степь  не  была  по- 
крыта сплошными  л'Ьсами,   но  что  количество  л-Ьсовъ  въ  меИ 
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ореаце  было  бол'Ье  звачительно,  чЁмъ  теперь,  и  что  уиеньшенхе 
л1совъ  И1Г&Л0  посл1^дств1емъ  постепенное  изм1^нен1е  къ  худшему 
климата  степей.  Заг1мъ  авторъ  вполне  самостоятельно  разсмат- 
риваетъ  вопросъ  о  медленномъ  проникновен1И  в'Ётра  черезъл'&съ, 
даетъ  подробный  разборъ  вопроса  о  вл1ян1и  л'Ьсовъ  на  проточный 
воды,  причемъ  приводить  отчасти  новыя  доказательства  тому, 
тго  л^съ  долженъ  оказывать  полезное  вл1яше  на  питан1е  клю- 
чей и  на  поддержанхе  уровня  р'Ькъ.  Дал'Ье,  весьма  интересны  и 
важны  Факты,  сообщаемые  авторомъ  относительно  обмелен1я 
рЬкъ  въ  Росс1и.  Подтверждая  известное  положевЕе,  что  л^съ 
оказываетъ  важное  вл1яте  наум'бреше  климата  страны,  г.  Вейн- 
бергъ,  въ  заключительной  глав^  своего  труда,  предлагаетъ  зако- 
нодательныя  м'Ьры  къ  охранен1ю  и  разведешю  л'Ьсовъ  въРоссш. 

Въ  нын^Ьшнемъ  году  для  Академхи  представился  въ  первый 
разъ  случай  присудить  прем1Ю  имени  нашего  Вице-Презндента, 
учрежденную  въ  1875  г.,  длянагражденхяеюважныхъоткрьтй, 
обогащаюпцЕХъ  какую  либо  часть  чистаго  математическаго  ана- 
лиза. Эта  преи1я  (500  р.)  присуждена  статскому  сов1тнику  Павлу 
Алексеевичу  Некрасову,  учителю  Московскаго  Воскресенскаго 
Ршгьнагоучилип^а,  за  напечатанное  имъ  Изслгьдованге  уравнент 
вида  И**  — ри""  —  ^  =  о  (Москва  1 883  г.). 

Въ  этомъ  сочинен1И  главная  заслуга  автора  состояла  въ 
уи^ньи  выбрать  и  надлежащимъ  образомъ  предложить  себЪ  ин- 
тересную, мало  изсл'Ёдованную  задачу;  въ  искуств'Ё  прим'1нен1я, 
сообразно  ц'бли,  лучшаго  изъ  изв']&стныхъ  аналитическихъ  спо- 
собовъ  для  полнаго  и  строгаго  ея  р'1^шен1я,  наконецъ  въполномъ 
разъяснеши  полученныхъ  новыхъ  выводовъ  и  указати  ихъ  связи 
I  соотношенш  съ  другими  интересными  вопросами. 

Въ  первой  глав^  сочинен1я  р^^шенъ  главный  вопросъ  о  раз- 
ложен1И  въ  безконечные  ряды  степеней  корней  об  щаго  трехчлен- 
наго  уравнешя.  При  этомъ  успешное  прим^нен1е  одного  изъ  луч- 
шигь  методовъ  высшаго  анализа  было  обезпечено  предваритель- 
вымъ  весьма  удачнымъ  отд^ленгемъ  комплексныхъ  корней  урав- 
нешя. 
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Вторая  глава,  по  развообраз1ю  и  обстоятельности  анализа  раз- 
смотр'Ьнныхъ  въ  ней  вопросовъ,  не  уступаетъ  достоинствомъ  пер- 
вой глав^  и  составляетъ  существенное  и  необходимое  ея  дополнеше. 

Въ  третьей  глав'6  предложены  два  вида  интересяыхъ  анали- 
тическихъ  прим'§нен1й  въ  интегральномъ  исчнсленш,  новыхъ  безко- 
нечныхъ  рядовъ,  получевныхъ  авторомъ  при  р'Ёшенш  алгебраиче- 
скаго  вопроса,  составляющаго  главный  предметъ  его  сочинен1я. 

Наконецъ,  въ  дополнительномъ  прим^&чан^и  г.  Некрасовъ 
критически  оправдываетъ  выборъ  прим'1&неннаго  имъ  способа  р^- 
шен1я  главной  задачи  его  сочинешя  и  даетъ  интересное  указаше 
на  недостаточность,  въ  этомъ  случа*,  другаго  способа,  основан- 
наго  на  ряд^  Лагранжа,  при  употребительномъ  ирхем*]^  опред'Ь- 
лен1я  круга  его  сходимости. 

Ломоносовская  премгя  въ  нын1^шнемъ  году  была  предназна- 
чена для  ученыхъ  изсл^довашй  и  открытш,  сд^ланныхъ  въ  Росс1и 
въ  области  ФИЗИКИ,  хим1И  и  минералопи  въ  теченхе  двухъ  пред- 
шествовавшихъ  л1^тъ.  Она  присуждена  военному  инженеру  ге- 
гералъ-ма1ору  Ник.  Павл.  Петрову,  за  превосходный  изсл'Ёдо- 
ван1Я,  которыми  онъ  обогатилъ  теор1ю  трен1я  въ  машинахъ. 

Съ  т1^хъ  поръ  какъ  выведенные  на  основати  опытовъ  Ку- 
ломба  и  Морена  законы  трен1я  твердыхъ  т'&1ъ  оказались  неточ- 
ными въ  прим'Ёнети  къ  частямъ  машипъ,  сд'&лано  было  не  мало 
попытркъ  для  вывода,  опытнымъ  же  путемъ,  новыхъ  законовъ 
трен1я;  но  всЬ  эти  попытки  не  им'Ьли  желаемаго  усп*ха.  Г.  Пе- 
тровъ  нападъ  на  счастливую  мысль —  подвергнуть  ближайшему 
разсмотр'&нхю  движен1е  частицъ  жидкости  въ  томъ  сло'Ё  ея,  кото- 
рый въ  вид^^  смазки  пом'Ьщается  между  цапФою  и  подшипникомъ. 
Прим']^няя  къ  этой  жидкости  уравнен1я  гидродинамики,  онъ  ка- 
шель простое  выражеше  для  силы  трен1я  между  смазанными 
твердыми  тблами,  и  именно  сила  трен1я  оказывается  равною  про- 
изведешю  изъ  коеФФищента  внутренняго  трен1я  смазывающей 
жидкости  на  площадь  прикосновен1я  цапФЫ  къ  подшипнику  и  ско- 
рость на  окружности  цапФЫ,д'Ьленному  на  сумму  толщины  смазы- 
вающаго  слоя  и  двухъ  отношенш  коеФищента  внутренняго  тре- 
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шя  жидкости  къ  коефищентамъ  вц^шняго  трешя  ея  о  цапФу  и  о 
подшноннкъ. 

Такииъ  образомъ  была  установлена  въ  первый  разъ  ращо- 
вальная  Формула,  полученная  сведенхемъ  трен1я  цапФъ  къ  бол'Ье 
оростымъ  явлен1ямъ  движен1я  жидкости.  Сравненхе  этой  Формулы 
съ  произведенными  до  сего  времени  опытами  показало,  что  не 
только  опыты  ей  не  противор'Ьчатъ,  но  что  напротивъ  того,  при 
помощи  теорш  г.  Петрова,  уничтожается  видимое  разноглас1е, 
оказывавшееся  досел'Ь  между  опытами  различныхъ  наблюдателей. 

Для  общаго  прим'1^нен1Я  найденной  Формулы,  необходимо  было 
г.  Петрову  сд'Ёлать  опытныя  изсл'&дован1я  для  опред'&яенхя точ- 
ыыхъ  данныхъ  о  т^хъ  Физическихъ  свойствахъ  смазывающихъ 
жядкостей,  который  влхяютъ  на  тренхе  цапФъ,  а  именно  о  зави- 
симости внутренняго  и  вн-Бшняго  трен1я  жидкостей  отъ  темпера- 
туры. Результаты  этихъ  изсл'Ёдован1Й  дали  возможность  опред'Ь- 
лить  теоретическимъ  путемъ  зависимость  отъ  температуры  также 
и  трев1я  сиазанныхъ  твердыхъ  тЬлъ,  Точное  выражен1е  такой 
зависимости  получается  теперь  въ  первый  разъ  благодаря  рабо- 
тамъ  г.  Петрова. 

Установленное  таким  ь  образомъ  правильное  пониманхе  явле- 
шя  трен]я  смазанныхъ  твердыхъ  г§лъ^  кром^  обогащешя  науки 
новымъ  закономЪу  им-бетъ  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  важное  практическое 
значенхе  въ  томъ  смысл'ё,  что  оно,  всл^Ьдствхе  даваемой  имъ  воз- 
можности уменьшать  треше  въ  машинахъ,  приведетъ  къ  значи- 
тельнымъ  сбережешямъ  какъ  въ  потребномъ  расходуй  на  двига- 
тель, такъ  и  всл'1^дств1е  лучшаго  сбережен1я  самыхъ  машинъ. 

Прем1Я  Рклицкаго  за  труды  по  части  анатомико-микроско- 
пическихъ  взсл'Ьдованхй  центральной  нервной  системы,  осталась 
въ  нын'Ьшнемъ  году  не  присужденною,  .за  неим'&нгемъ  въ  числ'Ь 
соискательныхъ  сочиненШ  такого,  которое  вполне  удовлетворяло 
бы  требовашяв|ъ  конкурса. 

Въ  1879  году  Академгею  было,  съ  Высочайшаго  соизволе- 
шя,  открыто  соискан1е  на  учрежденную  Фрейлиною  Бя  Импвра- 
тоРскАго  Величества  М.  С.  Мухановою  прем1ю  за  составлеше 

Эм.  И.  А.  Н.,   т.  Ь.  3 
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иолнаго  жизнеописан1Я  въ  Боз'6  почивающей  Императрицы  Марш 
Оеодоровны,  причемъ  срокомъ  доставлен1я  конкурсныхъ  сочянен1й 
было  назначено  1-е  марта  1884  г. 

Къ  этому  сроку  поступило  въ  Академ1ю  только  одно  сочине- 
Я1е,  рукописное,  при  запечатанномъ  конвергЁ  иодъ  девизом1э,  съ 
обозначен1емъ  имени  автора.  По  разсмотр'Ьц1и  этого  сочинешя 
оказалось,  что  оно  содержитъ  въ  себ'Ё  пов'&ствован1е  о  жизни  Го- 
(сударыни,  составленное  на  основанш  однихъ  лишь  печатныхъ 
источниковъ.  При  всей  старательности,  съ  какою  авторъ,  оче- 
видно, собралъ  и  сгрупировалъ  почти  вс^  данныя  изъ  источни- 
ковъ этого  рода,  —  на  изложенш  его  не  могли  не  отразиться  не- 
достаточность и  односторонность  такихъ  источниковъ.  6сл'&дств1е 
зависимости,  въ  которой  такимъ  образомъ  находился  авторъ  отъ 
обйЛ1я  или  отъ  скудости  магер1аловъ,  изданныхъ  по  разнымъ 
случаямъ  и  при  различныхъ  обсто^ггельствахъ  времени,  стройность 
сочинен1я  нарушилась  пробелами  по  н'Ёкоторымъ  суш,ественнымъ 
частямъ  бтограФШ  и  несоразмерностью  однихъ  главъ  съ  другими 
въ  отношенш  развит1я  и  подробностей  изложешя.  При  такомъ 
xарактер^^  сочиненгя,  оно  оставляетъ  невыясненными  для  читателя 
н^^которыя  весьма  важныя  черты  изображаемой  исторической 
личности  и  не  даетъ  ц']^льнаго  ея  образа^  который  могъ  бы  быть 
плодомъ  только  самостоятельнаго  изучен1я  не  однихъ  печатныхъ 
источниковъ,  а  совокупности  вс'1^хъ  важн^^йшихъ  сохранившихся 
письменныхъ  свид-Ьтельствъ  о  жизни  и  деятельности  Императрицы. 

Въ  виду  такой  неполноты  и  неудовлетворительности  означенва- 
го  сочинен1Я,  Академ1я  не  признала  возможнымъ  увенчать  его  на- 
градою и  возобновляешь  соискан1е  на  прем1ю  Фрейлины  Мухано- 
вой,  съ  назначен1емъ  для  представлешя  на  него  сочинен1Й  вто- 
рично  пятил^тняго  срока  и  съ  дополнен1емъ  програмы  конкурса 
требовашемъ,  чтобы  конкурсный  сочиненхя  были  составлены  на 
основаши  не  только  печатныхъ  источниковъ,  но  и  неизданныхъ 
документовъ^  хранящихся  въ  разныхъ  архивахъ. 
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за  1884  годъ, 

составленный  прелс^дательствующииъ  въ  Отд'Ьлен1и,  ординарнымъ  акаде- 

■яконъ  *Я.   К.   Гротомъ  и  читанный    имъ    въ  торжественномъ    собраши 

ИмпЕр^кторской  Академ!!!  Наукъ  29-го  декабря  1884  года. 

Въ  окгнбр'Ь  1883  года  ОтдЬленхе  русскаго  языка  и  словес- 
ности особымъ  публичнымъ  собран1емъ  помянуло  стол^^тнюю  го- 
довщину возникновен1я  своей  родоначальницы,  Росс1Йской  Ака- 
деши,  иэат^иъ  оно  вступило  въ43  йгодъ  своего  существован1я 
въ  составе  Академ1и  Наукъ.  Согласно  съ  мыслш,  руководившею 
законодателемъ  ири  сл1янш  обоихъ  учрсжден1Й,  Отд^ленге  наше, 
еъ  саиаго  основан1я  своего,  старалось  дМствовать  въ  строго- 
ваучномъ  направлен1и,  котораго  недоставало  большей  части  тру- 
довъ  его  предшественницы.  Независимо  Отъ  отд1>льно  печатаемыхъ 
квигъ  по  той  или  другой  отрасли  русской  ФИЛ0Л0Г1И,  литературы 
и  всторш,  члены  Отд'Ьлетя  пом'Ёщаютъ  свои  изсл']^дован1я  въ 
пер1одическихъ  нздатяхъ  Академ1и. 

До  1862  года  Отделе  Н1е  издавало  Изв>ьстгя  и  Учены  я  За- 
писки; когда  же,  въ  президенство  графа  Блудова,  для  всЬхъ 
трехъ  Отд'Ьлен1й  Академш  основанъ  былъ  одинъ  общ1Й  органъ 
на  русскомъ  язът%  подъ  заглавгемъ:  Записки  Академш  Наукъ , 
то  Отд'Ьлете  прекратило  свои  особыя  два  издан1я.  Вскор1^  одна- 
кожъ  затруднеше  отыскивать  среди  массы  крайне  разнородныхъ 
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изсл^дован1Й,  печатаеиыхъ  въ  Запискахъ,  статьи  по  части  рус- 
ской ФИЛ0Л0Г1И  и  литературы,  побудило  Отд^ленхе  издавать,  ря- 
домъ  съ  Записками,  особый  Сборникъ,  куда  входили  бы  какъ 
тЪ  же  труды  членовъ  Отд'Ьлен1я,  которые  появляются  въ  Затю- 
кахг,  такъ  и  друг1Я  статьи,  по  обширности  своей  или  по  инымъ 
причинамъ  неудобный  для  иом^щетя  въ  Запискахъ.  Въ  17  л^тъ, 
протекшихъ  со  времени  основан1Я  нашего  Сборника  въ  1867  го- 
ду,  вышло  его  35  томовъ,  изъ  которыхъ  три  посл1&дн1е  изданы 
въ  ньш'Ьшнемъ  году. 

Чтобы  въ  общихъ  чертахъ  охарактеризовать  д'1^ятельность 
нашего  Отд']&лешя,  исчислимъ  категор1И,  на  который  труды  его 
могутъ  быть  разд'кяены:  1,  исторхя  языка  и  письменности,  начи- 
ная съ  самыхъ  раннихъ  вреиенъ,  именно  съ  церковно-славян- 
скихъ  памятниковъ;  2,  изучеше  средняго  пер]ода  русской  литера- 
туры сравнительно  съ  западно -европейскою;  3,  истор1я  русскаго 
образовашя  со  спещальнымъ  изучен1емъ  прошлаго  Академш 
Наукъ  и  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и;  4,  теоритическая  разработка  со- 
временнаго  русскаго  языка  какъ  въ  грамматическоиъ,  такъ  и  въ 
лексическомъ  отношенш,  и  5,  издан1е  сочиненгй  прежвихъ  рус- 
скихъ  писателей. 

По  каждой  изъ  этихъ  категор1Й  представимъ  кратк1Й  обзоръ 
трудовъ  въ  истекающемъ  году. 

I. 

По  отд1^лу  истор1и  языка  въ  связи  съ  разработкой  источни- 
ковъ  русской  истор1и  академикъ  А.  в.  Бычковъ  напечаталъ 
Х-й  томъ  полнаго  собран1я  русскихъ  летописей,  содержащш  въ 
себ'Ё  продолжен1е  такъ  называемой  Никоновской  л'1^тописи.  Томъ 
этотъ,  текстъ  котораго  сличенъ  по  восми  спискамъ,  обнимаетъ 
время  отъ  вступлен1я  на  арестолъ,  въ  1177  г.,  великаго  князя 
Всеволода  III  Георгхевича  до  удалец1я  изъ  Владимира  въ  Суздаль, 
въ  1362  г.,  великаго  князя  Димитр1Я  Константиновича,  выну- 
жденнаго  уступить  престолъ  Димитр1Ю  1оанновичу  Донскому. 
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крон*!  того  ак.  Бычковъ,  въ  нын^шнемъ  году  готовиъкъ 
нздашю  вторую  часть  описав1я  церковно-славянскихъ  и  русскихъ 
рукооиссй  Императорской  Публичной  бибдютеки.  Въ  эту  часть 
войдетъ  описан1е  рукописей,  которыя  поступили  въ  Публи4ную 
б1бл]0теку  изъ  Эрмитажной  и  которыя  до  сихъ  поръ  мало  яз- 
вг§стны  занимающимся  отечественной  исторгей. 

Академикъ  И.  В.  Ягичъ,  составивш1й  въ  1883  году  отчетъ 
о  ирисузнден1и  Ломоносовской  премш  архимандриту  Амфилохш, 
напечаталъ  всл1^дъ  за  тбмъ,  какъ  приложен1е  къ  этому  отчету, 
четыре  критико-палеограФИческ]я  статьи,  посвященныя  вопро- 
самъ,  представившимся  по  поводу  присужденной  прем1И.  Первая 
статья  касается  греческой  палеограФШ  въ  вид'Ь  разбора  нов'&й- 
шаго,  въ  Росс1и  изданнаго  пособ1Я  по  этой  отрасли  филолопи. 
Вторая  опред'1ляетъ  древнейшую  редакщю  славянскаго  перевода 
псалтыри,  доказывающую  единство  литературной  школы,  изъ 
которой  вышли  первоначальные  переводы  главнейшихъ  частей 
б1бл1и.  Третья  им-бетъ  предметомъ  особенности  языка  и  пере- 
вода такъ  вазываемаго  Галшшаго  евангел1Я.  Четвертая  указы- 
ваетъ  на  тесную  связь  глаголическаго  письма  съ  греческою  мел- 
кою скорописью. 

ЗагЬмъ  академикъ  Ягичъ  въ  истекающемъ  году  иродолжалъ 
свои  занят1я  надъ  памятниками  древне- русской  письменности. 
Желая  воспользоваться  всеми  доступными  греческими  и  славян- 
скими источниками,  имеющими  значен1е  для  критики  издаваемаго 
текста,  академикъ  долженъ  былъ  несколько  расширить  разм']&ры 
предпринятаго  изданхя;  всл'Ьдств1е  чего  1-й  томъ  еще  не  могъ 
выйти,  хотя  большая  часть  его  уже  отпечатана.  Такъ  наприм'1^ръ 
паиятникъ  1096  года  уже  оконченъ  печатан1емъ  со  ъсЬмш  при- 
м1чан1ями  и  приложешями;  памятника  же  1097  года  печатается 
теперь  последняя  треть.  Къ  приготовляемому  тому  составляется 
спещальный  словарь. 

По  мысли  академика  Ягича,  Отд'Ьлен1е  въ  этомъ  же  году 
предприняло  или,  в'&рн^&е,  возобновило  (по  прим'&ру  издававшихся 
лрежде  «Матер1аловъ  для  словаря  и  грамматики»)  издаше,  исклю* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


38  я.  к.  ГРОТЪ,  ОТЧЕТЪ  о  Д«ЯТЕ^ЬНОСТИ 

чительно  посвященное  изсл^дован^ямъ  по  русскому  языку,  древ- 
нему и  НОВОМУ)  въ  грамматическоиъ  и  лексическомъ  отношен1яхъ. 
Первый  томъ  этого  издашя  уже  печатается  подъредакщею  И.  Б.; 
ВЪ  самомъ  начал']^  его  помещено  подробное  изсл^дованхе  языка 
Остромирова  евангелхя. 

Продолжая  издавать  въ  Берлин-)^  свой  «Архивъ  для  славян- 
ской Филолопи»,  г.  Ягичъ  напечаталъ  въ  немъ  между  арочимъ 
отрывки  изъ  переписки  двухъ  передовыхъ  славистовъ,  д^йство- 
вавшихъ  въ  начале  нын'бшняго  стол^^т^я, — ^Добровскаго  и  Копи- 
тара.  По  однимъ  этимъ  отрывкамъ  любители  славянской  науки 
могли  уб']^дйться  въ  важности  всей  переписки  и  потому  конечно 
сочувственно  встр^тятъ  полное  ея  собран1е,  печатаемое  акаде- 
микомъ  Ягичемъ,  по  порученхю  Отд'ЬлешЯу  въ  академическомъ 
издаши.  Для  характеристики  движен1Я  славистики  въ  первую  чет- 
верть нашего  в^^ка  у  западныхъ  Славянъ  эта  переписка  доста- 
вить драгоц^нный  матер1алъ. 

Къ  одному  разряду  съ  этими  заият1ями  наличныхъ  членов'^ 
Отд'Ёлен1я  долженъ  быть  причисленъ  объемистый  трудъ  нашего 
московскаго  сотоварища  в.  И.  Буслаева,  изданный Обществомъ 
любителей  древней  письменности,  подъ  заглавхемъ  ^гРуссюй  лице- 
вой Апокалипсисъ,  сводъ  изображенш  изъ  лицевыхъ  апокалипси- 
совъ  по  русскимъ  рукописямъ  съ  XVI  в*ка  по  Х1Х-Й».  Известно, 
что  академикъ  Буслаевъ  издавна  съ  особенною  любовью  зани- 
мается изучен1емъ  древнихъ  церковно-славянскихъ  рукописей  и 
преимущественно  находящихся  въ  нихъ  живописныхъ  изобра- 
женш. Самый  богатый  матер1алъ  для  этого  представляютъ  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  въ  большомъ  количеств'б  рукописи  Апокалипсиса^  пи- 
санный въ  Росс1и,  начиная  съ  XVI  стол'Ьт1я.  Неудивительно,  что 
эти  рукописи  обратили  на  себя  особенное  внимате  нашего  ака- 
демика, и  плодомъ  его  многол'Ьтнихъ  надъ  ними  изсл^довашй  было 
названное  великолепное  издан1е,  напечатанное  на  иждивен1и  всегда 
готоваго  содействовать  подобнымъ  предпр1ят1ямъ  графа  С.  Д. 
Шереметева;  оно  состоитъ  изъ  русскаго  текста,  занимающаго 
835  стр.,  и  атласа,  содержащаго  бол^е  300  изящно  воспроив- 
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веденныхъ  рисувковъ.  Это  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  трудовъ  на- 
шего вреиеви  по  часпг  истор1и  древней  русской  письменности  въ 
связи  съ  истор1ей  искусства  иконограФ1И. 

п. 

По  сравнительному  изучен]ю  средняго  ]1ер1ода  русской  лите- 
ратзфы  академикъ  А.  Н.  Беселовск1й  продолжалъ  свои  изсл^- 
дован1я  о  южно-русскихъ  былинахъ  и  напечаталъ  второй  вы- 
пускъ  этого  труда.  Главное  содержан1е  его  составляютъ  за^зше 
богатыри:  Иванъ  Гостиный  сынъ,  богатыри  Суздальцы,  Чурила 
и  Дюкъ  Степановнчъ.  По  н']^которымъ  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ  по 
былин-!  о  Дюк'Ь,  матерталъ  для  сравнен]я  съ  западно-европей- 
скими произведен1ями  этого  рода  представлялся  въ  изобил1Иу  но 
авторъ  дорожилъ  не  столько  указан1ями  на  сходства,  сколько 
разыскашемъ,  какими  путями  прхурочилась  та  или  другая  при- 
шлая тема  къ  русской  почв-Ь,  въ  какомъ  вид'Ь  присоединилась  она 
къ  Шевскому  пасенному  циклу  и  как1Я  изм'Ьнен1я  могла  или  должна 
была  испытать,  развиваясь  уже  подъ  возд'Ьйствтемъ  смежныхъ 
бьиинъ  въ  ц'кюмъхостав'б  эпоса  и  подъ  вл1ЯН1емъ  его  общей 
идеи.  Въ  послйдующихъ  отд^лахъ  своего  труда  академикъ  пере- 
ходить отъ  пришлыхъ  сюжетовъ  къ  народно -поэтическимъ  эле- 
невтамъ  нашего  эпоса.  Разбирая  былину  «о  гибели  богатырей  на 
Руси»,  онъ  указываетъ  на  историчесшя  собьгая,  ее  вызвавшая, 
н  на  выступающш  въ  ней  образъ  древняго  Алеши  Поповича,  еще 
не  опошленный  позднМшимъодностороннимъразвит1емъ  его  типа. 
Греческ1я  и  юго-славянсшя  п^сни  о  паден1И  Визанпи  и  Болгар- 
скаго  царства  представили  любопытный  параллели  къ  этой  бы- 
двн'Ь  ао  гибели»  и  подали  поводъ  къ  изсл-бдованхю  о  цар'Ь  Кон- 
стантин-Ё,  переводящему  эти  параллели  на  бол'бе  общую  почву. 
Къ  былин-Ё  ао  гибели»  примыкаетъ,  по  сходству  п'Ьсенныхъ  схемъ, 
группа  п^сенъ  «о  6о^  Ильи  съ  сыномъ».  ДалЬе  авторъ,  возвра- 
ицшсь  къ  вопросу  о  древнемъ  тип'Ь  Алеши  Поповича,  старается 
11росл'1^дить  развит1е  одной,  в^роятио  до-татарской  былины  въ 
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ея  различныхъ  пр1урочен1Яхъ  и  искажешяхъ.  Наконецъ  онъ  зна- 
комить насъ  съ  новой  стороной  личности  Алеши,  съ  Алешей  пере - 
см']^шникомъ,  заслонившимъ  стараго  «зарывчатаго»  удальца,  и 
предлагаетъ  опытъ  возсгановлен1я  одной  утраченной  п'1^сни  о 
немъ  по  сказкамъ  и  указан1ямъ  другихъ  бьиинъ. 

Изъ  статей  А.  Н.  Веселовскаго,  печатавшихся ,въ  течете 
года  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просв^щенхя,  осо- 
беннаго  вниманхя  заслуживаютъ  дв'ё,  разсматривающгя  источники 
сербской  поэмы  объ  Александра,  которыхъ  до  сихъ  поръ  почти 
никто  еще  не  касался.  Эти  статьи  обнимаютъ  лишь  часть  текста; 
въ  ц'Ьломъ  вид^  онъ  явится  въ  новомъ  ряд'Ь  изсл'бдовашй,  который 
авторъ  уже  началъ  печатать  въ  академическомъ  издан1И. 


ш. 


Академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  продолжая  свой  обширный 
трудъ  по  исторш  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1И,  окончилъ  недавйо  печа- 
тан1е  7-го  вьшуска  ея.  Въ  шести  предыдущихъ  вьшускахъ  по- 
м'Ьщены  б10граФ1И  г1^хъ  изъ  членовъ  Академ1И,  которые  прини- 
мали бол'Ье  д']&ятельное  участ1е  въ  ея  работахъ  и  предпр1ят1яхъ. 
Въ  нын'бшнемъ  же  вьшуск^&  говорится  о  писателяхъ  ученыхъ  и 
вообще  о  лицахъ,  уд'блявшихъ  Россшской  Акадеиш  лишь  неболь- 
шую часть  своихъ  досуговъ.  Поэтому  тутъ  являются  уже  не  б1о- 
граФ1и,  а  подъ  каждымъ  именемъ  собраны  только  св'бд'Ьшя  о 
прикосновен1и  этихъ  лицъ  къ  академической  жизни  и  д'&ятель- 
ности,  св'1д'Ён1я,  которыя  приходилось  по  большей  части  отыски- 
вать въ  масс']^  разнородныхъ  архивныхъ  рукописей.  Несмотря 
на  такой  повидимому  отрывочный  характеръ  своего  содержанхя, 
новый  выпускъ  нисколько  не  уступаетъ  въ  занимательности  преды- 
дущимъ,  и  заключающ1яся  въ  немъ  данныя  представляютъ  боль- 
шой интересъ  какъ  сами  по  себ'Ь,  такъ  ипосвязи  съ  другими  чер- 
тами, рисующими  взгляды,  уб'1^жден1я  и  нравы  эпохи.  Особенно 
любопытны  сообщаемый  зд'Ьсь  письма  акадеииковъ  и  лицъ,  на- 
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ходившихся  съ  ними  въ  переоиск'1.  Изъ  этого  источвика  мы  узиа- 
емъ  наорим'Ьръ,  что  Фонвизинъ  былъ  истиннымъ  авторомъ 
плана  перваго  академическаго  словаря  или  начертан1я,  послужив- 
шаго  основою  для  дальн'Ьйшихъ  работъ.  Съименемъ  Хераскова, 
какъ  директора  Московскаго  университета,  связано  введете  рус- 
скаго  языка  въ  лекц1и  тамошнихъ  проФессоровъ,  которыя  вна- 
яахЬ  читались  по*латыни  и  по-н1^мецки.  Екатерина  II  ясно  пони- 
мала необходимость,  чтобы  въ  Росс1и  языкомъ  науки  былъ  рус- 
СВ1Й,  а  не  какой-либо  другой  языкъ.  Уже  въ  первые  годы  своего 
царетвован1я  Императрица,  при  одномъ  доклад-Ь  куратора  Мо- 
сковскаго университета,  вьфазила  желан1е,  чтобы  русскииъ  сту- 
дентамъ  лекц1И  читались  по-русски.  Бъ  письме  къ  кабинетскому 
секретарю,  Кузьмину,  Херасковъ  напоминаетъ  ему  объ  этомъ 
сдовесномъ  повел'1^Н1И  и  проситъ  доложить  Бя  Величеству,  «чтобы 
утвердить  письменно  вксочайшее  нам'Ьрен1е,  которое  уже  навсегда 
твердымъ  узаконешемъ  останется». 

Въ  числ'Ь  членовъ  Росс1Йской  Академ1И  находились  и  неко- 
торые изъ  образованн^йшихъ  государственныхъ  людей  в'Ька  Ека- 
терины II,  и  они  были  членами  не  только  по  имени,  но  и  внесли 
свои  вклады  (употребляя  тогдашнее  выражеше)  ссвъ  общ1Й  ака- 
дем1И  трудъ». 

Ив.  Ив.  Шуваловъ  собиралъ,  выписывая  изъ  книгъ,  слова 
для  академическаго  словаря;  разсматривалъ  отпечатанные  листы, 
д'1лая  къ  нимъ  свои  дополнешя  и  зам'Ьчан]я;  предложилъ  осно- 
вать повременное  издаше,  въ  которомъ  бы  указывались  ошибки 
языка  въ  сочинен1яхъ  и  переводахъ  и  подавались  сов'Ьты  къ  ихъ 
исоравлен1Ю.  Желающимъ  принять  на  себя  подобный  трудъ  Шу- 
валовъ предлагалъ,  съ  своей  только  стороны,  по  триста  рублей 
въ  годъ. 

ГраФъ  Александръ  СергЪевичъ  Строгановъ,  представлен- 
ный Гв^^дичемъ,  въ  его  иднллш:  Рыбаки,  въ  образе  вельможи, 
чтущаго  адарован1я  Бога»,  будучи  избранъ  въ  члены  Росс1Йской 
Академги,  пос&пщлъ  академическ1я  собранхя  и  принималъ  участ1е 
въ  академическихъ  трудахъ:  вьшисывалъ  изъ  книгъ  слова  для 
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академическаго  словаря,  сообщилъ  свои  зам%чан1я  на    глаголы 
алчу  и  алкаю  и  т.  д. 

Особенно  подробно  разсмотр-Ьна  деятельность  Шишкова, 
который  могь  бы  сказать:  «Росс1йская  Академ1я,  это  я».  Въ  те- 
чеше  почти  сорока  л'ктъ  Шишковъ  былъ  душою  академической 
жизни  и  д'Ьятельности.  Трудами  его  наполнялись  академическхя 
нздан1я;  въ  его  рукахъ  находился  и  выборъ  членовъ  и  выборъ 
предметовъ  для  разработки  ихъ  совокупными  силами. 

При  обзор1^  историческаго  сочинешя  М.  И.  Сухомлинова 
нельзя  не  отм-Ьтить,  что  онъ,  выставляя  пользу,  какую  оказывала 
академ]я,  не  скрываетъ  и  т^ней,  являющихся  въ  ея  деятельности. 
Такъ,  при  единогласномъ  избрана  въ  1806  году  въ  академики 
преосвяц^еннаго  Евгешя  Болховитинова,  авторъ  разсказы- 
ваетъ: 

аИзбран1е  это  не  доставило  Бвген1ю  ни  малМшаго  удоволь* 
ств1я;  онъ  принялъ  его  скр^пя  сердце,  и  только  изъ  прилич1Я  по* 
благодарилъ,  кого  сл'Ьдуетъ,  за  оказанное  ему  вниманхе.  Да  иначе 
и  быть  не  могло:  Росс1Йская  Академ1я  не  представляла  того,  что 
им'Ьло  большое  значеше  въ  глазахъ  Ёвген1Я.  Въ  ней  не  было 
тогда  ни  духа  науки,  ни  крупныхъ  талантовъ,  ни  в'Ьрнаго  взгляда 
на  ц'&1ь  и  направлеше  академической  Д'Ьятельности.  Вместо  друж- 
ной семьи  просв^щенныxъ  тружениковъ,  въ  академш  работалъ, 
собственно  говоря,  только  одинъ  челов'Ькъ,  выбиваясь  изъ  силъ, 
чтобы  труды  его  не  пропали  даромъ.  Но  водворяемое  имъ  наира- 
влен1е  не  обещало  большого  добра  и  не  могло  возбуждать  осо- 
беннаго  сочувств1я.  Проницательный  и  чуттй  Бвгешй  ясно  пони- 
малъ,  къ  чему  поведетъ  такой  порядокъ  вещей,  такое  отчуждение 
отъ  всего  того,  что  заключало  въ  себ*]^  залогъ  движенгя  и  жизнв 
въ  литератур1^,  а  сл'бдовательно  и  въ  литературномъ  язык'Б. 

«Несмотря  однакоже  на  все  это,  Евген1Й  не  уклонялся  отъ 

участ1я  въ  предпр1ят1яхъ  нелюбимой  имъ   академ1и,  и  самыиъ 

тщательнымъ  образомъ  исполни лъ  то,  что  об^^щалъ  въ  отв^тЬ 

.  своемъ  на  изв'1щен1е  о  выборе  въ  академики.  Принося  обычную 

благодарность  за  избран1е,  Евген1й  изъявляетъ  полную  готоэ- 
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иость  исполнять  вс^  иоручен1я  академхи,  а  также  и  представлять 
на  ея  благоусмотр-Ьше  все  то,  что  можетъ  сод'Ьйствовать  ея  тру- 
даиъ  и  занят1ямъ)>. 

Весьма  любопытна  также  статья  о  Востоков'^э,  окончатель- 
ное 9  единогласное  избранге  котораго  состоялось  12  1юня  1820 
года.  «Истинная  ц-кль  избрашя  В  о  сто  нова»,  говорить  М.  И.  Су- 
хом линовъ,  «раскрывается  въ  письм'б  къ  нему  Шишкова.  За- 
коренелый въ  своихъ  Филологическихъ  уб^ждентяхъ  и  предраз- 
судкахъ,  Шишковъ,  вводя  въ  академ1Ю  ученаго,   всец-Ьло  по- 
святившаго  себя  наук']^,  и  вместе  съ  г-Ьмъ  человека  чрезвычайно 
податливаго,  уступчиваго  и  самою  природою  осужденнаго  на  без- 
молвие \  надеялся  пр1обр*сти  въ  немъ  усерднаго,  работящаго 
еотрудника,  вследств1е  чего  и  иредлагалъ  ему  вникнуть  въ  пра- 
вила корнесловхя,  которыми  руководствуется  Академ1я,  и  пользо- 
ваться ими  въ  своихъ  изсл'Ёдован1Яхъ.  Такого  рода  надежды  и 
требован1я  весьма  понятны  со  стороны  Шишкова:  трудн']&е  объ- 
яснять отношеню  къ  нимъ  самого  Востокова.  Знаменитый фило- 
логь,  одинъ  изъ  первостепенныхъученыхъ  Европы,  преклоняется 
передъ  своенравнымъ  дилеттантомъ,  и  съ  большимъ  внимангемъ  и 
даже,  по  его  собственнымъ  словамъ,  съ  польюю  для  себя  читаетъ 
Фиологическ1я  Фантаз1и,    невыдерживающ1я   научной  критики. 
И  не  только  самъ  читаетъ  ихъ,  стараясь  уразум'1^ть  ихъ  вообра- 
жаемую глубину,  но  и  другимъ  сов-Ьтуетъ  искать  въ  нихъ  путе- 
водной нити,  весьма  полезной  для  иеопытныхъ  новичковъ  въ  фи- 
лолопв.  Письмо  Шишкова  и  отв'Ьтъ  Востокова  им'ёютъ  боль- 
шое значенхе  и  для  бхограФШ  этихъ  лицъ  и  для  характеристики 
современной  имъ  академической  жизни  и  деятельности». 

Подъ  редакщей  акад.  Сухомлинова  приготовляются  къ  из- 
дан1ю  «гМатер]алы  для  истор1и  Академ1и  Наукъ».  Издан1е  это, 
какъ  было  уже  объяснено  въ  прошлогоднемъ  отчет*,  предпринято 
помысли  г.  президента,  граФЯ  Д.  А.  Толстого.  Въ  печатающгйся 
ныв^  томъ  входятъ  документы,  относящгеся  ко  времени  учре- 


')  Восток  о  въ  еильио  яаикялся. 
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жден1я  Акаде111И  Наукъ  и  къ  первымъ  годаиъ  еясуществован1я. 
Рядъ  первыхъ  источниковъ,  съ  собственноручными  зам^^тками 
Петра  Беликаго,  знакомить  насъ  со  взглядомъ  его  на  Ц'Ьль  учре- 
жденной ииъ  въ  Росс1И  академ1и,  съ  выборомъ  силъ  для  научной 
деятельности  и  съ  первыми  понытками  сл-Ьдовать  по  пути,  ука- 
занному ген1альнымъ  основателемъ  академхи.  Бъ  высшей  степени 
любопытно  «исчислен1е  д^лъ,  что  проФессоры,  елико  ко  умноже- 
шю  и  совершенству  наукъ  и  елико  егь  наставлен1ю  юношества, 
доселе  произвели».  Подробный  св^^ден1я  о  занлт1яхъ  Германа^ 
Дел  и  л  я,  Леонарда  Эйлера,  Коля,  Гроса  и  другихъпредставля- 
ютъ  много  важныхъ  чертъ  для  исторхи  просв'6щен1я.  Любопытны 
также  списки  учениковъ  академической  гимназш,  въ  чшсжЪ  ко- 
торыхъ  находимъ  Васил1я  Адодурова,  князя  Антюха  Канте- 
мира и  др.  Въ  массб  документовъ  черты  научной  д'Ёятельности 
соединяются  съ  чертами  тогдашняго  быта,  и  т.  п.  <сАкадем1я  по- 
винна», говорится  въ  одной  рукописи,  ссвсЁ  декуверты  въ  нау- 
кахъ  разсматривать  и  откровенно  сообщать,  в'брны  ли  оныяизо- 

бретен1я,  великой  ли  пользы  суть,  или  малой Такожде  и 

чюжестраннымъ  великая  забава  будетъ,  понеже  ежегодно  три 
публичный  ассамблеи  уставлены,  и  отъ  одного  члена  Академ1И 
разговоръ  изъ  своей  науки  чиненъ  будетъ  и  въ  оной  похвалы 
протектора  защитителя  введены  будутъ». 

Для  академическихъ  издан1Й  присылали  свои  вклады  также  и 
иностранные  ученые:  «Христханъ  БольФ1йприслалъ  Начало силъ; 
Михе ЛОТТИ,  медицины  докторъ  и  проФессоръ  въ  Венещи,  при- 
сла.1Ъ  аистортю  бол'1зни  дочери  ЖИД0ВСК1Я  ирекур10зную»  и  т.  д. 

Издаваемые  документы  представляютъ  большой  интер^съ  и 
для  истор1и  языка:  поэтому  важн'Ьйш1е  изъ  нихъ  печатаются  не 
только  въ  н^мецкомъ  подлинник*!,  но  и  въ  современномъ  подлин- 
нику русскомъ  перевод-Ь. 

Въ  повременныхъ  издашяхъ  пом'Ьщены,  между  прочимъ, 
статьи  академика  Сухомлинова:  1,  Императоръ  Николай  Пав- 
ловичъ,  критикъ  и  цензоръ  сочинений  Пушкина,  и  2,  Полеииче- 
СК1Я  статьи  Пушкина.  На  основаши  неизв^стныхъ  доселе руко- 
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пжсныхъ  матср1аловъ  цредставлены  зд^сь  даииыя  для  литератур- 
ной исторхи  произведешй  Пушкина.  Авторъ  пользовался  писан- 
ною салимъ  поэтомъ  тетрадью:  «Бориса  Годунова», — тою  самою, 
котораябьиавъ  руках ь  Императора  Николая,  а  равно  и  подлин- 
ными рукописями  другихъ  произведенш  Пушкина,  который  онъ 
представлялъ  Государю. 

Къ  этому  же  виду  деятельности  Отд^лентя  долженъ  быть 
отнесеаъ  оконченный  въ  текущемъ  году  трудъ  составителя  на- 
стоящаго  отчета:  «Екатерина  II  въ  переписки  съ  Гриммомъ»,^— 
систематйческш  обзоръ  содержан1я  двадцатил'&тнихъ  письменн(>1хъ 
сношен1Й  между  императрицей  и  Франц^^зскимъ  литераторомъ, 
ум^вшимъ,  во  время  своего  краткаго  пребыван1я  въ  Петербург'6, 
снискать  и  навсегда  сохранить  полнМшее  ея  сочувств1е  и  дов^- 
р1е.  Собраше  подлипныхъ  его  писемъ  къ  государьш']^,  дополнен- 
ное въ  посл-Ьдте  годы  множествомъ  новыхъ  писемъ,  прежде  счи- 
тавшихся потерянными,  печаталось  т^мъ  же  академикомъ,  по 
норучешю  Историческаго  Общества,  въ  особомъ  издаши,  кото- 
рое и  появится  въ  наступающемъ  году. 

Зд-Ьсь  же  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  составленномъ  имъ  и  читан - 
ноиъ  въ  общемъ  собранш  названнаго  общества  очерке  истор1и 
0ДНО1Ч)  эпизода  шведской  войны  при  Екатерине  II,  извйстнаго 
подъ  именемъ  Аньяльской  конФедеращи.  Находящ1Йся  въ  связи 
съ  этимъ  трудъ  его  о  шведскомъ  эмигрантЬ  Спренгпортен1Ь  бу- 
деть  иапечатанъ  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв1Ь- 
щеюя  '). 

IV. 

По  разработк-]^  современнаго  русскаго  языка  напечатано  имъ 
же  3-е  издаше  его  «Филологическихъ  Разысканхй»  въ  двухъ  то- 
шхъ,  дополненное  несколькими  новыми  статьями  и  представляю- 
щее в^которыя  изм^ненЕЯ  прежняго  текста.  Одновременно  авторъ, 


^)  Оаъ  уже  появился  въ  1-й  книг%  этого  издашя  на  1885  год,ъ. 

/Соо§1( 
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попоручен1ю  Отд'Ьлеыхя,  составилъ  руководство  къ  русскому  пра- 
вописангю.  Въ  основав1е  положено  было  его  же  изсл'Ьдованхе  о 
«спорныхъ  вопросахъ  нашей  ореограФШ,  но  каждый  вопросъ 
подвергался  тщательному  пересмотру  въ  собран1и  наличныхъ  чле- 
новъ  Отдйлен1я  и  р'Ёшаемъ  былъ  съ  общаго  соглас1я.  Этимъ 
Отд'Ьленхе  хотело  удовлетворить  сознаваемую  всЬми  потребность 
и  желаше,  которое  не  разъ  было  высказываемо  въ  обществ^&. 
По  прим'Ьру  этого  опыта,  и  друг1Я  стороны  теор1И  языка  могутъ 
быть  впосл'Ёдств1и  такимъ  же  образомъ  обработаны  совокупнымъ 
академическимъ  трудомъ. 

Къ  разряду  Филологическихъ  рабогь  по  части  лексикограФ1И 
относится  только  что  отпечатанный  (по  распоряжен1ю  Отд^ленгя) 
Словарь  Архангелъснаго  наргьчгя^  составленный  покойнымъ  Под- 
высоцкимъ.  Первоначально  этотъ  словарь  представленъ  былъ 
Академш  Наукъ  въ  1881  году  и  тогда  же  ув'Ьнчанъ  Ломоносов- 
'  скою  ирем1ей;  при  чемъ  Отд'клете  выразило  готовность  напеча- 
тать его,  если  онъ  будетъ  исправленъ  и  пополненъ  по  сообщен- 
нымъ  автору  зам^чан1ямъ.  Это  требоваше  было  добросовестно 
исполнено;  но  прежде  нежели  составитель  успЬлъ  возвратить  въ 
Академ1ю  переработанный  имъ  словарь,  внезапная  болезнь  пре- 
кратила его  жизнь  въ  начал*  1883  г.  Получивъ  отъ  вдовы  Под- 
высоцкаго  этотъ  почтенный  трудъ,  Отд'Ьленхе  поспешило  издать 
его  и  над'1^ется,  что  этимъ  новымъ  дополнен1емъ  къ  академи- 
ческому. «Опыту  Областнаго  Словаря»  вносится  существенный 
вкладъ  въ  русскую  Д1алектолог1ю  ^). 


^)  Александръ  Осиповичъ  1Годвысоцк1й,  родомъ  изъ  Черниговской  гу- 
берн1и,  умеръ  въ  Архангельски  28  Февраля  1884  года,  53-хъ  л^тъ  отъ  роду. 
Онъ  учился  въ  Харьковсконъ  университет^^  и  по  окончан1и  курса  д'Ьйстви- 
тельнымъ  студентомъ  поступилъ  въ  Украинск1Й  егерск1й  полкъ;  но  въ  1844  г. 
оставидъ  военную  службу  и  былъ  оаредЪлеиъ  учителемъ  русскаго  языка  по 
Варшавскому  учебному  округу.  Потоиъ  онъ  занималъ  разныя  должности  въ 
Царств'Ь  Польскомъ  и  въ  Западныхъ  губерн1яхъ.  Въ  турецкую  войну  1854  года 
служилъ  онъ  столояачальввкомъ  при  дежурств-]^  войскъ  и  былъ  при  осадЬ 
Силиетр1и;  зат^мъ  состоялъ  чиновникомъ  для  особыхъ  порученШ  при  иамйст^ 
квк^^  кн.  Горчаков-Ь,  въ  Варшав-Ь;  дал'^е  былъ  членомъ  могилевской  сл-]^д- 
ственной  К0М11СС1И  и  исоравникомъ  въ  Россвенскомъ  у.  КовеяскоЙ  губери1и.  Въ 
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V. 

По  части  йздан1я  сочинен1й  прежнихъ  писателей  въ  истекаю- 
щеиъ  году  сделано  следующее: 

Къ  стол'бтней  годов^цин^  дня  рождешя  Н.  И.  Гн']^дича^ 
2-11у  Февраля,  напечатано  небольшое,  но  ц'1нное  собраше  рукопи- 
сей этого  писателя,  полученное  Отд'Ьлешемъотъпочтеннаго  люби- 
теля литературы  П.  Н.  Тиханова.  Въчисл^  ихъ  особенно  любо- 
пытна записная  книжка  ГнЬдича. 

Насл-Ьднйки  покойнаго  С.  П.  Шевырева  предоставили  въ 
распоряжен1е  Акадеиш  рукопись  лекцт  ею  о  русской  лшпера- 
«•91»»,  читанныхъ  имъ  въ  Париже  для  кружка  соотечественни- 
когь  въ  1862  году.  Отд^лен1е,  признавъ  полезнымъ  опублико- 
ван1е  этихъ  бес'1&дъ^  отличающихся  оживленнымъ  и  оби1.едоступ* 
ныиъйзложешемъ,  определило  напечатать  ихъ  подъ  наблюдешемъ 
одного  изъ  членовъ  своихъ.  Оба  названные  труда  вошли  въ  со- 
ставъ  Сборника  и  сверхъ  того  вьшущены  отд-Ьльными  книгами. 

Вътечен1е  1884-го  года  продолжалось  возложенное  на  меня 
вздаше  сочиненш  и  переписки  академика  П.  А.  Плетнева. 
По  отпечатанш  3-го  тома,  содержащаго  между  прочимъ  пере- 
писку его  съ  Пушкинымъ,  кн.  Вяземскимъ  и  Жуковскимъ, 
положено  теперь  же  выпустить  въ  св'1&тъ  три  первые  тома,  за  ко- 
торыми посл1&д}етъ  еще  одинъ,  куда  войдегь остальная  переписка 
автора,  б10граФИческ1я  о  немъ  св'Ьд'&н1я  и  друпя  дополнен1я.  По 
поводу  этого  издан1я  прошу  позволен1я  несколько  распростра- 
ниться о  Плетневе  и  трудахъ  его. 


1866  г.  назначенъ  сов'^&тникомъ  Харьковскаго  губернскаго  правлен1я;  съ  1868 
по  1871  исоравдядъ  въ  разное  время  должность  вице- губернатора,  быдъ  ди- 
ректоромъ  харьковскаго  попечительнаго  о  тюрьмахъ  комитета  и  членомъ  ко- 
нвтета  статястическаго.  Въ  1871  г.  онъ  былъ  назначенъ  архангельскимъ  вице- 
губерваторомъ  и  посл-Ь  того  не  разъ  исправлялъ  должность  губернатора;  на- 
■ояецъ  съ  1879  года  занималъ  должность  уаравляющаго  Архангельскою  кон- 
торою Государствевяаго  банка.  Вдова  его  Софья  Абрамовна— рожденная  Не- 
удачмва.  Сынъ  его  въ  настоящее  время  студентомъ  Санктпетербургскаго  уви- 
версмтета. 
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Нын1^  жввущямъ  покол1ш1ямъ  имя  Плетнева  мало  изв-Ьстно: 
онъ  умеръ  около  20-ти  л-Ьтъ  тому  назадъ,  а  сочинен1я  его  раз- 
с^яны  БЪ  журналахъ  и  сборникахъ,  р'Ьдко  попадающихся  въ  руки 
современиыхъ  читателей.  Характеристика  Плетнева,  набросан 
вая  Тургеневымъ,  не  отличается  в-Ьриостью  и  не  говорить  въ 
пользу  проницательности  автора.  Въ  этомъ  убедится  всяк1Й,  кто 
внимательно  II рочтетъ  издаваемый  нын1Ь  сочинен1я  и  письма  Плет- 
нева. Въ  нихъ  онъ  является  челов-Ёкомъ,  рано  уже  усвоившииъ 
весьма  адравыя  понят1я  о  литератур*  и  искусств'Ь,  весьма  зр*- 
лыя  убФ|Ждет11л  и  твердый  правила;  ит'Ьмъ  и  другимъ  онъ  остался 
в^релъ  до  когща. 

Происходя  изъ  духовнаго  звашя  ~  онъ  родился  въ  1792  г. 
въ  Б1&жецкомъ  у'Ьзд'Ь  Тверской  губ.  —  Плетневъ  только  восем- 
надцати л^тъ  отъ  роду,  именно  въ  1811  год}^,  изъ  местной  се- 
минар1и  иривезенъ  былъ  въ  Петербургъ  для  поступлен1Я  въ  Пе- 
дагогическтй  институтъ,  гд*  и  кончилъ  курсъ  около  того  же  вре- 
мени, какъ  Пушкинъ  выпущенъ  былъ  изъ  Царскосельскаго  ли- 
цея. Случайныя  обстоятельства  скоро  сблизили  его  съ  лицейскими 
поэтами  и  съ  Жуковскимъ.  Это  знакомство  им^ло  р']&шающее 
з(1ачен1е  для  всей  его  будз^щности.  Въ  литературномъ  кругу,  при- 
знававшемъ  Карамзина  своимъ  учителемъ  и  вождемъ,  созр-Ьли 
тЬ  нравственные  и  эстетическ1е  взгляды,  которыми  Плетневъ 
съ  тЬхъ  поръ  гюизм-Ьнно  руководился.  Сделавшись  по  призвае1ю 
писателемъ^  онъ  всл'Ьдств1е  воспитания  долженъ  былъ  поступить 
на  поприще  педагога.  Деятельность  въ  этомъ  зван1и  надолго  свя- 
зываетъ  его  съ  женскими  институтами,  Екатерининскимъ  и  Па- 
тр10тическимъ,  въ  которыхъ  онъ  своимъ  разумнымъ  преподава- 
Н1еиъ  и  си^татнческимъ  характеромъ  прюбрЪтаетъ  восторжен- 
ное уважение  и  привязанность  несколькихъ  поколыши  своихъучс- 
ницъ.  Жуковск1Й,  исполняя  важный  обязанности  по  воспиташю 
Наследника  престола,    на  время  своихъ  отлучекъ   изъ  Петер- 
бурга поручаетъ  Плетневу  преподаваше  русской  литературы 
Государевымъ  Детямъ.  ЗагЬмъ  Плетневъ,. уже  составивъ  себ* 
имя  какъ  кригикъ  и  поэтъ,  получаетъ  каведру  въ  Петербург- 
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сконъ  уаиверситетЁ,  а  въ  1839  году  избирается  въ  ректоры  его 
н  занимаетъ  эту  должность  бол'Ье  двадцати  л^тъ  сряду.  При 
учреждеши  въ  Академ1И  Наукъ  новаго  Отд*лен1я,  онъ  назна- 
чается члевомъ  его,  а  съ  1859  года  среде Ьдательствующимъ,  и 
въ  этомъ  зваши  умираетъ  въ  Париж*  въ  1865  году  29  декабря, 
въ  тотъ  самый  день,  въ  который  онъ  столько  разъ  являлся  на 
этой  каеедр'!  лЬтописЦемъ  нашего  Отд-бленхн.  Пользуясь  кр1^п- 
квнъ  здоровьеиъ  и  будучи  иривязанъ  къ  Петербургу  своею  служ- 
бой, нередко  превращавшей  его  изъ  ректора  въ  правящаго  долж- 
ность попечителя^  Плетневь  до  посл'бдняго  десятил'1^т1я  своей 
жизни  оставался  безвы'Ьздно  въ  Росс1И,  не  бывалъ  даже  въ  Мо- 
скве; но  женившись  во  второй  разъ  въ  1849  г.  онъ,  начиная 
съ  56-го,  часто  живалъ  заг  границей,  гд*  въ  посл'&днге  годы  без- 
успешно искалъ  исц^ленхя  отъ  постигшей  его  тяжкой  болезни. 

Авторскую  свою  деятельность  П|летневъ  началъ  въ  каче- 
етв-Ь' члена  Вольнаго  Общества  любителей  россхйской  словесно- 
сти, возникшаго  въ  Петербург']^  въ  1816  г.,  и  вскорЬ  на  него 
были  возложены  обязанности  редактора  журнала  Сореенователь^ 
который  оно  издавало.  По  особенностямъ  своего  ума  и  характера, 
по  роду  своихъ  занят1й  онъ  и  впосл']&дств1и  не  разъ  принималъ 
на  себя  заботы  поиздан1Ю  чужихъ  трудовъ,  особенно  Пушкина. 
Но  въ  40-л'Ётнемъ  перход*  его  литературной  жизни  всего  важ- 
нее, въ  этомъ  отношеши,  тЪ  девять  л^тъ  (1838 — 1846),  въ  те- 
чен1е  которыхъ  онъ  иэдавалъ,  по  смерти  Пушкина,  основанный 
поэтомъ  Соеременникъ.  Въ  сущности  Плетневъ  не  соединялъ 
въ  себе  вс^хъ  необходимыхъ  для  журналиста  условш;  между 
прочимъ  онъ  тщательно  изб^галъ  полемики,  но  конечно  не  отъ 
робости,  которую  йриписываетъ  ему  Хургеневъ,  а  отъ  неже- 
лая1я  вести  борьбу  съ  противниками,  не  всегда  сражающимися 
честнымъ  оруж1емъ.  Въ  этомъ  онъ  держался  правила,  которое 
неуклонно  соблюдалъ  Карамзинъ  и  которое  отъ  него  наследо- 
вало большинство  его  приверженцевъ.  Впрочемъ,  въ  последн1й 
годъ  издан1я  своего  Современника  Плетневъ  нарушилъ  это  си- 
стематическое молчанхе  и  доказалъ,  что  можно,  вполне  сохраняя 
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свое  достоинство,  карать  ложь  и  недобросовестность.  Какъ  бы 
ни  было,  Соеремеиникъ^  подъ  редакщею  Плетнева,  какъ  и  при 
Пушкнн-Ь,  оставался  очень  почтеннымъ  литературнымъ  сборни- 
номъ,  но  мало  отв^чалъ  иде'Ь  журнала,  отличительною  чертою 
котораго  должно  быть  живое  отношен1е  къ  интересамъ  настоящаго. 
Въ  начал'Ь  своего  поприща  Плетневъ  являлся  въ  печати 
почти  исключительно  съ  стихотворен1ями,  въ  которыхъ  преобла- 
дала элегическая  струна.  Иногда,  подъ  бременемъ  своихъ  обя- 
зательныхъ  занят1Й,  онъ  невольно  сЬтуетъ  на  свой  жреб1Й;  по 
временамъ  онъ  высказываетъ  сомн^нхе  въ  правильности  избрав- 
лаго  имъ  пути,  въ  своемъ  призван1И  къ  поэз1и.  Такъ  въ  конц'1& 
послашя  къ  Гн-Ьдичу,  въ  1822  году,  овъ  говорить: 

Быть  можетъ,  я  вступилъ  средь  д'Ьтскихъ  л^тъ 
На  поприще  поэз1и  ошибкой: 
Какъ  другъ,  скажи  мн*  съ  тихою  улыбкой: 
«Сними  съ  себя  в^Ьнонъ,  ты  не  поэтъ!»  {III,  256). 

Изв'Ьстно  его  послаше  къ  Пушкину,  написанное  въ  отв']^тъ  на 
слишкомъ  строг1Й  приговоръ  его  стихаиъ,  произнесенный  поэтомъ 
въ  письм-Ь  къ  брату.  Это  одно  изъ  самыхъ  удачныхъ  стихотво- 
решй  Плетнева.  Вотъ  какъ  онъ  начинаетъ: 

Я  не  сержусь  на  'Ьдкш  твой  упрекъ: 

На  немъ  печать  твоей  открытой  силы , 

И  можетъ  быть,  взыскательный  урокъ 

Ослабш1я  мои  возбудить  крылы. 

Твой  гордый  гн'Ьвъ,  скажу  безъ  лишнихъ  словъ, 

УтЬшн-Ье  хвалы  простонародной: 

Я  узнаю  судью  моихъ  стиховъ, 

А^е  льстеца  съ  улыбкою  холодной.  .  .  (276). 

Въконц*  онъгорюетъ,  что  судьба,  или,  говоря  проще,  служ- 
ба, удаляетъ  его  отъ  бол'1е  свободныхъ  друзей-поэтовъ : 

Но  я  вотще  стремлюся  къ  нимъ  душой. 
Напрасно  жду  сердечнаго  участья: 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ОТДМЕНМ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСПТ!  ЗА   1884  г.  51 

.Вдали  отъ  нихъ  ооставленъ  я  судьбой 
И  волею  враждебнаго  мн*  счастья.  .  .  (278). 

Посд-Ь  этой  гдубоко-меланхолической  и  безукоризненной  но 
отд^лк-б  пьесы,  Пушкин ъ  сталъ  относиться  справедлив'Ье  къ 
таланту  скромнаго  друга,  особенно  когда  прочиталъ  его  стихи 
€Къ  Муз*».  Въ  минуту  душевной  бодрости  Плетневъ  говоритъ: 

Муза!  ты  мой  путь  презренный 

Съ  гордостью  не  обошла 
И  судьб'Ё  моей  забвенной 

Руку  в'Ьрную  дала. 
Будь  до  гроба  мой  вожатый! 

Оживи  мои  мечты, 
И  на  горьк1я  утраты 

Брось  посл'Ьдн1е  цв4ты,  (298). 

Пушкинъ  запомнилъ  эти  стихи,  и  при  первой  встр^ЁчЬ  съ 
авторомъ  прочелъ  ихъ  ему  наизусть. 

Несмотря  однакожъ  на  возраставш1Й  усп'Ёхъ  своихъ  стихо- 
творее1й,  которыми  дорожили  издатели  тогдашнихъ  альманаховъ 
и  который  онъ  всего  охотн']^е  иом']^щалъ  въ  Сгьвернихъ  Цегьтахъ 
барона  Дельвига,  Плетневъ  скоро  покивулъ  поприще  поэта  и 
поел*  1827  года  почти  ничего  изъ  своихъ  стиховъ  уже  не  печа- 
талъ.  Въ  бумагахъ  его  осталась  переписанная  имъ  самимъ  боль* 
шая  тетрадь  его  стихотворений.  Въ  наше  издан1е  вошли  т*  изъ 
нихъ,  который  казались  намъ  наибол'Ье  заслуживающими  вни- 
нашя. 

Всл'Ъаъ  .за  стихами  Плетнева  стали  появляться  въ  журна- 
дахъ  1820-хъ  годовъ  и  критическ1Я  статьи  его.  Съ  первыхъ  же 
шаговъ  наэтомъ  пути  онъ  занялъ  почетное  м-Ьсто  въ  литератур*. 
Поел*  Мерзлякова  Плетневъ  надолго  становится  самымъ  за- 
и'Ёчательвымъ  у  насъ  критикомъ,  но  идетъ  вовсе  не  по  сл*дамъ 
иосковскаго  эстетика,  любившаго  наполнять  свои  разборы  пато- 
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гическими  возгласами,  а  говорить  спокойиымъ  гоыо»1ъ  и  простымъ 
языкомъ  судьи,  виолы1^  сознающаго  законы,  на  когорыхъ  онъ 
основываетъ  свои  требования  и  приговоры.  Тогда  начиналась  са- 
мая св'Ётлая  эпоха  нашей  литературы.  Карамзинъ,  выпустивъ 
первые  восемь  томовъ  Исторхи^   стоялъ  въ  апогее  своей  сла- 
вы; Жуковск1Й  восхищалъ  вс1^хъ  своими   возсоздан1ями  изъ 
Шиллера  и  Байрона;  Батюшковъ  доп'Ьвалъ  свои  гармониче- 
СК1Я  п'Ьсни;  Пушкинъ,  издавъ  Руслана  и  Людмилу,  готовилъ  къ 
печати  Кавказскаго  Пл'Ьнника;  каждое  новое  произведенье  его 
составляло  собьте;  въ  стороне  отъ  нихъ,  но  съ  неменьшимъ  по- 
четомъ  стоялъ  Крыловъ;  вокруп>  этихъ  первостепенныхъ  та- 
лантовъ  группировались  друг1е,  хотя  и  мен1^с  блестящ1е,  но  также 
зам'Ёчательиые:  кн.  Вяземскхй,  бар.  Дельвигъ,  Баратынск1Й, 
Гн'Ьдичъ,  Глинка,  Языковъ,  Козловъ.  Припоминая,  что  къ 
этой  плеядЬ  принадлежалъ  и  Плетневъ,  мы  поймемъ,  что  онъ 
для  задачъ  критика  обладалъ  важнымъ  преимуществомъ, — тонкою 
воспр1имчивостью  къ  прелестямъ  поэз1и,  способностью  и  вкусомъ 
для  оценки  истинно  прекраснаго  въ  искусств*.    Съ  другой  сто- 
роны, его  близость  къ  кориФеямъ  тогдашней  литературы,  ачрезъ 
нихъ  и  ко  всему  внутреннему  движению  ея,  ставила  его  въ  осо- 
бенно выгодное  для  критика  положение.    По  собственному  его 
поэтическому  настроен1ю  естественно,  что  первые   критические 
опыты  свои  онъ  посвящал ъ  разбору  произведенш  поэз1и,  и  именно 
произведенш  то  одного,  то  другого  изъ  названныхъ  первокласс- 
пыхъ  писателей.  Я  зам'Ьтилъ,  что  уже  съ  самаго  начала  своего 
авторства  Плетневъ  выражаетъ  гЬ  здравыя  эстетическ1я  поня- 
пя,  который  онъ  и  посл-Ь  постоянно  развивалъ  въ  своихъ  статьяхъ. 
Въ  чемъ  же  они  состояли?   Во  всякомъ  произведен1и  изяп^ной 
литературы,  вообще  во  всякомъ  искусств'Ь,  онъ  первымъ  требо- 
ван1емъ  ставип>  истину,  в'Ьрность  жизни  и  природ'Ь,  наконецъ 
простоту.  Онъ  ц'Ьнитъ  каждое  произведенхе  по  тому,  насколько 
въ  немъ  отражается  и  чувствуется  дЬйствительная  жизнь.  Все, 
съ  усил1емъ  придуманное,  неестественное,  вычурное  строго  имъ 
осуждается,  и  первымъ  признакомъ  этихъ  недостатковъ  служить 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ОТД-ЬЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСШ  ЗА  1884  г.  53 

для  него  многосложность  и  запутанность  вымысла,  отражающаяся 
въ  обшлт  хитро-сплетенныхъ  проясшеств1Й  и  подробностей.  Онъ 
быль  врагъ  всякихъ  теор1Й.  Онъ  требовалъ  только,  чтобы 
каждое  художественное  провзведен1е  носбло  на  себ'Б  отпечатокъ 
«жнзни  народа  и  местности»,  чтобы  художникъ  «сосредоточивалъ 
свое  внимаи1е  на  исключительныхъ  особенностяхъ  всякаго  пред- 
мета и  не  довольствовался  чертами  общвмв,  похожими  на  истины 
отвлеченный».  Уже  въ  начал'!  20-хъ  годовъ,  разбирая  идилл1ю 
Гя'Ьдича  «Рыбаки»,  онъ  выразилъ  мысль,  что  «народная  поэз1я 
предпочтительн1^е  неопред']Ьленной  и  всеобщей  поэзш».  Позднее, 
въ  1833  г.  этотъ  предметъ  подробно  развить  имъ  въ  р'Ьчи,  про- 
взнесенной  въ  упиверситегЬ  «о  народности  въ  литературЬ.  За- 
мечательно какъ  онъ  понималъ  и  ц'бнилъ  поэз1Ю  Пушкина  съ 
самаго  появлеп1я  первыхъ  создан1Й  его.  Въ  аКавказскомъ  Пл'Ьн* 
иикЬ»  онъ  тогда  же  съ  большою  меткостью  указалъ  и  красоты 
этой  позмы,  я  недостатки  ея.  Въ  ней,  по  его  зам'&чан1ю,  «два 
только  характера:  черкешенки  и  русскаго  пленника.  Намъ  пр1ят* 
н-Ье  говорить  о  характер*  первой,  потому  что  онъ  обдуманнее  и 
совершенн'Ье,  нежели  характеръ  второго.  Все,  что  можетъ  только 
представить  воображенге  поэта:  нужная  сострадательность,  тро- 
гательная простодушхе  и  первая  невинная  любовь,  —  все  изоб- 
ражено въ  характер*  черкешенки.  Она,  повидимому,  такъ  от- 
крыто и  живо  явилась  поэту,  что  ему  стоило  только,  глядя  на 
нее,  рисовать  ея  портретъ.  .  .  Но  неполнымъ  остается  разсказъ 
о  пл'Ьнник'Ь.  Его  участь  несколько  загадочна»  (I,  73)  и  т.  д. 
Такъ  же  в'Ьрно  было  впечатл-Ьше,  произведенное  на  Плетнева 
«Евгешемъ  ОнЬгинымъ»  еще  въ  рукописи.  Получивъ  ее  для 
издан1я,  онъ  писалъ  Пушкину:  «ОнЬгинъ  твой  будетъ  карман- 
нымъ  зеркаломъ  петербургской  молодежи.  Какая  прелесть!  Ла- 
тынь ми.т  до  уморы.  Ножки  восхитительны.  Ночь  на  Нев-Ь  съ 
ума  [нейдетъ  у  меня ....  Но  Разговоръ  съ  книгопродавцемъ 
верхъ  ума,  вкуса  и  вдохновен1я.  Я  уже  не  говорю  о  стихахъ: 
меня  убиваетъ  твоя  логика.  Ни  одипъ  н'Ьмецк1Й  проФессоръ  не 
удержитъ  въ  пудовой  диссертащи  столько  порядка,  не  поместить 
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столько  мыслей  и  не  докажетъ  такъ  ясно  своего  предложенья. 
Между  г1^мъ  какая  свобода  въ  ход-Ь!  Увидимъ,  раскусятъ  ли 
это  наши  классики»!  (III,  313). 

Ч'Ьмъ  дал1^е  шелъ  Плетне  въ,  тЬмъ  шире  и  разнообразн-Ье 
становился  кругъ  предметовъ,  которые  онъ  обнималъ  яснынъ 
умомъ  своимъ.  По  поводу  появлен1я  переводовъ  изъ  Шекспира 
въ  1837'  году,  онъ  высказалъ  объ  этомъписател]^н1^сколько  мы- 
слей въ  стать'Ь,  которая  была  напечатана  въ  одной  изъ  распро* 
страненныхъ  въ  то  время  газетъ  и  обратила  на  себя  общее  вни* 
манге.  Шекспиромъ  онъ  издавна  восхищался  и  говаривалъ,  что 
изучен1Ю  и  переводу  его  творен1й  можно  бы  посвятить  ц'Ьлую 
жизнь.  Кром']^  произведен1Й  изящной  словесности,  въ  область  кри« 
тики  Плетнева  входила  также  истор1я  литературы  и  истор1я 
политическая,  относительно  которой  онъ  часто  высказывалъ  тотъ 
неоспоримо  верный  взглядъ,  что  изложен1ю  общихъ  событИ 
должна  предшествовать  разработка  матерхаловъ  частной  и  мест- 
ной исторхи.  Одною  изъ  любимыхъ  идей  его  при  издан1и  журнала 
было  пом'1щен1е  въ  немъ  отдела  «современныхъ  записокъ>^,  ко- 
торый и  действительно  иногда  появлялись  въ  немъ:  такъ  подъ 
этою  рубрикой  были  напечатаны  статьи  о  путсшеств1и  по  Росс1и 
цесаревича  велвкаго  князя  Александра  Николаевича  и  Жуков- 
скаго  въ  свитЬ  его,  о  юбиле-Ь  Крылова,  о  читанныхъ  въ  Пе- 
тербург* курсахъ  литературы  и  др. 

Смерть  Пушкина,  который  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  еще 
бол'Ье  прежняго  сблизился  съ  вимъ,  глубоко  поразила  Плетнева. 
Съ  тЬхъ  поръ  имя  поэта  стало  часто  появляться  на  страницахъ 
Современника,  особенно  въ  воспоминан1яхъ  самого  издателя. 
Много  св^жихъ  взглядовъ,  много  новыхъ  чертъ  для  бюграФШ  и 
характеристики  великаго  писателя  сообщено  его  другомъ  въ 
статьяхъ,  которыя  еще  и  теперь  не  потеряли  ц-Ьны  своей.  Силь- 
ное впечатление,  произведенное  на  него  этой  утратой,  долго  от- 
ражается въ  переписке  его:  такъ  въ  одномъ  изъ  позднейшихъ 
своихъ  писемъ  къ  Жуковскому  онъ  удивляется,  что  поел*  кон- 
чины гешальнаго  человека  все  въ  м1ре  продолжаетъ  итти  по- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


0ТД«ДЕН1Я  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА   1884  Г.  55 

прежвеиу,  какъ  будто  въ  природе  не  произошло  ничего  осо- 
беннаго. 

За  н'Ьсколько  лЪъ  рлиЬе  умеръ  Дельвигъ,  и  ему  Плет* 
невъ  посвятилъ  некрологъ,  заслужившш  одобрен1е  Пушкина. 
Поел*  смерти  Баратынскаго,  Крылова,  Жуковскаго,  а 
также  гр.  Канкрина  игр.  Уварова  Плетне  въ  почтилъ память 
каждаго  изъ  нихъ  превосходными  статьями.  Б10граф1я  Крылова» 
напечатанная  передъ  собранхемъ  сочиненш  баснописца,  наиболее 
известна  и  давно  оценена  по  достоинству.  Но  по  теплогб  сочув- 
СТВ1Я  и  по  глубин*  изучешя  еще  выше  стоять  статьи  Плетнева 
о  Жуковскомъ.  Съ  Жуковскимъ  соединяли  его  еп^е  т'ЬснМ- 
Ш1я  узы,  ч*мъ  съ  Пуш кия ыиъ.  По  самой  натур*  своей,  крайне 
ВОСПР1ИНЧИВ0Й,  мягкой  и  н*жной,  Плетневъ  долженъ  былъчув<* 
ствовать  наиболее  сильное  влечете  къ  личности  и  произведен1ямъ 
идеальн^йшаго  человека  и  поэта.  Къ  тому  же  онъ  былъ  и  въ 
судьб*  своей  много  обязанъ  Жуковскому.  Неудивительно,  что 
Плетневъ  смолоду  не  только  горячо  любилъ  его,  какъ  старшаго 
дрзгга  и  покровителя,  но  и  питалъ  къ  нему  какое-то  благогов*н1е. 

Кром*  разборовъ  н*которыхъ  отд*льныхъпроизведен1Й  Жу- 
ковскаго, Плетневъ  написалъ  о  немъдв*больш1я  статьи.  Пер- 
вая была  начата  въ  посл*дн1е  м*сяцы  жизни  Василгя  Андреевича 
по  поводу  новаго  издан1я  его  сочинен1Й,  а  окончена  уже  по  лолу- 
чеши  изв*ст1я  о  его  смерти.  Содержанхе  этой  статьи  составляетъ 
характеристика  под31и  Жуковскаго.  Плетневъ  входить  тутъ 
въ  разсмотр*н1е  н*которыхъ  важныхъ  вопросовъ  относительно 
П0Э31Я  и  поэта  вообще.  Между  прочимъ  онъ  энергически  возстаегь 
зд*сь,  какъ  и  при  другихъ  случаяхъ,  противъ  высказывавшагося 
въ  тогдашней  журналистике  мн*н1я,  «будто  поэ31я  отжила  свой 
в*къ  для  европейскихъ  народовъ,  будто  она,  для  сохранен1я  до- 
стоинства своего  между  нашими  современными  вопросами,  должна 
ограничиться  развит1емъ  какого-нибудь  общественнаго  направле- 
Н1я».  «Это  мн*н1е,  заключаетъ  Плетневъ,  принадлежитъ  къ  по- 
ложен1ямъ  того  односторонняго  и  ложнаго  учен1я,  которое,  по- 
добно всякой  неожиданной  новости,  нередко  соблазняетъ  слабые 
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и  легкомысленные  умы».  «Для  человечества  поэзхя  не  утратила  и 
никогда  не  можетъ  утратить  истиннаго  своего  значенья,  какъ  все 
прекрасное  и  высокое,  отъ  природы  врожденное  намъ  и  душ-Ь 
нашей».  (III,  2). 

Говоря  о  возвышенномъ  содержанш  поэзш  Жуковскаго, 
въ  связи  съ  возвышенностью  души  его,  Плетневъ  припоминаетъ 
зам-Ьчаше  Пушкина,  что  «слова  поэта  суть  уже  д'Ьла  его»  и  вы- 
водить отсюда  прекрасное  заключенхе  объ  обязанностяхъ  писа- 
теля: «И  отъ  писателя»,  говорить  онь,  «какъ  отъ  всякаго  граж- 
данина, общество  ожидаетъ  деятельности  полезной,  внлимаго 
вклада  въ  сокровищницу  добра  и  св-Ьта».  Въ  другой  стать*  ав- 
торь  этихъ  строкъ  еще  полнее  выражаеть  свои  требованья  отъ 
писателя:  «Созданхя  таланта  должны  быть  освящены  нравствен- 
ньшь  его  достоинствомь,  характеромъ,  выразившимся  въ  благо- 
родной деятельности,  въ  жизни  неукоризненной  и  самостоятель- 
ной. Нетъ  ни  убежденья,  ни  красоты,  ни  истины  въ  словахъ  че- 
ловека, презираемаго  нами,  какъ  бы  онь  ни  выражался  сладко- 
речиво». (II,  179). 

Исходя  изъ  такого  взгляда,  Плетневъ  находить,  что  при 
разборе  писателя  недостаточно  смотреть  на  него  со  стороны 
эстетической:  «выводы  важнейшье,  высшье  начинаются  только  съ 
вопроса:  что  значили  слова  его,  какъ  дела?»  И  затемъ,  применяя 
этоть  вопрось  къ  Жуковскому,  онь  разбнраетъ  все  главныя 
произведенья  его,  начиная  съ  «Певца  во  стане  русскихь  воиновъ». 
Другая  статья  Плетнева  о  Жуковскомь  имееть  преиму- 
щественно б1ограФИческ1й  характеръ  и  драгоценна  по  множеству 
новыхъ  для  того  времени  сведенш  о  жизни  й  личности  поэта. 

Мелкье  разборы  или,  вернее,  крнтическья  заметки,  помещав- 
ш1яся  въ  Современнике  и  въ  которыхъ  и.здатель  немногими  сло- 
вами оценяль  ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  светъ  книги,  останутся  навсегда 
дброги  для  историка  тогдашней  литературы.  Естественно,  что  не 
все  они  равнаго  достоинства,  но  инопе  изъ  ннхь,  по  своей  мет- 
кости, а  иногда  и  по  сквозящему  въ  нихъ  юмору,  могутъ  быть 
названы  настоящими  перлами  этого  рода  лаконической  критики. 
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Для  насъ  любопытны  между  прочвмъ  отзывы,  которыми  Плет- 
вевъ  въ  40-хъ  годахъ  встр^чалъ  первые  опыты  талантовъ,  ко- 
ихъ  имена  поздн']^  прхобркзи  въ  литературе  общепризнанное  зна- 
чете,  напр.  Достоевскаго,.  Тургенева,  Майкова,  Полон- 
скаго,  Плещеева.  ВсЬхъ  ихъ онъ прив'Ьтствовалъ  сочувственно 
и  характеризовалъ  верными  чертами,  предугадывая  будущее  ихъ 
развгпе. 

О  занимательности  переписки,  пом-Ьщенной  въ  конц^  3-го 
тома  собратя  сочинешй  Плетнева,  достаточно  говорить  имена 
т^гь  писателей,  съ  которыми  онъ  велъ  ее. 

Извлечешя  изъ  нея  отд-Ьльныхъ  м-Ьстъ  повело  бы  меня  слиш- 
комъ  далеко.  Скажу  только,  что  она  представляетъ  весьма  разно- 
образный ивтересъ  не  только  какъ  бхограФическШ  и  библ10гра- 
Фическ1Й  матер1алъ,  но  и  какъ  источникъ,  откуда  можно  почерп- 
нуть много  любопытныхъ  чертъ  для  общественной  истор1И  вре- 
мени. Не  говоря  уже  о  томъ,  въ  какомъ  прекрасномъ  св']^гЬ  яв- 
ляется туть  личность  самого  Плетнева,  позволю  себ*  только 
принести  изъ  одного  письма  его  н'ёсколько  строкъ,  им^ющихъ  от- 
ношен1е  къ  издан1ю  его  сочинетй  и  показывающихъ  какъ  скромно 
самъ  онъ  смотр*лъ  на  свою  литературную  д'Ьятельность.  «Въ  от- 
чегахъ  моихъ  по  академ1И  и  университету»,  пишетъ  онъ  Жу- 
ковскому въ  1852  г.,  «я  нахожу  возможность  и  удобный  случай 
помещать  небольш1я  б10граФ1н  т*хъ  зам-Ьчательныхъ  лицъ,  ко- 
торый состояли  въ  качеств*  членовъ  этихъ  ученыхъ  обществъ. 
Конечно,  какъ  члены  бываютъ  разнаго  рода,  такъ  и  б10граФ1И 
мои.  Но  мн*  все-таки  весело  помянуть  отъ  души  добрымъ  словомъ 
человека,  который  ч*мъ-нибудь  въ  жизни  своей  согрЬлъ  мое 
сердце  .  .  .  Ежели,  по  смерти  моей,  въ  чьей-нибудь  душ*  со- 
хранится обо  мн*  теплое  воспоминанхе,  ему  легко  будетъ  выбрать 
эти  сорокъ  или  пятьдесятъ  б10граФ1Й  и,  приложивши  къ  нимъ  по- 
зам'Ьчательн'Ье  разборы  мои  разныхъ  лучшихъ  сочинен1Й  русскихъ, 
издать  ихъ  въ  одной  книг*.  Хоть  я  и  знаю,  что  это  не  выйдетъ 
что-нибудь  в'Ьков'Ьчное,  однакоже  читатель  встр*титъ  туть  не 
одну  мысль,  не  одно  слово,  согретое  чувствомъ  и  проникнутое 
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живымъ  уб^жденЕемъ».  (III,  728).  Такъ  мало  требовалъ  оиъ  саиъ 
отъ  издателя  своихъ  трудовъ.  Акадеи1я,  ц'Ьня  по  достоинству  эти 
труды,  поняла  шире  задачу  такого  издан1я.  Б1ограФ1И,  о  кото- 
рыхъ  упоминается  въ  приведенныхъ  словахъ,  еайдутъ  м'Ьсто  въ 
А-мъ  том%. 

Въ  предыдущемъ  исчислены  труды  каждаго  изъ  членовъ 
Отд'Ёленхя  порознь.  Обп^ая  д'бятельность  ихъ  выражается  между 
прочимъ  въ  присуждев1И  н'1которыхъ  изъ  им']^ющихся  при  Ака- 
лем1И  премш.  Недавно  полною  Пушкинскою  прем1ей  ув^нчанъ 
переводчикъ  Горащя,  А.  А.  Шеншинъ,  известный  въ  литера- 
тур'Ё  подъ  именемъ  Фета,  при  чемъ  главнымъ  основан1емъ  при- 
10вора  послужила  реценз1я  профессора  Римской  литературы  И.  В. 
Помяловскаго.  Отд'Ьленхе  уже  ии'Ёло  случай  публично  выразить 
ученому  критику,  а  также  и  другимъ  лицамъ,  обязательно  при- 
нимавшимъ  участие  въразсмотр'1н1Ипредставленныхънаконкурсъ 
трудовъ,  живейшую  признательность  Академ1и  за  просв'1^щенное 
сод-Ьйствхе  ихъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Въ  будущемъ  году  предстоять  по 
Отд'Ьленхю  конкурсы  на  пять  прем1й,  а  именно  на  прем1и:  Жу- 
ковскаго,  Ломоносова,  Пушкина,  графа  Д.  А.  Толстого  и 
графа  Уварова;  услов1я  соискашя  этихъ  премш  уже  были  въ  свое 
время  оглашены  и  будутъ  снова  опубликованы  во  всеобщее  свЬ- 
д*Н1е. 

Учрежден1е  въ  посл'ЬднЕе  годы  при  Академ1И  Наукъ  н^сколь- 
кихъ  новыхъ  прем1й  конечно  увеличиваетъ  въ  значительной  мЪр'Ь 
обязанности  и  отв']^тственность  академиковъ  передъ  обществомъ; 
но  мы  охотно  несемъ  сопряженные  съ  ними  труды  въ  той  отрад- 
ной надежд*,  что  труды  эти  не  пропадутъ  для  усп*ховъ  отечествен- 
наго  образован1я,  въ  той  ободряющей  мысли,  что  онисближаютъ 
насъ  съ  живыми  силами  литературы  и  общества,  къ  обоюдной 
польз'Ь  науки  и  жизни. 
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ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ, 
выведшпъ  п  егЬп  еъ  1-го  ямваря  ю  31 -го  декабря  1884  года. 
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!       Запшжа  Императорской  Академ'т  Наукы 

'  —  Томъ  ХЬУЛ,  кн.  II.  Съ  приложешями: 

№  3.  К.  С.  Мережковск1й.  Матерхалы 
Бъ  познанш  животныхъ   пигмен- 
товъ 

•    7% 

п'. 

20% 

30% 

№  4.  П.  Чебышевъ.  Объ  одномъ  ряд*, 
;                               доставляющемъ  дред']Ьдьныя  ве1в- 
1                               чины  интеградовъ  при  раз1ожен1н 
подъ-интегральной  функц1и  на  мно- 
жители  

1                     ->&  5.  Г.  Внльдъ.    Отчетъ    по   Главной 
Физической  Обсерватор1н  за  1881 
и  1882  гг 

1  —  Томъ  ХЬУШ,  кн.  I.  Съ  прнложенхеыъ: 
1                      №  1.  Я.  Гротъ.  Екатерина  II,  въ  пере- 
гтс&^  съ  Гримиомъ.  Статья  III. . . 
,  —  Томъ  ХЬУШ,  кн.  II.  Съ  приложен1Ями: 

№  2.  А.  Фортунатовъ.   Къ  вопросу  о 

д4йствш  горькихъ  средствъ 

№  3.  И.  Померанцев ъ.   Изсл4доваше 
земной  рефракц1п 

^^  4.  В.  Радловъ.  0  язык*  Кумановъ, 
по  поводу  издашя  куманскаго  сло- 
варя   
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СПИСОКЪ  ИЗДАН1И 


^з^  1 

НЛаВАН1Е    С04ИИКН1Й. 

-  ё^ 

"    га    Е     ^ 

^  04  :г 

Записки  Имтраторской  Академт  Наукъ: 

—  ТоиъХТЛЧП,  ко.  II.  Л^  5.  В.  1[мшедецк1й,  Оовя- 

4П  ооиооимх'ь  своПствг.  ;^1дтштпче- 

скихъ   иагегралоиъ    п  фувкдтй    со 

С1]0пс.т15амн  эллипса   и  н4которыхъ 

его  преобразован!!! 

19% 

21% 

Лг  6.  Н.  Поляковъ.   Отчетъ  объ  изм-Ь- 

довашяхъ  на  остров'Ь  Сахалине,  въ 

южно-уссур1йскомъ    кра*    и    въ 

Япоши 

—  Том1*  Х1ЛХ.  Съ  приложен1Ями: 

Л&  1.  Отчетъ  0  XXVI  присужден1н    на- 

градъ  графа  Уварова 

№  2.  М.Рыкачевъ.Атмосферныя  волны, 

пронзведенныя  нзверженхемъ  Кра- 

котоа 

Л;  8.  П.  БроуноБЪ.  Годовой   ходъ  от- 

клонен1Я    температуры    отъ   нор- 

мальной  въ  европейскихъ  цикло- 

нахъ 

^      63 

64 

Лё  4.  К.    Россиковъ.    Обзоръ    зимней 

фауны  птицъ  восточной  части  до- 

лины р.  Малки 

Л»  5.  И.  Флавпцк1й.  Результаты  изсл-Ь- 

дован1й  прпчинъ  вредняго  вл1ЯН1я 

внутренняго   воздуха   въ  здан1яхъ 

въ  зависимости  отъ  способовъ  отоп- 

лен1я  и  искусственной  вентилящи. 

Л&  6.  М.   Сухомлиповъ.   Истор1Я  Рос- 

С1ЙСК0Й  Академш.  Выпускъ  VII.. . 

Пргиожтгя  къ  Запискамь  Императорской  Ака- 

демш Паукъ: 

\  \\ъ  Г.'Му  тому.  Лг  1.  Вл.  Велик1й.  Н-Ькоторня  добав- 

лен1я  къ  гпстолог1и,  анатомш  и 

физ1олог1и  лпмфатическихъ    сер- 

децъ 

27« 

2% 
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НАЗВАН1Е   С0Ч1ШЕН1Й. 


^5С 


о  о  « 

3  2  5 


ЗУ4 


16 


Сбарншсъ  Отдгьлетя  русскшо  языка  п  словесности: 

-  Томъ  ХХХШ '  Ъ\% 

-  I»     XXXIV Ув 

-  «     XXXV '  1Уз 


Мёпюугез  Ле  ТАсайетге  ЬпретШе  Лез  всьенсез  Ле 
ВЬ.'РИегзЪоигд,  ТП-е  Зегге: 

—  Тоше  XXXII,  №  1.  А.  Кагрхизку.  В1е  Ьа^чНеп 
Ргегоройеп  аш  081-АЫ1ап^?е 
йез  11га18. .- 

Л-  2.  Н.  \^11(1.  Ве8иттип(5'  йез 
\\Гсг1Ье8  с1ег  Вхетепз'зсЬеи  \У1- 
дег81апд5-Ё1п11е1(  111  аЬ8о1и(ет 
е1сс1гогоа^1)еи$сЬеп  Мааззе .  . . 

Л?  3.  О.Васк1ип(1.  Пп1ег8исЬип^'еп 
йЬегёхе  Веугедип^  с1е8  Еиске'- 
8сЬеп  Соте1сп.  1871 — 1881  . 

Л*  4.  О.  Васк1ипо1.  2иг  Епкшске- 
1оп8  йег  ЗЮгипдз^ипсИоп  .... 

Лз  5.  8.  КхкШп.  01е  Пизз  -  ТЬаНег 
ёез  тКиегеп  Ки581ап(18 

.\«  6.  Е(!.  Ыпйетапп.  НеШ^кеИв- 
шеззап^еп  (1ег  БезьеГзсЬеп 
Р1е^ас[епз1егпе 

Л?  7.  Н.  8(гаус.  81ис[1е11  иЬег  В1и!;. 

Л?  8.  Вг.  А.  Нагкауу,  КеиаиГ^е- 
^ап(1епе  11еЬгй13сЪе  В1Ье11иш(1- 
зсЬпЛеп 

Л»  9.  В.  8а2ер1п.  11еЬег  с1еп  Ь181;о- 

1о^15сЬеп  Ваи  ипс1  (11с  УепЬе!- 

1ип^  (1ег  пегтбзеп  Ёп(1огдапе 

аиМепГаЫегп  с1е1  Мупоро(1еп. 

^^10.  А.  Рат1п1г1п.  81ас11еп   иЬег 

КгубШ1е  ипс1  К178(;а1И1е 

ДйИ.  Н.  ОуМёп.  ТЬеогеМ§сЬе  Пп- 
1ег8исЬипй;еп  иЬег  Ше  хШегше- 
(11аге11  ВаЬпеп  (1ег  Соте1еп  1п 
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пшсокъ  издАвга 


Метоггез  йе  ГАсшНётк  1трёгга1е  Лез  зсьепсез  Ле 
З^.'РШпЬоигд.  711-е  Вегге: 

А^т  NаЬе  611168  зЮгепйеи  Кбг- 
регз.  , 

—  ТотеХХХП,  .V  12*  Вг.  Р.  Ьо8  8ЬаГ1.  Без  сНуегз 

1ур€9  ти8са1а1ге5  е(  (1е  ]а  Гадоп 
^1Й'егеп1с    с1оп(     8'ехрг1те    1а 

Гогсе  асПуе  йев  та8с1е8 

^^  13*  Рго5ек1ог  А.  Тагепе12ку. 
ВеЛгй^е  гиг  Сгапю1о81е  йег 
1^гоа8П]3818сЬеп  Веу01кегипд  (1ег 
пОЫИсЬеп  ипё  пиШегеп  Сгоа- 
уе1иетеп18  (1е8  Епгорй18с11еп 
Ки5Е1ап(18 

БиНеНп  Ле  ^Асш1ет1€  Ьщ^ёпсЛе  Лез  зсьепсез  йе 
81.'Ре{ег8Ьог1гд: 

—  Тоте  XXIX,  .^  2.  (Кои111е8    15—25) 

—  —      Л^  3.  (ТеиШе8  26  — У^  30)... 

—  —      Л['  4,  (ГепШея  31  — Уз  38)  ... 

ЪиЫпдез  Нгёз  (Ы  ВиЫеШ  йе  ГАсаЛётге  1шрёгга1е 
йсз  зс'тте^  4е  ВЬ.-ТНегзЬоигд: 

—  1|1^у8^^иеэ  е*  сЫш1я1]е&,  Тоте  XII,  Ыуг.  1  е1  2 . . . 

—  таи1ётаиг]ае8  е^а5^гопош^^ие8,  Тоте  VI,  1луга1- 

50П   2  ,  .  ,  , 

—  Ь^о1ой^^г1еа,  Тото  ХП,  Ыугахзоп  5 

—  §г^со-гота1пе5,  Тоте  V,  Ыуга180п  1 

ВеНгаде  ^иг  ЮтпЫьчз  г^е.^  Иизз,  Яегскез  ипй  йег 

апдттмйпйеп  ЬапЛет  Аяьет.  Негаия^вдеЬеп  топ  6  г. 

V*  Не1шегвеп  игк!  Пг.  Ьеор.  у.  8сЬгепск. 

ХщеНе  Ро1^е.  Вапй  VII 
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НАЗВАН1Е  С0ЧИНЕН1Й. 


»ч  ■  о 

Зо  7ао 

■  Н    ^ 

7*  О  « 


9  т  ^ 

■^  ••  и 
«  С  3 

ФОМ 

3:;5 


я.  Гротъ.  Сочинен1я  н  переанска  Пжетнева. Тоиъ  I. 
»  »  »  »         Томъ11. 

»     -     ю  »  »         Томъ  III. 

О.  ВОЬШпвк.  8ап8кги-^6г1вгЬисЬ  1п  кйггегег  Газ- 

81Ш§;.  РйпЙег  ТЬеИ.  Ег81е  ^еГегип^ 

»         »      7,^еИе  ЬШеть^, 

А.  Кааск.  ТашЪИсЫ  (1е  у11а  РуШав^оНса  ИЬег 

Н.  ^11(1.   М1иЬеиип^еп    с!ег    1п1егаиопа1€П    Ро1аг- 

Сотт1881оп.  ГйпГ1е8  Ней 

8есЪ81е8  НоГъ 

Р.  ^1е(1етапп.  вгаттаНк  о1ег  8уг]&ш8сЪеп  ЗргасЬе 
тН  Вегйск81сЬи2ап§^   1Ьгег   01а1ек1е  ап(1  дев 

'VVо1^ак^8сЬеп 

(П0ДВВ1С0ЦК1&,  А.)  Словарь  областнаго  архангель- 
скаго   нар^яхл   въ  его  бытовомъ  и  этнографн- 

чесЕОиъ  прии'1Ьвен1[г 

М.  Богдановъ.  Перечень  птицъ  Россшской  Импе- 
р1и.  —  Соп8рсс1;и8  Аушш  1трег11  Во881С1. 

Выпусвъ  I.  —  Ра8С1са1а8  I 

6.  Ламбинъ.  Русская  Историческая  Библ10граф1Я. 

Годъ  десятый.  1864 

Е  Мел&овъ.    Русская    Историческая    Биб11ограф1я 
за   1865  —  1876   гг.  Томъ  IV,    ^^  36,811  — 

44,705 

(В.  П1еи10тъ).    Издан1Я   ИнператорскоА   Академ!» 
Наукъ  вншедш1я  въ  св'Ьтъ  въ  нов'Ьйшае  время: 
Октябрь,  1884  г 

Итого  
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личный    СОСТАВЪ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМга  НАУКЪ. 


20  ФЕВРАЛЯ  1885  ГОДА. 


КОНФЕРЕНЩЯ  АКАДЕМ». 


ПРЕЗИДЕНТЪ: 


ДТС.  ГраФЪ  Дмитр1Й  Андреевичъ  Толстой  (съ  25  апр4ля 

1882  г). 


ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТЪ: 


Ординарный  Академикъ  ДТС.  Викторъ  Яковлевичъ  Буня- 
К0ВСК1Й  (съ  10  августа  1863  г.). 


непременный  секретарь: 


Ординарный  Академикъ  ТС.  Константинъ  Степановичъ  Ве- 
селовск1Й  (съ  1  ноября  1857  г.). 
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личный  СОСТЛВЪ   ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ.  65 


Д11|к:ТВ11ТЕЛ1НиЕ  шнн  акадеин. 

ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  0ТДФЛЕН1Е. 

По  Чистой  Математикть:  Орд.  Акад.  ДТС.  Викторъ  Яков- 
девичъ  Буняковск1й  (оегь  же  Бице-Президентъ). 

ОрдЕН.  Акад.  ДСС.  ВасилШ  Григорьевичъ  Имшенецкхй. 

По  Прикладной  Математикть:  Орд.  Акад.  ТС.  ПаФнут1Й 
Львовичъ  Чебышевъ. 

По  Астрономги:  Ординар.  Акад.  ТС.  Отонъ  Басильевичъ 
Струве. 

Орд.  Акад.  Кол.  Сов.  Оскаръ  Андреевичъ  Баклундъ. 

По  Физнкгъ:  Орд.  Акад.  ДСС.  Генрихъ  Ивановичъ  Вильдъ. 

Экстраорд.  Акад.  Генералъ-Лейтенантъ  Аксель  Вильгельмо- 
В1чъ  Гадолинъ. 

По  Химт:  Орд.  Акад.  ДСС.  Александръ  Михайловичъ  Бут- 
леровъ. 

По  Минералогш:  Орд.  Акад.  Горный  Шженеръ  ТС.  Ни- 
колай Ивановичъ  Кокшаровъ. 

ПоГеогнозги  и  Палеонтологги:  Экстраорд.  Акад.  ДСС.  бедоръ 
Богдановичъ  Шмидтъ. 

По  Ботаникть:  Орд.  Акад.  ДСС.  Карлъ  Ивановичъ  Макси- 
мовичъ. 

Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Андрей  СергЬевичъ  Фаминцынъ. 

По  Зоолопи:  Орд.  Акад.  ДСС.  Леопольдъ  Ивановичъ 
Шренкъ. 

Орд.  Акад.  ДСС.  Александръ  Александровичъ  Штраухъ. 

По  Сравнительной  Лнатомги  и  Фимолохш:  Орд.  Акад.  ДСС. 
Филипнъ  Басильевичъ  Овсянниковъ. 


Зм.  Н.  А.  Н.,  т.  Ь. 
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ОТДМЕШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ, 
I 

Преде  Ьдательствующхй  въ  Отд*лен1и:  Орд.  Акад.  ТС.  Яковъ 
Карловичъ  Гротъ. 

Орд.  Акад.  ТС.  Оедоръ  Ивановичъ  Буслаевъ(въ  Москв*). 
Орд.  Акад.  ТС.  Афанасш  Оедоровичъ  Бычковъ. 
Орд,  Акад.  ТС.  Михайлъ  Ивановичъ  Сухомлиновъ. 
Орд.  Акад,  ДСС.  Александръ  Николаевичъ  Веселовскхй. 
Орд.  Акад.  ДСС.  Игнат1Й  Викентьевичъ  Ягить. 

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТД-ЬЛЕНГЕ.  . 

По  СНпатпсшикгь  и  Политической  Энономги:  Орд.  Акад.  ТС. 
Константинъ  Степановичъ  Веселовск1Й  (онъ  же  Непрем'Ьнный 
Секретарь). 

Экс1раорд.    Акад.   ТС.    Владим1ръ   Павловичъ   Безобра- 

ЗОБЪ, 

До  Исторт  и  Древностямъ  Русскимъ:  Ординарный  Ака- 
демикъ  ТС,  Нико.1ай  Васильевичъ  Калачовъ. 

Экстраорд.  Акад.  ДСС.  Аристъ  Аристовичъ  Куникъ. 

До  Еластеспой  Филологги  и  Археологги:  Орд.  Акад.  ТС. 
ЛудольФъ  Эдуардовичъ  С  те  Фа  ни. 

Орд.  Акад.  ТС.  Августъ  Карловичъ  Наукъ. 

До  Лишерашурть  и  Исторт  Азгятскихъ  народовъ:  Орд.  Акад. 
ТС,  Отонъ  Николаевичъ  Бетлингъ. 

Орд.  Акад.  СС.  Васил1Й  Васильевичъ  Радловъ. 

По  языкамъ  и  этнографт  Фннскихъ  племенъ:  Орд.  Акад. 
ТС,  Фердинандъ  Ивановичъ  Видеманъ. 
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ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНН. 
Его   Императорское  Величество   Государь   Императоръ 

АДЕКСАНДРЪ  АДЕКСАНДРОВИЧЪ.   1865. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Насл^дникъ  Цбса* 
РЕвичъ  и  Велик1й  Князь  Николай  Александровичъ.  1876. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Великш  Князь 
ВлАДимхръ  АлЕКСАНдровичъ.  1875. 

Его    Императорское   Высочество   Государь   Велишй  Князь 

АЛЕКС1Й  АлЕКСАНДРОВИЧЪ.  1875. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Великш  Князь 
Серпй  Александровичъ.  1876. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Ввлишй  Князь 
КонстАНТинъ  Николаевичъ.  1844. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Велик1й  Князь 
Николай  Николаевичъ  Старшш.  1855. 

Его  Императорское  Высочество  Государь  Великш  Князь 
МихАИлъ  Николаевичъ.  1855. 

Его  Императорское  Высочество  Князь  Романовск1Й  Герцогъ 
Николай  Максимил1ановичъ  Лейхтенвергскхй.  1865. 

Его  Величество  Вильгельмъ  I  Императоръ  Германскш  и 
Король  Пруссюй.  1876. 

Его  Величество  Донъ-Педро  П  Имнераторъ  Бразилш.  1876. 


Высокопреосвященный  Исидоръ,  Митрополитъ  Новгород- 
сш,  С.-Петербургск1Й  и  Финляндскш.  1857. 
ДТС.  Ромуальдъ  Михайловичъ  Губе.  1857. 
ДТС.  Станиславъ  Валер1ановичъ  Кербедзъ.  1858. 
ДТС.  Иванъ  Давыдовичъ  Деляновъ.  1859. 
ДТС.  Александръ  Васильевичъ  Головнинъ.  1861. 
ДТС.  Михаилъ  ХристоФоровичъ  Рейтернъ.  1863. 
ТС.  Александръ  ведоровичъ  МиддендорФЪ.  1865. 

б* 
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ДСС.  Германъ  Вильгельмовичъ  Абихъ.  1866. 

Геаер.-Адъютантъ  Генер.-отъ-ИнФантер1И  ГраФъ   Д1гатр1й 
АлексгЬевичъ  Милютинъ.  1866. 

ДТС.  ГраФЪ  Петръ  Александровичъ  Валз^евъ,  1867. 

Адмвралъ  Семенъ  Ильичъ  Зеленый.  1873. 

ТС,  Петръ  Петровичъ  Семеновъ.  1873. 
*  ДСС.  Александръ  Андреевичъ  Бунге.  1875. 

Генералъ -Адъютантъ   Генер.-отъ-ИнФантер1И  ГраФЪ  Але- 
ксандръ ВладйМ1ровичъ  Адлер бергъ  2-й.  1876. 

ДТС,  Александръ  АггЬевичъ  А  баз  а.  1876. 

Генералъ-Адъютантъ  П()лн.  Генералъ  Самуилъ  АлексЬевичъ 
Гревгъ.  1876. 

ДТС.  Николай  Карловичъ  Гирсъ.   1876. 

ДТС.  Князь  Алексей  Борисов.  Л обановъ-Ростовск1Й.  1876. 

ДСС.  Петръ  Аркад1евичъ  Кочубей.  1876. 

Петръ  Александровичъ  Чихачевъ.  1876. 

ГоФмейстеръДТС.  баронъ  ведоръ  Андреев.  Бюлеръ.  1878. 

Генеральнаго    Штаба    Полковникъ    Николай   Михайловичъ 
ПржеЕальск1й.  1878. 

ДСС.  Фердинандъ  Готлибовичъ  Миндингъ.  1879. 

Генералъ-Адъютантъ   Адмиралъ  Константинъ  Николаевичъ 
Посьетъ.  1879. 

Генералъ-Адъютантъ   Генералъ-отъ-кавалер1И  ГраФъ  Ми- 
жаилъ  Тар1еловичъ  Лорисъ-Меликовъ.  1880. 

ДТС,  Константинъ  Петровичъ  Поб'Ьдоносцевъ.  1880. 

Статсъ-Секретарь  ТС.  Андрей  Александр.  Сабуровъ.  1880. 

Статсъ- Секретарь    ДТС.     баронъ   Алексанръ   Павловичъ. 
Николаи.  1881. 

ДТС.  Николай  Христхановичъ  Бунге.  1881. 

ТС.  Дмитр1й  Александровичъ  Ровинск1й.  1883. 

Иощенеръ-Генералъ-Лейтенантъ  Германъ  Ёгоровичъ  Пау- 
керъ.  1883. 

Гееер.-Дейтен.  веодосш  ведоровичъ  Веселаго,  1884. 

ДСС.  Фридрихъ  Эрнест.  Биддеръ.  1884. 
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Статсъ  Секретарь,  ДТС.  Александръ  Александровичъ  По- 
ловцовъ.  1884. 

Маркизъ  де-Шетра  Катедла,  въ  Неапол'Ь.  1846. 

Сарко-дель-Валле,  Президентъ  Акад.  Наукъ  въ  Мадрид'Ь. 
1851. 

Принцъ  Луи  Люс1енъ  Бонапартъ.  1858. 

Фельдмаршалъ  ГраФЪ  Мольтке,  въ  Берлин*.  1871. 

Лесепсъ,  Членъ  Института,  въ  Париж*.  1876. 


ШНН-КОРЕШНДЕНТН. 

I.  ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  0ТДЫЕВ1Ю. 

РАЗРЯДЪ  МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ  ИАУКЪ. 

(Положенное  число  и']^стъ  32.) 

ДСС.  вома  1Ьаус.  Клаусенъ,  въ  Дерпт*.   1856. 
Лоренцъ-Лео  Линде лёФЪ,  въ  ГельсингФорсЬ.  1868. 
ДСС.  Василш  Карл.  Делленъ,  въПулков*.  1871. 
ДСС.  0ед.  Александр.  Бредихинъ,  въ  Москв-Ь.  1877. 
Генералъ-Лейтенантъ  Николай  Бладим1ровичъ  Махевскхй, 
въ  Спб.  1878. 

Генералъ-Маюръ  Теронимъ  Ивановичъ   Стебницк1Й,   въ 
ТнФле*.  1878. 

ДСС.  Алексей  Васильевичъ  Л^тниковъ,  въ  Москв*.  1884. 
КС.  6асил1й  Петровичъ  Ермаковъ,  въ  Шев*.  1884. 
КС.  Константинъ  Алекс^евичъ  Андреевъ,  въ  Харьков*. 
1884. 

Эри,  въ  Гринич*.  1840. 

Эрмитъ,  въ  Париж**.  1857. 

Байер ъ,  въ  Берлин*.  1858. 
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Бертранъ,  въ  Париж*.  1859. 

Кумеръ,  въ  Берлин*.  1862. 

НС.  Авг.  вед.  Виннеке,  въ  Страсбург*.  1864. 

Вейерштрасъ,  въ  Берлин*.  1864. 

Адамсъ,  въ  Кембридж*.  1864. 

Варенъ-Деларю,  въ  Лондон*.  1864. 

Росъ-Кларкъ,  въ,  Соутгамптон*.  1867. 

К  еле,  въ  Кембридж*.  1870. 

Кронекеръ,  въ  Берлин*.  1872. 

Снльвестръ,  въ  Лондон*.  1872. 

Ауверсъ,  въ  Берлин*.   1873. 

Ск1апарелли,  въ  Милан*.  1874. 

С.  Ньюкомбъ,  въ  Вапгангтон*.  1875. 

Б.  Гульдъ,  въ  Кордоб*  (Аргент.  респ.).   1875. 

Гайндъ,  въ  Лондон*.  1878. 

АсаФЪ-Галь  (АзарЬ  На11),  въ  Вашингтон*.  1880. 

Каталанъ,  въ  Литих*.  1881. 

Гюльденъ,  въ  Стокгольм*.  1882. 

Тисеранъ,  въ  Париж*.  1883. 

Ф.  Брхоски,  въ  Рим*.  1884. 

РАЗРЯДЪ   ФНЗНЧЕСКЛ. 

(Положенное  число  м^^стъ  40). 

ГоФмаршалъ   ГраФЪ   Александръ    Андр.    Фонъ-Кейзер- 
лингъ,  въ  Ревел*.  1858. 

ДСС.  Карлъ  Генриховичъ  Шмидтъ,  въ  Дерпт*.  1873. 
ДСС.  Павелъ  Влад.  Ерем*евъ,  въ  Спб.  1875. 
ДСС,  Дмитр.  Иван.  Мендел*евъ,  въ  Спб.   1876. 
ДСС*  Артуръ  Александр.  Эттингенъ,  въ  Дерпт*.  1876. 
СС.  Михаилъ  Петр.  Авенархусъ,  въ  Шев*.   1876. 
ДСС.  Робертъ  Эмил.  Ленцъ,  въ  Спб.  1876. 
ДСС-  Генр.  Вас.  Струве,  въ  Тифлис*.  1876. 
ДСС.  Никол.  Никол.  Бекетовъ,  въ  Харьков*.  1877. 
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ДСС.  Федоръ  Федоровичъ  Бейльштейнъ,  въ  Спб.  1883. 
ДСС.  Валер1анъ  Ивановичъ  Мбллеръ,  въ  Спб.  1883. 

Нейманъ,  въ  Кенигсберг!.   1838. 

Шеврельу  въ  Париж-!.   1853. 

Веберъ,  въ  Гетинген'Ь.  1853. 

Фреми,  въ  Парняг!.  1856. 

ГоФианъ,  въ  Берлин*!.  1857. 

Дана,  въ  Нью-Гевн'!.  1858. 

Добре,  въ  Париж*!.  1861. 

КирхгоФЪ,  въ  Берлин'!.  1862. 

Бунзенъ,  въ  Гейдельберг!.  1862. 

Эдлундъ,  въ  Стокгольм*.  1870. 

Деклуазо,  въ  Париж*.  1871. 

Кагуръ,  въ  Париж*.  1873. 

Реиеръ,  въ  Бреслав*.  1874. 

Бертело,  въ  Париж*.  1876. 

Франк ландъ,  въ  Лондон*.   1876. 

Бейрихъ,  въ  Берлин*.  1876. 

Дамуръ,  въ  Париж*.  1876. 

Сэръ  Уильямъ  Томсенъ,  въ  Гласгов*.  1877. 

Р.  Клауз1усъ,  въ  Бонн*.  1878. 

Баронъ  И.  А.  Э.  Норденшильдъ,  въ  Стокгольм*. 
1879. 

Гергардъ  ФОмъРатъ,  въБонн*.  1880. 

Томасъ  Давидсонъ,  въ  Лондон*.  1880. 

Хр.  Вебск1Й,  въ  Берлин*.  1882. 

Вернеръ  Сименсъ,  въ  Берлин*.  1882. 

Густавъ  Видеманъ,  въ  Лейпциг*.  1883. 

Павелъ  Гротъ,  въ  Мюнхен*.  1883. 

Ж.  Жаменъ,  въ  Париж*.  1884. 

Г.  Кеннготъ,  въ  Цюрих*.  1884. 
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РАЗРЯДЪ    ВЮДОГНЧЕСКЛ. 

(Положенное  число  мЪстъ  40.) 

ТС.  РудольФъ  Эрнестов.  ТраутФеттеръ,  въ  Спб.  1837. 
ТС.  Карлъ  Евген.  Мерклинъ,  въ  Спб.  1864. 
ТС.  Венцель  Леопольд.  Груберъ,  въ  Спб.  1866. 
ДСС.  Ив.  Мих.  С-Ьченовъ,  въ  Спб.  1869. 
ДСС.  Эдуардъ  Людв.  Регель,  въ  Спб.  1875. 
ДСС.  Левъ  Семеновичъ  Ценковск1Й,  въ  Харьков']^.  1881. 
ДСС.  Александръ  ОнуФрхевичъ  Ковалевск1Й,  въ  Одессе. 
1883. 

ДСС.  Илья  Ильичъ  Мечниковъ^  въ  Одесс!.  1883. 
СС.  Михаилъ  Степановичъ  Вор  о  ни  нъ,  въ  Спб.  1884. 
ДСС.  Густавъ  Иван.  Радде,  въ  Тифлис*.  1884. 

Гемаръ,  въ  Париж'6.  1839. 

Оэнъ,  въ  Лондон^^.   1839. 

МильнЪ'Эдварсъ,  въ  Париж^^.  1846. 

Зибольдъ,  въ  Мюнхен'^.  1855: 

Бурмейстеръ,  въ  Буэносъ-АйресЬ.  1855. 

Кёликеръ,  въ  Вюрцбург*.  1858. 

АлФ.  Декандоль,  въ  Женев*.  1858. 

ХосиФъ  Дальтонъ  Гукеръ,  въ  Лондон*.  1858. 

Гиртль,  въ  ВЬеЪ.  1859. 

Ловенъ,  къ  Стокгольм*.   1860. 

Лейкартъ,  въ  Лейпциг*.  1861. 

Стенструпъ,  въ  Копенгаген*.  1861. 

Аза-Грей,  въ  Бостон*.   1862. 

Генле,  въ  Гетинген*.   1863. 

Гукслей,  въ  Лондон*.   1864. 

Негели,  въ  Мюнхен*.   1865. 

Гельмгольцъ,  въ  Берлин*.  1868. 

Фанъ-Бенеденъ,  въ  Левей*.  1869. 

Э.  Веберъ,  въ  Лейпциг*.  1869. 
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Людвигъ,  въ  Лейпциг'Ь.  1871. 
6юдьп1анъ,  ьъ  Париж'Ь.  1878. 
Э.  Буасье,  въ  Женев*.  1878. 
Де  Бари,  въ  Страсбург*.  1880. 
ВирховЪу  въ  Бердин'Ё.  1881. 
Людв.  Рютимейеръ,  въ  Базел'6.  1882. 
Адьб.  Гюнтеръ,  въ  Лондон*]^.  1882. 
Л.  Ранвье,  въ  Париж*.  1882. 
Л.  Пастёръ,  въ  Париж*.  1884. 
Р.  Кохъ,  въ  Берлин*.  1884. 


Ц.   по    0ТДМЕН1Ю   РУССКАГО    ЯЗЫКА   И  СЛОВЕСНОСТИ. 
(Положевное  число  и-Ьстъ  40). 

ДСС.  Апохюнъ  Ник.  Майковъ,  въ  Спб.  1853. 

ТС.  Петръ  Алекс*евичъ  Лавровскхй,  въ  Одесс*.  1856. 

ДСС.  Иванъ  Алекс.  Гончаровъ,  въ  Спб.  1860. 

ДСС.  Ник.  Савичъ  Тиховравовъ,  въ  Москв*.  1863. 

Александръ  Ник.  Островскхй,  въ  Москв*.  1863. 

ТС.  Алекс*й  Дмитр1ев.  Галаховъ,  въ  Спб.  1868. 

Архимандритъ  Амфилох1й,  въ  Москв*.  1868. 

ДСС.  Констан.  Николаев.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  Спб. 
1872. 

ДСС.  Павелъ  Ив.  Савваитовъ,  въ  Спб.  1872. 

ГраФъ  Левъ  Николаевичъ  Толстой.  1873. 

ДСС.  Алекс*й  Степановичъ  Павловъ,  въ  Москв*.  1873. 

ДСС.  Ивавъ  Якбвлевичъ  ПорФирьевъ,  въ  Казани.  1873. 

ДСС.  Серг.  Конст.  Смирно  въ,  въ  Москв*.  1874. 

ТС.  Иларюнъ  АлексЬев.  Чистовичъ,  въ  Спб.  1874. 

СС.  Александръ  Аеан.  Потебня,  въ  Харьков*.  1875. 

ДСС.  Николай  Иванов.  Костомаровъ,  въ  Спб.  1876. 

ТС.  Николай  Алекс*евичъ  Лавровск1Й,  въ  Н*жин*.  1878. 

Архимандритъ  Леонидъ,  въ  Троицк.  Серг.  Лавр*,  близъ 
Москвы.  1882. 
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ее,  Антонъ  Семенов.  Будиловичъ,  въ   Варшав*.   1882. 
ТС.  Николай  Никвтичъ  Буличъ,  въ  Казани.  1883. 
ДСС.  .1еонилъ  Николаевичъ  Майковъ,  въ  Спб.  1883. 

Ив,  Кукулевичъ-Сакцинск1й,  въ  Загреб*.   1855. 

Фр,  Миклошичъ,  въ  В'Ьн'Ь.  1856. 

И,  Гаттала,  въ  ПрагЬ.  1862. 

Фр.  Рачк1Й,  въ  Загреб*.  1869. 

Эмлеръ,  въ  Праг*.  1876. 

Новаковпчъ,  въ  Белград*.  1876. 

Лескинъ,  въ  ЛейпцигЬ,  1876. 

Рамбо^  въ  Париж*.  1876. 

Миланъ  Миличевичъ,  въ  Белград*.  1877. 

АдольФЪ  Патера,  въ  Праг*.  1877. 

Томскъ,  въ  ПрагЬ.  1878. 

Нернегъ,  въ  Бреслав*.  1881. 

П.  Матковичъ,  въ  Аграм*.  1882. 

Вильгельмъ  Томашекъ,  въ  Грац*.  1883. 

Хиждеу,  въ  Букарест*.  1883. 

Л,  Лежё^  въ  Париж*.  1884. 

т.  по  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДФЛЕШЮ. 
МЗРЯДЪ  КСТОРИКО-ПОЛИТИЧЕСКИХЪ  1АУКЪ. 

(Положенное  число  и^стъ  25). 

ДСС,  Мах,  Сем.  Куторга.  1848. 
ДСС.  Апол.  Александр.  Скальковск1й,  въ  Одесс*.  1856. 
ТС.  Евгешй  Ивановичъ  Ламанск1й,  въ  Спб.  1859. 
СС,  Василш  Григор.  Васильевскхй,  въ  Спб.  1876. 
Генералъ-Маюръ  Никол.  0едор.  Дубровинъ,  въ  Спб.  1877, 
КС.  Евгенш  Евсигя.  Голубинск1Й,  въ  Москв*.  1882. 
ДСС,  Налъ  Александровичъ  Поповъ,  въ  Москв*.  1883. 
ДСС.  Иванъ  Егоровичъ  Заб*линъ,  1884. 

Цахар1е  Ф0ЕЪ-Лингенталь,близъ  Мерзебурга.  1856. 

Гильдебрантъ,  въ  Стокгольм*.  1859. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ.  75 

Ренанъ,  въ  Париже.  1860. 

Ранке,  въ  БерлиЕЁ.  1860. 

СС.  Карлъ  Карл.  Ширренъ,  въ  Кил*.  1864. 

Ворсо,  въ  Копенгаген*.  1866. 

Тоиасъ,  въ  Мюнхен*,  1866. 

Михаэлисъ,  въ  Берлин*.  1868. 

А.  Мори,  въ  Париж*.  1872. 

М.  Амари,  въ  Рим*.  1873. 

Л.  Штейнъ,  въ  В*н*.  1874. 

Э.  Фриманъ,  въ  Оксфорд*.  1875. 

Фердинандъ  Гиршъ,  въ  Берлин*.  1877. 

А.  Фонъ-Гутшмидтъ,  въ  Тюбинген*.  1878. 

Г.  Иречекъ,  въ  Б*н*.  1882. 

Ф.  Лёгеръ,  въ  Мюнхен*.  1884. 

РАЗРЯДЪ  КДАСНЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГИ  И  АРХВОЛОГП. 

(Положенное  число  и1&егъ  20). 

ДСС.  Фрид.  Нейе,  въ  Штутгарт*.  1848. 
Визелеръ,  въ  Гетинген*.  1856. 
Кобе,  въ  Лейден*.  1857. 
Генценъ,  въ  Рим*.  1860. 
Брунъ,  въ  Мюнхен*.  1861. 
Мюллеръ,  въ  Копенгаген*.  1867. 
Мадвигъ,  въ  Копенгаген*.  1871. 
Г.  Зауппе,  въ  Гетинген*.  1874. 
Баронъ  Де-Витъ,  въ  Париж*.  1875. 
АдольФЪ  КирхгоФЪ,  въ  Берлин*.  1876. 
Эгже,  въ  Париж*.  1876. 
Гельбигъ,  въ  Рим*.  1876. 
Ньютонъ,  въ  Лондон*.  1876. 
ф1орели,  въ  Неапол*.  1876. 
Хр.  Фрёнеръ,  въ  Париж*.  1877. 
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Генр.  Кейль,  въ  Галле.  1877. 
А.  Рангабе,  въ  Берлин*.  1878. 
М.  Шмидтъ,  въ  1ен*.  1878. 
Вейль,  въ  Париж*.  1882. 
Т.  Гомперцъ,  въ  В*н*.  1883. 

РАЗРЯДЪ  В0СТ0Ч10Й  СД0ВЕСН0СТ1. 

(Положенное  число  м^^стъ  20). 

ДСС.  Дашилъ  Авраам.  Хвольсонъ,  въ  Спб.  1858. 
ТС*  басил.  Павлов.  Васильевъ,  въ*Спб.  1866. 
ДСС.  Николай  Ивановичъ  Ильминск1Й,  въ  Казани.  1870. 
ДСС.  Осипъ  ведоровичъ  Готвальдъ,  въ  Казани.  1870. 
ДОС.  Дмитр1Й  Захаровмъ  Бакрадзе,  въ  Тифлис*.  1879. 

Флейшеръ,  въ  Лейпциг*.  1849. 

Ротъ,  въ  Тюбинген*.  1855. 

Веберъ,  въ  Берлин*.  1860. 

Штенцлеръ,  въ  Бреслав*.  1867. 

Шпигель,  въ  Эрланген*.  1870. 

ВюстенФельдъ,  въ  Гетингев*.  1874. 

Ф.  Невъ,  въ  Левен*.  1875. 

У.  Райтъ,  въ  Кембридж*.  1876. 

Кернъ,  въ  Лейден*.  1876. 

Эдуардъ  Томасъ,  въ  Лондон*.  1879. 

РЛЗРЯДЪ  Л11ГВНСТНКИ. 

(Положенное  число  1I^^стъ  6). 

Авг.  Альквистъ,  въ  ГельсингФорс*.  1875. 

Потъ,  въ  Галле.  1855. 

У.  Уитней,  въ  Нью-Гевн*.  1875. 

Асколи,  въ  Милан*.  1876. 

Буденцъ,  въ  Будапешт*.  1876. 

Юл1Й  Оппертъ,  въ  Париж*.  1883. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


г 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ.  77 

0Р111АДЛЕЖАЩ1Я  П  АКАДЕМ»  УЧРЕЖДЕН1Я  НО  УЧЕЮЙ  ЧАШ. 

1.  Виблгатека.  Отд.  I.  (книгъ  на  русск.  яз.  и  др.  славян- 
скжгь  нарйч1яхъ):  Бибдхотекарь,  Экстр.  Акад.  ДСС.  Аристъ  Ари- 
сговичъ  Куникъ.  — СтаршШ  помош,никъ  Библютек.:  КС.  Борись 
Петр.  Ламбинъ.  —  Младшхе  помощники  Библютек.  1осифъ 
1осиФовичъ  Гонс1оровск1Й  и  (приватно)  Кандидатъ  универ. 
П.  Сырку.  —  Отд.  П.  (кн.  на  иностр.  язык.):  Библютекарь, 
Орд.  Акад.- ДСС.  Александръ  Александр.  Штраухъ. —  Помощ- 
ники: Старшш  КС.  Алексей  Иванов.  Перщетск1й;  младшхе: 
ТтС.  Павелъ  Павл.  Фусъ  и  (приватно)  КС.  Нап1ерск1й. 

2.  Фигическгй  кабинетъ.  Директоръ,  Орд.  Акад.  ДСС.  Генр. 
Ив.  Вильдъ.  Лаборантъ  Надв.  Сов.  Орестъ  Данилов.  Хволь- 
совъ.  —  Механикъ  (приватно)  А.  Петерманъ. 

3.  Химическая  лабораторгя,  Директоръ,  Орд.  Акад.  ДСС. 
Александръ  Михайлов.  Бутлеровъ.  —  Лаборанты:  Докт.  Мед. 
НС.  Александръ  Александр.  Загуменный  и  Кол.  Секр.  Алек- 
сандръ Александровичъ  Кракау. 

4.  Минералогичешй  кабинетъ.  Директоръ,  Экстраорд.  Акад. 
ДСС.  ведоръ  Богдановичъ  Шмидтъ.  —  Ученый  хранитель  КС. 
АдольФъ  Фридр.  Гебель. 

5.  Ботаничестй  музей.  Директоръ,  Орд.  Акад.  ДСС.  Карлъ 
Иванов.  Максимовичъ. — Ученый  хранитель  КР.  Карлъ  Оедо- 
ровичъ  Мейнсгаузенъ. 

6.  Заологическгй  музей.  Директоръ,  Ордин.  Акад.  ДСС.  Але- 
ксандръ Александр.  Штраухъ. — Ученые  хранители:  Магистръ 
зоолопи  ТтС.  Иванъ  Сем.  Поляковъ,  Кандидаты  универси- 
теговъ:  Кол.  Асе.  Августъ  Фердинандов.  Моравицъ,  С.  М. 
Герценштейнъ,  Е.  А.  Бихнеръ  (приватно)  и  Докторъ  зоолопи 
М.  Н.  Богдановъ  (приватно).  —  Старш1е  препараторы:  (при- 
ватно) Конставтинъ  Приходко  и  Юлш  Анановъ.  Младшхе  пре- 
параторы: (приватно)  Павелъ  Десятовъ  и  Федоръ  Десятовъ. 
Ученикъ  ХосиФъ  Фирлей. 

7.  Фнзгологическая  лаборатаргя.  Директоръ,  Орд.  Акад.  ДСС. 
Фнлиноъ  Васил.  Овсянниковъ. — Препараторъ  (приватно)  Кол. 
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Асе.  Петръ  АлексЬев.  Перщетск1й.  —  Лаборантъ  Кол.  Асе. 
Владим1ръ  Николаев.  Велик1Й. 

8.  Лзгятшй  музей.  Директоръ,  Орд.  Акад.  СС.  Вас.  Вас.  Рад- 
.  ловъ.  —  Ученый  хранитель  Кол.  Секр.  Оскаръ  Эдуард.  Леммъ. 

9.  Музей  Класической  Археологги.  Директоръ,  Орд.  Акад. 
ТС.  ЛудольФъ  Эдуард.  СтеФЯни. — Ученый  хранитель  магиетръ 
древне-класичеекой  филологш  Ганг.  Егор.  Кизерицк1й. 

10.  Русскгй  Нумшматическгй  кабинетъ.  Зав'Ьдуюицй,  Экстр. 
Акад.  ДОС.  Аристъ  Аристовичъ  Куникъ. 

1 1 .  Музей  Этнографги  и  Антропологги  преимущественно 
Россги.  Директоръ,  Ордин.  Акад.  ДОС.  Леопольдъ  Ивановичъ 
Шренкъ.  —  Ученый  хранитель  (приватно)  КС.  ведоръ  1Сарл. 
Руссовъ. 

12.  Главная  Физическая  Обсерваторгя.  Директоръ,  Ордин. 
Акад.  ДСС.  Генрихъ  Иван.  Вильдъ. — Помопщ.  Директ.,  Капи- 
танъ-Лейтенантъ  Михаилъ  Александр.  Рыкачевъ  3-й  и  сверхъ 
штата  ТтС.  А.  А.  Б'&ликовъ. —  Старше  наблюдатели:  КА. 
Рейнгольдъ  Рихард.  Бергманъ  и  Кол.  Секр.  Шенрокъ.  — 
Младшш  наблюдатель:  КА.  Влад.  Николаев.  Муратовъ.  — 
Вычислитель  (приватно)  Г.  Шелковниковъ.  —  Механикъ 
(приватно)  Фрейбергъ.  —  Въ  Отд'Ьленш  Морской  Метео- 
ролопи:  Помош,никъ  Директора,  Кап.-Лейт.  Михаилъ  Але- 
ксандров. Рыкачевъ  3-й. — Адъюнктъ:  Г.  Неандеръ.  —  Фи- 
зикъ,  Борисъ  Изм.  Срезневскхй. — Вычислитель,  КА.  Па- 
велъ  Александров.  Зимиховъ. 

13.  Магнитная  г1  Метеорологическая  Обсерваторгя  въ 
Павловскть.  Старш1й  наблюдатель  Эрнстъ  Егор.  Лейстъ.  — 
Младш1е  наблюдатели:  КА.  Конст.  Иван.  Даниловъ  и  КА. 
Оскаръ  Яков.  Мецъ.  —  Механикъ  Дерингъ. 

14.  Тифлисская  Физическая  Обсерваторгя.  Директоръ  Кол. 
Сов.  Ив.  Георг.  Мильбергъ.  Помощи.  Дирек.  Кол.  Асе.  Руд. 
Оом.  АссаФрей. 

15.  Екатеринбургская  Магнитно-Метеорологическая  Обсер- 
ваторгя.  Директоръ  НС.  Германъ  Федор.  Абельсъ. 
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16.   Магнитная  и  Метеорологическая   Обсерваторъя   въ 
Иркутскп».  Директоръ  НС.  Э.  В.  Штеллингъ. 

КОМКТЕТЪ  ПРАВЛЕН1Я  АКАДЕМШ  НАУКЪ. 

Президент/д,  см.  выше. 

Вице  Дрезидентъ,  см.  выше. 

Члены:  отъ  Физ.-Матем.  Отд.  Академш:  Орд.  Акад.  ДОС. 
Леоподьдъ  Иван.  Шренкъ;  отъ  Отд.  Русс.  яз.  и  слов.:  Орд. 
Акад.  ТС.  Яковъ  Карловичъ  Гротъ;  отъ  Истор.-Филол.  Отд.: 
Орд.  Акад.  ТС.  Конст.  Степ.  Веселовск1Й. — Советники:  ДСС. 
Николай  Андр.  Ланге  и  Петръ  СергЁевичъ  Яковлевъ. 

Еанцеляргя  Комитета.  Секретарь  КС.  Александръ  Петров. 
Елизаровъ.  —  Столоначальникъ  КА.  Петръ  Алек.  Перщет- 
СК1Й. — Вухгалтеръ  и  Контролеръ  КА.  Эваристъ  Станисл.  Ба- 
генск1Й.  —  Кассиръ  НС.  1осифъ  Ромуальдов.  Ясенск1Й.  — 
Протоколисть  Тит.  Сов.  АлексЬй  Михаил.  Лавровъ.  —  Экзеку- 
торъ  КА.  Влад.  Никол,  ведоровъ.  —  Секретарь  при  Прези- 
деетЬ  Кол.  Секр.  Ник.  Павл.  Ильинск1Й. 

ВМОНСТВА  НЕПРЕМФНОАГО  СЕКРЕТАРЯ. 

1.  Еанцеляргя  Еонференщи.  СтаршШ  Письмоводитель  НС. 
Андр.  Ив.  Сомовъ.  —Письмоводитель  Инн.  Них.  Болдаковъ. 

2.  Аросиеъ  Еонференщи.  Архивар1усъ  Надв.  Сов.  Влад.  Пе- 
тров. Шем10тъ. 

11РШД1ЕЖАЩ1Я  КЪ  АКАДЕМН  УСТАНОВЛЕНА  ПО  ХОЗЯЙСТВЕННОЙ  ЧАСТИ. 

1.  Типографгя.  Факторъ,  Личн.  Почетн.  Гражд.  Августъ  Ив. 
Гельдъ. 

2.  Книоюный  магазинъ  Академш.  Хранитель  (приватно)  Надв. 
Сов.  Владим.  Петров.  Шемхотъ. 
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ПРИСУЖДЕШЕ  ВЪ  1884  ГОДУ  ЛОМОНОСОВСКОЙ   ПРЕМШ 

ЗД  УЧЕНЫЯ  ИЗСЛ-БДОВАНШ  И  ОТКРЫТШ,  СДМАННЫЯ  ВЪ 

Р0СС1И  ВЪ  ОБЛАСТИ  ФИЗИКИ,  ХИМШ  И  МИНЕРДЛОПИ. 

Ломоносовская  прем1я  въ  1884  году  была  присуждена  Кон- 
Фпреншею  Академш  Наукъ,  въ  зас'Ьдан1И  1  декабря,  военному 
инженеру  генералъ-ма1ору  Ник.  Павл.  Петрову  за  изсл*довае1я, 
1фоиэводенныя  имъ  по  теор1и  трен1я  въ  машинахъ.  Основатемъ 
лрйсуждйН1я  иоглужило  следующее  донесеше,  представленное  объ 
этихъ  изсд^дован1яхъ  Академикомъ  А.  В.  Гадолинымъ. 

По  поводу  предстоящаго  нын*  присужден1я  Ломоносовской 
преи1и^  считаю  долгомъ  обратить  вниманхе  Академ1И  на  работы 
нашего  военнаго  инженера  генералъ-маюра  Николая  Павловича 
Петрова,  изложенный  въ  сл'Ьдующихъ  его  статьяхъ: 

1 .  Тренте  въ  машинахъ  и  влхяше  на  него  смазывающей  жид- 
кости. Изъ  Инженернаго  Журнала  за  1883  годъ. 

.2.0  трен1И  хорошо  смазанныхъ  твердыхъ  гЬлъ  и  о  глав- 
ныхъ  результатахъ  опытовъ  надъ  внутреннимъ  и  вн'бшнимътре- 
н1Риъ  н'Ькоторыхъ  смазывающихъ  жидкостей.  Журналъ  Русскаго 
Физико-Химическаго  Общества  Т.  XVI. 

Кром-Ь  того  о  работахъ  г.  Петрова  надъ  вн'Ьшнимъ  трен!- 
рмъ:  протоколъ  засЬданхя  Физическаго  Отд'Ьленхя  Русскаго  Фи- 
зико-Хяллтчогкяго  Общоства  28-го  Февраля  1884  года.  Жур- 
налъ Общпгтва»  Т.  XVI. 
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л.  ГАДОЛИНЪ,  ПРИСУЖДЕНШ  ЛОМОНОСОВСКОЙ  ПРЁМ1И  въ  1884г.       81 

Общепринятою,  со  временъ  опытовъ  Куломба  и  Морена,  за- 
коны трешя  твердыхъ  тЬлъ  оказались  въ  посл']&днее  время  не- 
точньши  въ  прнм1^нен1и  къ  движен1ю  частей  машинъ.  Это  обсто- 
ятельство дало  поводъ  къ  новымъ  опытнымъ  изсл'Ёдованхямъ 
Гирна,  Кирхвегера,  Тёрстона  и  другихъ.  Хотя  опыты  эти 
и  ясно  доказали  неудовлетворительность  указанныхъ  законовъ, 
однако  заменить  ихъ  новыми,  бол'Ье  в'Ёрными  законами  также  не 
удалось;притомъ  выводы,  полученные  различными  наблюдателями, 
оказываются  другъ  другу  противоречивыми.  Очевидно,  что  при 
этихъ  опытахъ  было  упущено  изъ  виду  какое  либо  обстоя  гель- 
сгво,  какой  нибудь  неизвестный  элементъ,  имеющш  важное  вл1- 
яше  на  самое  явлеше  трешя.  При  такомъ  положеши  д^ла,  оно 
могло  подвинуться  впередъ  только  при  новой  постановке  вопроса. 

Это  и  было  сделано  Н.  П.  Петровымъ,  который  возымелъ 
счастливую  мысль  разсматривать  тренхе  смазанныхъ  твердыхъ 
гЁлъ  въ  связи  съ  движешемъ  жидкости  смазывающаго  слоя.  При- 
неняя  къ  этой  я^идкости  известные  законы  гидродинамики,  г.  Пе- 
тровъ  вывелъ  теоретическ1й  закопъ  трен1я  цапФЪ,  которому, 
какъ  оказывается,  не  противоречить  ни  одинъ  изъ  прежде  сде- 
данныхъ  опытовъ. 

Для  применешя  къ  указанному  случаю  законовъ  гидродина- 
мики, необходимо  было  однако  предварительно  решить,  действи- 
тельно ли  можно  принимать  за  истинный  законъ  Нютона,  что  вну- 
треннее трен1е  жидкости  пропорц10нально  относительной  скорости 
трущихся  частицъ.  Разборомъ  известныхъ  до  сего  времени  опы- 
товъ надъ  внутреннимъ  тренхемъ  жидкостей,  Н.  П.  Петровъ  до- 
казываетъ  совершенно  убедительно  верность  закона  Нютона, 
который  затемъ  и  былъ  положенъ  въ  основан1е  при  решенш 
представляющейся  гидродинамической  задачи.  Эта  задача  одина- 
кова съ  тою,  которая  была  решена  Максъ-Маргулесомъ  въ 
1881-мъ  году.  Этотъ  ученый  предложилъ  особый  способъ  опре- 
деюнхя  величины  внутренняго  трен1я  жидкостей  и  для  этой  цели 
вывелъ  уравнен1я  движен1я  жидкости,  заключающейся  между 
концентрическими  цилиндрами,  изъ  которыхъ  внутреннш   вра- 

Зи.  И.  ▲.  Н.,  т.  Ь.  5 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


83  А.  ГАДОЛИНЪ, 

щается  около  общей  оси  обоихъ  цилиндровъ.  Эти  уравнешя, 
также  самостоятельно  выведенный  другимъ  путемъ  г.  Петро- 
ьымъ,  были  нрим']^нены  имъ  къ  случаю  весьма  тонкаго  слоя  жид- 
кости, иричемъ  оказалось  возможнымъ  изъ  нихъ  получить  выра- 
жегпе  для  силы  трон1я  цапФы  въ  подшипникЬ.  Выражен1е  это 
крайне  простое: 

и.  1л 

Зд-Ьсь  Р  сила  трен1я  касательная  къ  окружности  цапФЫ,  ^  ве- 
личина поверхности  прикосновен1я  цапФЫ  къ  подшипнику,  1/  от- 
носительная ихъ  скорость,  &  толщина  смазывающаго  слоя,  (л  ко- 
ЭФФИгиентъ  внутренняго  тренхя  жидкости,  Х^  и  Хд  коэФФИщенты 
вн^шняго  трен1я  жидкости  о  цапФу  и  подшипникъ.  По  этой  Фор- 
муле; сила  трен1я  оказывается  равною  произведешю  изъ  коэффи- 
щента  внутренняго  трен1я  смазывающей  жидкости  на  площадь 
нрикосновешя  цапФы  къ  подшипнику  и  скорость  на  окружности 
цацФЫ,  д'бленному  на  сумму  толщины  смазывающаго  слоя  и 
двухъ  отношен1Й  коэФФИщента  внутренняго  трснхя  жидкости  къ 
коэФФИщентамъ  вн'Ьшняго  трен1я  о  цапФу  и  о  подшипникъ. 

Существовавш1я  до  сего  времени  выражен1я  для  силы  трсн1я 
имЁютъ  чисто  эмпирическ1Й  характеръ.  ЗдЬсь  мы  встр'1^чаемъ  въ 
первый  разъ  ращональную  Формулу,  полученную  сведен1емъ  тре- 
Н1Я  цапФЫ  на  бол'Ье  простьш  явленхя.  Зам'Ьтимъ,  что  эта  Формула 
одинаково  применима  также  и  къ  трен1ю  между  собою  гЬлъ  съ 
плоскими  поверхностями,  такъ  какъ  радхусъ  щ1пфы  не  входить 
въ  оз[1аченное  выраженхе,  которое  поэтому  безъ  всякаго  изме- 
нен! я  применимо  къ  случаю  безконечнаго  рад1уса,  т.  е.  къ  гЬламъ 
съ  плоскими  поверхностями.  Въ  большинстве  случаевъ  Формула 
эта  можетъ  быть  еще  значительно  упрощена,  потому  что  обыкно- 
венно коэФФИщентъ  вн'бшняго  тренхя  является  на  столько  боль- 
шимъ,  что  можно  пренебречь  отношенхемъ  къ  нему  коэФФИщента 
внутренняго  трен1я  въ  сравнен1и  съ  толщиною  смазывающаго 
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слоя;  посд'1^  того  знаменатель  выраткен!»  силы  тренхя  обращает- 
ся въ  одночленъ,  подобно  числителю,  и  величина  вн'Ьшняго  трен1Я 
жидкости  уже  вовсе  не  входить  въ  выраженхе  силы  трен1Я. 

По  выведенной  г.  Петров ымъ  Формуле,  сила трен1я оказы- 
вается въ  большинств']^  представляюи^ихсявъ  машинной  практике 
случаевъ  обратно  пропорщональною  толиз^ин']^  смазываюиз^аго  слоя. 
Изм'йреше  этой  толщины  представляетъ  н']^которое  затрудненгеи 
оно  вовсе  не  было  сд'Ьлано  лицами,  производившими  до  сего  вре- 
мени опыты  надъ  трешемъ.  Между  гёмъ  для  опытной  пров'Ьрки 
полученной  Формулы  необходимо  знать  эту  величину.  Комбини- 
ровашеиъ  результатовъ  указанныхъ  выше  опытовъ,  г.  Пе- 
тровъ  вывелъ  эмпирическое  выражеше  зависимости  толщины 
сназывающаго  слоя  отъ  давлен1я  цапФы  на  единицу  поверхности 
прикосновен1я  ея  кь  подшипнику.  По  дополненш  этимъ  путемъ 
теоретической  Формулы,  г.  Пехрову  удалось  показать,  что  ви- 
димое противор*Ьч1е  результатовъ,  полученныхъ  при  опытахъ 
Гирна,  Кирхвегера  и  Тбрстона,  совершенно  исчезаетъ  и  что 
опыты  эти  напротивъ  того  связываются  въ  одинъ  стройный  рядъ. 
Несогласхе  съ  ними  опытовъ  Гёттингенскихъ  авторъ  находитъ 
возиожнымъ  объяснить  вм']Бвшимъ  м'1^сто  при  нихъ  изгибомъ 
цапФъ,  вл1яющимъ  въ  свою  очередь  на  толщину  смазывающаго 
слоя. 

Такъ  какъ  внутреннее  трен1е  жидкости  изменяется  въ  значи- 
тельной степени  въ  зависимости  отъ  температуры  ея,  то,  согласно 
Фориул^Б  Г.Петрова,  треше  цапФЪ  должно  изменяться  въ  той  же 
1гЬр6  отъ  температуры  того  слоя,  въ  которомъ  происходить  тренхе. 
Сильное  вл1яше  температуры  на  тренге  и  прежде  было  известно,  но 
точный  законъ  этого  явлешя  могъ  быть  указанъ  только  на  осно- 
ванш  теор1и  г.  Петрова.  До  изсл^доватя  его,  зависимость 
внутренняго  трешя  жидкости  отъ  температуры  ея  была  опреде- 
лена опытами  только  для  воды  и  сурепнаго  масла.  Сознавая  всю 
важность  определен1Я  этой  зависимости  и  для  другихъ  жидкостей, 
употребляемыхъ  для  смазки,  г.  Петровъ  изследовалъ  эту  зависи-  • 
мость  опытнымъ  путемъ  для  спермацетоваго,  оливковаго  и  суреп- 
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наго  маслъ,  для  посл'Ьдняго  при  температурахъ  бол-^е  высокихъ 
противъ  т'Ёхъ,  при  которыхъ  масло  это  было  раньше  изсл'Ьдовано. 
При  этихъ  опытахъ  г.  Петровъ  прим'Ьнилъ  способъ  истечей1я 
жидкости  черезъ  длинныя  и  узк1я  горизонтальныя  трубы. 

Введя  въ  свои  Формулы  полученный  эмпирическ1я  выражен1я 
зависимости  внутренняго  трен1я  смазывающ1Й  жидкости  отъ  тем- 
пературы, и  основываясь  на  томъ,  что  при  продолжительномъ 
вращеши  цапФы  устанавливается  около  нея  равнов'^схе  темпера- 
турь, обусловленное  гЬмъ,  что  количество  тепла,  произведенное 
трен1емъ,  равно  потер*  тепла  отъ  охлаждешя  цапФы  и  подшип- 
ника въ  тоже  время,  г.  Петровъ  выводить  уравнеше,  которое 
можеть  служить  для  опред^лешя  въ  каждомъ  частномь  случа* 
важн'Ёйшихь  для  практики  данныхь.  Такимь  образомь  могуть 
быть  определены,  при  данной  смазывающей  жидкости,  сила  трен1я 
и  нагр'Ьван1е  цапФы,  когда  будутъ  даны  разм'&ры  цапФЫ  и  под- 
шипника, давлен1е  между  ними  и  скорость  вращен1я.  При  этомь 
предполагается  из в{;стнымь  коэФФищентъ  охлаждешя  цапФЫ,  ко- 
торый не  затруднительно  вывести  изь  особаго  опыта. 

Какъ  сказано  было  выше,  въ  большинств']^  случаевъ  въ 
выраженш  трен1я  цапФЪ  можно  пренебречь  членами,  заключаю- 
щими вн-Ьшнее  трен1е  смазывающей  жидкости.  Для  бол*е  точнаго 
опред'Ёлен1я  тЬхь  случаевъ,  въ  которыхъ  дозволительно  прим']^нить 
Формулу,  такимъ  образомъ  упрощенную,  и  для  выяснен1я  вл1ЯН1я 
вн'Ьшняго  трешя  въдругихъслучаяхъ,  г.  Петровъ  занялся  также 
опред'Ьлен1емъ  опытнымъ  путемъ  коэФФИщента  вн'Ьшняго  трсн1я 
жидкостей.  По  этому  вопросу  появилась  пока  только,  въ  вид'Ь 
предварительнаго  сообщен1я,  краткая  заметка  въ  журнал'Ь  Рус- 
скаго  Физико  -  Химическаго  Общества. 

Замечу,  что  работы  г.  Петрова  надъ  трешемъ,  на  ко- 
торый я  нын*]^  считаю  долгомъ  обратить  вниман1е  Академ1и, 
не  суть  первыя  его  работы  въ  этой  области.  Еще  въ  1878  году 
мы  встр*чаемъ  въ  Изв'§ст1яхъ  Практическаго  Технологическаго 
Института  весьма  зам'Ьчательную  статью  о  непрерывныхъ  тор- 
мазныхъ  системахъ.  Выводы,  дъ  ней  сделанные,  подтвердились 
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на  опыгЬ.  Статья  эта  им-Ьеть  однако  ббльшее  значен1е  для  тех- 
ники, нежели  для  физики.  ПозднМш1я  же  работы  г.^ Петрова 
отреши,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  печати  съ  1883  года,  им'бютъ  напро- 
тивъ  того  огромное  значен1е  для  науки,  такъ  какъ  он*  откры- 
вають  новый  взглядъ  на  одно  изъ  самыхъ  обыденныхъ  явлен1й: 
трев1е  между  собою  смазанныхъ  твердыхъ  т*лъ.  Значенхе  этихъ 
работъ  для  техники  не  мен-Ье  важно,  въ  чемъ  легко  уб'Ьдиться, 
если  принять  въ  расчетъ,  какую  огромную  роль  трете  играетъ 
въ  ЭК0НОМ1И  машинъ.  Для  одн'Ёхъ  только  паровыхъ  машинъ  рас* 
ходуется  нып*  въ  годъ  бол'Ье  150  милл1оновъ  тоннъ  угля  и  изъ 
нихъ  не  мен^е  У^  части  тратится  на  преодол'Ьнхе  трен1я.  Правиль- 
ное пониман1е  этого  явлен1я  и  знан1е  законовъ  его  дадутъ  сред- 
ства доводить  этотъ  расходъ  до  возможно  наименьшей  величины, 
такъ  какъ  они  непременно  поведутъ  къ  техническимъ  усовер- 
шенствовашямъ,  им'Ьющимъ  посл*дств1емъ  значительное  сбере- 
жен1е  рабочей  силы. 

Статьи  г.  Петрова,  указывая  вл1ян1е  натрен1е  новыхъ  эле- 
ментовъ,  до  сего  времени  не  принимавшихся  въ  расчетъ,  дадутъ 
безъ  сомн']^Н1Я  1говодъ  къ  целому  ряду  новыхъ  изсл^дованш,  т^мъ 
более  что  вопросъ  о  трен1и  жидкостей,  имевш1й  до  сел^  значешс 
лишь  въ  бол^е  гЬсной  рамк*  науки,  ирхобр^таегь  отнын*  огром- 
ное практическое  значен1е.  Какъ  видно  изъ  сообщенш,  сдЬлан- 
ныхъ  г.  Петровымъ  въ  Физическомъ  и  Техническомъ  Обще- 
сгвахъ,  онъ  же  самъ  продолжаетъ  заниматься  этимъ  предметомъ 
н  безъ  сомн'Ьн1я  въ  скоромъ  времени  наука  будетъ  обогащена 
новыми  данными,  определен1емъ  которыхъ  онъ  въ  настоящее 
время  занять. 

На  основанш  вышеизложеннаго  я  полагаю,  что  работы 
г.  Петрова  вполне  подходить  подъ  правила  о  Ломоносовской 
прем1И,  въ  коихъ  въ  §  5  сказано,  что  этою  прем1ею  «могутъ  быть 
награждены  лишь  так1е  труды,  которые  существенно  обогаща- 
ють  науку  или  приводить  къ  особенно  полезнымъ,  важнымъ  и 
новыиъ  практическимъ  применен1ямъ».  И  то  и  другое  им^еть 
и-Ьсто  относительно  трудовъ  г.  Петрова.   Нельзя  не  указать 
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также  и  на  то,  что  многостороннее  изсл'&дованге  вопроса  о  треши, 
сделанное  г.  Петровымъ,  настойчивыя  имногол^тшя  его  заня- 
Т1Я  этимъ  предметомъ,  заслуживаютъ  всякаго  поощрения.  При 
такомъ  положеши  д'Ьла,  представлен1е  трудовъ  г.  Петрова  къ 
награждешю  Ломоносовской  премгей  считаю  прямымъ  своимъ 
долгомъ. 

А.  Гадолинъ. 
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Пртсуждеи1е  прен1н  ямени  д1^йствнтельнаго  тайнаго  сов^^т- 
няка  В.  Я.  Буняковбкаго  въ  1884  году. 

Учрежденная  въ  1875  году  прем1я  имени  Вице-Президента 
Академ1Н9  д'Ьйствительнаго  тайнаго  советника  В.  Я.  Буняков- 
скаго  присуждена  въ  первый  разъ  Академхею  въ  1884  году. 
Въ  заеЁдашн  Физико-Математическаго  ОтдЬлешя  18  декабря, 
она  назначена  по  балотировк*  статскому  сов1Ьтнику  Павлу  Але- 
ксеевичу Некрасову,  учителю  Московскаго  Воскресенскаго 
Реальнаго  училища,  за  его  сочиненхе: 

Изслп^довате  уравненгй  вида:  и"^ — ра**  —  2'=  О  (Моск.  1883). 

Основан1емъ  этого  присужден1я  послужило  следующее  доне- 
сете, представленное  о  сочинеп1и  г.  Некрасова  Ординарньшъ 
Академикоыъ  В.  Г.  Имшенецкимъ. 

По  §  13  правилъ  о  премш  дМствительнаго  тайнаго  советника 
Буняковскаго  «члены  комиссш,  на  основавш  §  14  настоящихъ 
правилъ,  имеютъ  право  включить  въ  копкурсъ  и  так1я  печатный  со- 
чинешя,  которыя  не  были  представлены  на  соискаше  самими  авто- 
рами». Какъ  членъ  комиссш,  желающ1Й  воспользоваться  этимъ  пра- 
вомъ,  я  не  могу  не  принимать  въ  соображен1е  также  §  7  гбхъ-же 
правилъ,  по  которому  «прем1я  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  разделяется 
между  авторами  двухъ  или  несколькихъ  сочинен1Й».  При  этихъ 
услов1яхъ,  им^я  въ  виду  несколько  произведешй  русскихъматема- 
тиковъ,  обладающихъ,  по  моему  мн^вгю,  такими  достоинствами,  ко- 
торыя вполне  оправдывали-бы  включен1е  ихъ  въ  конкурсъ,  на 
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ОСНОВ.  §  1 3, — я  принужденъ  однако р-Ьшиться остановить  свой  вы- 
боръ  на  одномъ  изъ  этихъ  сочинен1Й.  Я  позволяю  себ*  надеяться, 
при  этомъ,  что  еслибъ  мой  выборъ  оказался  не  вполн*  удачнымъ, 
то  ошибка  моя  не  могла-бы  ускользнуть  отъ  внимангя  и  вполв4  ком- 
петентнаго  суда  прочихъ  членовъ  комиссш.  Руководясь  такими 
соображен1Ями  я  им']^ю  честь  предложить  вниман1ю  комисс1и 
сочинеше  А.  П.  Некрасова,  Изслгьдованге  уравненгй  вида: 
и^ — ри^  —  2  =  0,  изданное  въ  Москв'6  въ  1883  году, — покор- 
иМше  прося  включить  его  въ  конкурсъ  текущаго  года  на  прем1ю 
дМствительнаго  тайнаго  советника  Буняковскаго. 

Главное  требован1е  отъ  конкурирующихъ  сочиненхй    выра- 
жено сл'Ёдующимъ  образомъ  въ  первой  половине  §  5   правилъ: 
«прем1Я  Буняковскаго  назначается  за  важныя  открьтя,  обо- 
гащающ1я  какую  либо  часть  чистаго  математическаго  анализа»). 
По  моему  мнИю  открьтя,  т.е.  новые  научные  выводы,  достой- 
ные  присоединешя  къ  общей  сокровищниц'Ь  математическихъ 
истинъ  и,  сл'Ьдовательно,  служащ1е  къ  ея  обогащен1Ю,   могутъ 
быть  вообще  плодами  двоякаго  рода  научной  изобретательности. 
Въ  однихъ  случаяхъ  она  главнымъ  образомъ  проявляется  въ  от- 
крыт1И  новыхъ  методовъ  изсл'Ьдован1Я,  облегчающихъ  р'6шен1с 
бол'Ёе  или  мен^е  обширнаго  круга  вопросовъ,  не  уступавшихъ 
усил1ямъ  прежде  извЬстныхъ  способовъ  анализа.  Въ  другихъ- 
же  случаяхъ  заслуга  изсл-Ьдователя,  предлагающаго  новые  вы- 
воды, заключается  въ  ум'Ьньи  найти  и  надлежащимъ  образомъ 
предложить  себ*  новую  и  интересную  задачу;  въ  искуств*  вы- 
брать и  сообразно  ц^ли  применить  лучш1е  изъ  изв^^стныxъ  ме- 
тодовъ для  возможно  полнаго  и  строгаго  ея  р^шешя;  наконецъ, 
въ  разъяснеши  полнаго  значев1я  полученныхъ  новыхъ  выводовъ 
изъ  соотношешй  ихъ  къ  другимъ  бол'Ье  или  мевЬе  удаленнымъ 
вопросамъ. 

Думая,  что  требовашю  §  5  равнымъ  образомъ  могутъ  соот- 
ветствовать научныя  работы  того  или  другого  изъ  этихъ  двухъ 
родовъ,  и  полагая,  что  именно  ко  второму  изъ  нихъ  можно  отнести 
названное  выше  сочинеше  г.  Некрасова,  я  им^ю  въ  виду  по- 
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казать  это  въ  сл*дующемъ  дал^е  разбор*  и  оц'Ьнк'Ь  содержан1я 
этого  сочинен1я. 

Обративъ  в(гамаи1в  на  то,  что  свойства  и  особенности  корней 
обошго  трехчленнаго  уравненхя  оставались  еще  мало  изученными 
я  желая  по  возможности  пополнить  этотъ  пробель,  авторъ  вы- 
бралъ  ихъ  предметомъ  своего  изученхя.  Обратившись  кънаучно- 
.пггературнымъ  источникамъ,  относящимся  къ  этому  вопросу,  онъ 
првшелъ  къ  заключенхю,  что  «гкром-]^  общихъ  свойствъ,  одинаково 
относящихся  ко  всевозможныиъ  иррац10нальныиъ  Функщямъ,  и 
прост1^йшихъ  частныхъ  случаевъ,  когда  ^трехчленное  уравнеше 
разр'Ёшается  въ  радикалахъ,  тригонометрическихъ  и  эллиптиче- 
сквгь  Функц1яхъ,  математическая  литература  почти  не  доста- 
вляеть  матер1аловъ  для  подробнаго  изучетя  свойствъ,  относя- 
щихся къ  корнямъ  трехчленнаго  уравнешя  общаго  видаихарак- 
теризующихъ  эти  корни».  Цитируемая  г.  Некрасовымъ,  по 
этому  поводу,  работа  недавняго  времени:  8иг  1а  ^^опсI;^оп  гё8о1уа- 
п1е  йе  ГёдпаНоп  ж*^  -*-рж  -#-2=0,  раг  А.  Ри§е1;  (С.  К.  *.  91), 
гд*  указана  возможность  выражешя  корней,  посредствомъ  обра- 
щев1я  Абелевыхъ  интеграловъ,  действительно  представляетъ  хотя 
остроумное,  но  лишь  краткое  соображен1е  не  разработанное  въ 
подробвостяхъ,  что  высказалъ  впрочемъ  и  самъ  ея  авторъ;  при- 
тоиъ  она  относится  къ  уравнен1ямъ  не  самого  общаго  вида. 

Такииъ  образомъ  не  встр^&тивъ  въ  математической  литера- 
тур* достаточно  полныхъ  матер1аловъ  для  изучен1я  интересовав- 
шаго  его  вопроса,  г.  Некрасовъ  вм^сгЬ  съ  т*мъ  пришелъ  къ 
заключешю,  что  средства  для  изучен1Я  корней  трехчленнаго  ура- 
внешя существують  въ  ней  уже  готовыми.  «Въэтомъотношенш, 
говорить  онъ,  мн'Ё  пришлось  только  сд'1^лать  выборъ  между  этими 
средствами  и  подходящхя  изънихъсгрупировать  около  избраннаго 
вопроса  такъ,  чтобы  они  решали  его  съ  наибольшей  строгостью, 
полнотой  и  ясностью».  Средствомъ  наибол'Ёе  отв^^чающимъ  ц'бли, 
при  у»гЬньи  воспользоваться  имъ,  какое  обнаружилъ  авторъ  въ 
своемъ  изсл^дованш,  оказалось  заключающимся  въ  прскрасныхъ 
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пр1емахъ  Коши,  основанныхъ  на  свойствахъ  опред^&ленныxъ  ин- 
теградовъ  отъ  Функц1и  комплексной  нерем'Ьнной. 

Все  содержате  разсматриваемаго  сочиненхя  распределено, 
кром*]^  краткаго  введен1я  къ  нему,  въ  трехъ  главахъ,  дополнен- 
ныхъ  заключительнымъ  прим^&чан^емъ,  гд']^  критически  оправданъ 
выборъ  метода  изсл^дованхн  вопроса,  прим'Ёненнаго  авторомъ. 

Р'Ёшен1е  задачи,  изсл'Ёдовашя  корней  общаго  трехчленнаго 
уравнен1я,  изложено  въ  двухъ  первыхъ  главахъ,  а  въ  последней 
предлагаются  н'&которыя  аналитическгя  прим']&нен1я  безконечныхъ 
рядовъ^  которыми  выражаются  корни. 

Въ  первой  главе  решается  сначала  главный  предваритель- 
ный вопросъ  задачи:  отд^ленхе  корней  трехчленнаго  уравнен1я, 
посредствоиъ  построен1я  на  плоскости  переменной  (или  на  по- 
верхности Сферы  Неймана)  такихъ  контуровъ,  чтобы  въ  каждоиъ 
изъ  нихъ  находилось  только  по  одной  изъ  точекъ,  представля- 
ющихъ  корни. 

Эта  часть  изследовашя,  исполненная  очень  удачно,  распа* 
дается  на  два  случая,  характеризуемыхъ  двумя  противуполож- 
ными  неравенствами^  составленными  изъ  коэФФИЦ1ентовъ  и  пока- 
зателей степеней  неизвестной  въ  данномъ  уравненхи.  Можно  за- 
метить только,  что  эти  неравенства,  несмотря  на  важное  значен1с 
ихъ  во  всемъ  изследован1И,  даны  а  рг10п,  безъ  указан1я  связи 
ихъ  и  ихъ  предельнаго  случая — равенства,  съ  условхемъ  суще- 
ствоватя  или  отсутств1я  кратныхъ  корней  изследуемаго  урав- 
нешя. 

При  существован1И  одного  изъ  упомянутыхъ  неравенствъ, 
все  контуры,  отделяющге  корневыя  точки,  получаются  изъ  одной 
кольцеобразной  площади,  ограниченной  двумя  концентрическими 
кругами,  которая  радгусами  этихъ  круговъ  делится  на  так1я  части, 
что  въ  каждой  изъ  нихъ  находится  только  по  одному  корню  дан- 
наго  уравнен1я  и  по  одному  корню  соответствующаго  двучленнаго 
уравнен1я,  получаемаго  изъ  даннаго  трехчленнаго,  отбросивъ  его 
средн1Й  членъ. 

При  существованш  другого,  противуположнаго  неравенства, 
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коран  даннаго  трехчленнаго  уравненхя  распределяются  въ  двухъ 
групахъ  такъ,  что  точки  ихъ  представляющтя  располагаются  въ 
двугь  различвыхъ  кольцеобразныхъ  площадяхъ,  ограниченныхъ 
четырьмя  концентрическими  кругами.  Радхусами  этихъ  круговъ 
и  эти  оба  кольца  делятся  на  так1я  части,  что  въ  каждой  изънихъ 
находится  лишь  по  одному  корню  даннаго  трехчленнаго  вм'ёст]^ 
съ  однимъ  изъ  корней  соотв'Ьтствующаго  двучленнаго  уравненхя. 
Теперь  двучленный  уравнен1я,  соотв'Ьтствуюш;1Я  той  или  другой 
груп^Б  корней,  получаются  изъ  даннаго  трехчленнаго  уравненхя, 
отбросивъ  первый  или  посл']^днш  его  члены. 

Пред'1льный  случай,  когда  два  упомянутыя  противуполояшыя 
неравенства  обращаются  въ  равенство,  оставленъ  безъ  изсл^до- 
вав1я  въ  этой  глав^,  кром'б  краткаго  указан1Я  на  него  въ  конц'Ь 
ея  въ  теорем*  IX. 

Дал'1^е,  критер1й  Коши,  выраженный  интегралоиъ  отъ  пер- 
вой части  трехчленнаго  уравнен1я,  при  комплексномъ  значеши 
переменной  интегрировашя,  легко  получается  для  каждаго  изъ 
опнсанныхъ  выше  сомкнутыхъ  контуровъ,  а  значенхе  его,  при- 
водясь къ  единиц'^,  доказываетъ  в'Ёрность  произведеннаго  отд*- 
лен1я  корней.  Достаточно  подъзнакомътого-жесамаго  интеграла 
умножить  интегрируемую  Функщю  на  степень  переменной,  чтобы 
его  аначеше  дало  ту-же  степень  кбрня  трехчленнаго  уравнешя, 
отд*леннаго  контуромъ  интегрирован1Я.  За  тЬмъ  этотъ  новый 
ннтегралъ,  а  сл'Ёдовательно  и  самый  корень  или  его  степень,  ра- 
злагается въ  безконечный  рядъ,  сходящ1Йся  внутри  контуры  ин- 
тегрировашя, им'Ёюш;1й  первымъ  членомъ  корень,  или  степень 
корня,  соотв'Ьтствующаго  двучленнаго  уравнешя,  отделенный 
т1згь-же  контуромъ,  а  прочхе  члены  ряда  выводятся  съ  помощ1ю 
весьма  простого  и  однообразнаго  вычислен1я. 

Получивъ  такимъ  образомъ  обпця  Формулы,  въ  вид*  сходя- 
щихся рядовъ,  для  выражен1я  вс&хъ  корней,  или  степеней  корней^ 
общаго  трехчленнаго  уравненхя,  авторъ  вьшодитъ  изъ  нихъ  за- 
кдючен1я  о  свойствахъ  этихъ  корней  и  не  безъ  основашя  раз- 
сиатриваетъ  эти  Формулы  какъ  новый  аналитическш  элементъ, 
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могупий  [1м[ть  разнообразный  полезный  при1и^нен1я.  Въ  вид'! 
перваго  примера  разсматривая  приложен1Я  этихъ  Формулъ  къ 
пЬкоторымъ  просгЬйшимъ  трехчленнымъ  уравненхямъ,  онъ  непо- 
средственно получаетъ  изв*стныя  общхя  разложенгя  въ  ряды  для 
^^ч-^})  т^  С05  квп  8Ш  кв  и  пр.  и  первый  выводъ  даетъ  ему  по- 
вадь мриикмать  свои  ряды  за  обобщеше  бинома  Ньютона.  Изъ 
п^юдыдущаго  довольно  полнаго  очерка  содержан1я  первой  главы 
ВИДНО,  что  аиторъ  достигъ  намеченной  имъ  ц^ли,  воспользовав- 
шись для  этого  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  анализа,  усп'1^шное 
11рможо1пе  котораго  было  обезпечено  имъ  весьма  удачнымъ  раз- 
грани  чей  1емъ  областей,  соотв'Ьтствующихъ  различнымъ  корнямъ 
раз€1магриштмаго  уравнешя. 

Хотм  Д.1И  задачи,  предложенной  себ*  авторомъ,  найдено  общ1с 
р1;щсн1е  уже  въ  первой  глав*;  но  полученные  зд'Ьсь  выводы,  въ 
вид-Ь  оознокечпыхъ  рядовъ,  доказаны  подъ  условхемъ  существо- 
пай1Я  т(цо  или  другого  изъ  двухъ  противуположныхъ  неравенствъ, 
а  китнрыхг  упоминалось  выше,  а  пред'Ьльный  случай,  когда  оба 
этп  нсрансггства  обращаются  въ  равенство,  былъ  оставленъ  пока 
бсзъ  плслМ1шан1я.  Съ  ц'Ьлью  устранен1я  только-что  указанной 
непо,1иаты  ]г[;тен1я  и  для  пов'Ьрки  его  обратнымъ  путемъ  во  вто- 
рой павЬ.  поучаются  непосредственно  ряды,  выведенные  въ  пер- 
вой г,!ав1'и  .Чд'Ьсь  последовательно  разематриваются  сл'Ьдующ1е 
вопросы:  1,  сходимость  рядовъ;  2,  так1Я  ихъ  свойства,  изъ  ко- 
тгфыхъ  вычг'каетъ  ихъ  способность  удовлетворять  общему  трех- 
членному уравнен1Ю  и  3,  пр1емы  прим-Ьнешя  ихъ  къ  вычислен1ю 
кормой  въ  опред'Ьленныхъ  численныхъ  прим'Ьрахъ. 

Н1^  входа  въ  частный  подробности  анализа  всЬхъ  этихъ  во- 
г1ро(*<)въ  въ  разсматриваемомъ  сочинеши,  ограничимся  згказашсмъ 
па  б(к11>о  выдающ1еся  пр1емы  и  результаты. 

При  П1Ч1(>средственномъ  изсл'Ьдоваши  сходимости  своихъ  ря- 
ди въ  а  вторь  весьма  удачно  воспользовался  такой  групировкой 
ихъ  чл(чг1»нь,  при  которой  изсл^дуемый  рядъ  разбивается  на  н*- 
(^колько  другйхъ  и  сходимость  каждаго  изъ  нихъ  обнаруживается 
в.ш  при  лслытан1И  перваго  прост4йшаго  признака  сходимости, 
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илы—божЬе  чувствительнаго  2-го  признака  сходимости.  Прнм'Ь- 
нен1е  посл']кдняго  оказалось  необходимымъ  только  для  устранен!» 
соинительнаго  случая,  оставленнаго  безъ  изсл^дован1я  въ  первой 

Упомянутая  группировка  членовъ,  напр.  въ  отношенш  перваго 
ряда,  къ  которому  приложенъ  этотъ  пр1емъ,  состоитъ  въ  томъ, 
что  изъ  членовъ  ряда,  расположеннаго  по  восходящимъ  ц'1;лымъ 
положительвымъ  степенямъ  одного  количества,  удерживаются 
только  тЬ,  показатели  степеней  8  которыхъ  удовлетворяютъ 
сравнешю 

8^1  {тос1.  т.) 

гд*  I  иожетъ  им'Ёть  значешя  О,  1,  2,  ...  ,  т — 1,  а  т  есть 
показатель  степени  даннаго  трехчленнаго  уравнен1Я.  Поступая 
подобнымъ  образомъ  и  съ  другими  рядами  авторъпривелъ  перво- 
начальные ряды  къ  новымъ  частнымъ  рядамъ  и  подробно  изслк- 
довалъ  важное  ихъ  значение  въ  разсматриваемой  задач'Ь. 

Посл-Ь  изсл^дован1я  сходимости  первоначальныхъ  рядовъ, 
вопросъ  о  розыскан1И  ихъ  суммъ,  въ  вид'Ь  степени  корня  трех- 
членнаго уравнен1я,  изящно  рЬшенъ  приведен1емъ  его  къ  нахо- 
ждению совм-Ьстнаго  р'Ьшен1я  двухъ  Функщональныхъ  уравнешй. 

Доаалнивъ  такимъ  образомъ  теоретическое  рЬшенге  задачи, 
авторъ  переходить,  въ  концЬ  второй  главы,  къ  обстоятельному 
объяснен1ю  приложешя  полученныхъ  имъ  обшихъ  Формулъ  р'Ь- 
шен1я,  въ  вид-Ь  строкъ,  къ  численнымъ  прим'Ьрамъ.  При  этомъ 
1иъ  обращено  вниман1е  на  бол^^е  или  мен-Ье  быструю  сходимость 
рядовъ;  указаны  средства  ускорять  ихъ  сходимость,  въ  случа^ 
щобности,  съ  П0М0Щ1Ю  вспомогательныхъ  рядовъ  и  показано 
опред*леше  высшаго  предала  точности  вычисленхя.  Шесть  р-Ь- 
шенвыхъ  прим-Ьровъ  на  численный  уравнен1я  5-й  степени,  къ 
соакал^н^ю  однообразнаго  типа,  но  они  выбраны  такъ,  что  могутъ 
служить  пояснен1емь.  различныхъ  обстоятельствъ,  заслужива- 
ющвхъ  вниман1я  въ  приложен]яхъ  этого  рода. 

Изъ  обозр'Ьн1я  второй  главы  видно,  что  по  разиообраз1ю  и 
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обстоятельности  анализа  затроиутыхъ  въ  ней  вопросовъ  она  не 
уступаетъ  достоинствомъ  первой  глав*,  къ  которой  составляетъ 
необходимое  дооолнен1е. 

Въ  посл-Ьдней  третьей  глав*  сочинешя  г.  Некрасова  имъ 
предложены  н^которыя  аналитичесюя  приложешя  рядовъ,  дока* 
занныхъ  въ  двухъ  предыдущихъ  главахъ,  для  выражея1я  степе- 
ней корней  общаго  трехчленнаго  уравненхя.  При  этомъ  предста- 
вляются случаи  зам'Ётить  удобство  знан1я  закона  распред'6лен1я 
корней  этого  уравнешя,  представляемыхъ  геометрически  въ  вид-Ь 
точекъ  на  плоскости  или  на  поверхности  СФеры.  Приложен1я  эти 
двоякаго  рода.  Сначала  разсматривается  интегрироваше,  помощхю 
упомянутыхъ  рядовъ,  интеграловъ,  принадлежащихъ  къ  высшимъ 
трансцендентнымъ  Функцгямъ,  между  которымъ  встречаются  уль- 
траэллиптическ1е  и  въ  частности  эллиптическхе  интегралы.  Иску- 
ство  автора  въ  выбор'Ё  этихъ  прии'&ровъ  состояло  въ  томъ  вообще, 
что  для  введешя  въ  данный  интегралъ  новой  переменной  связь  ме- 
жду ней  и  прежней  переменной  интегрирован1я  можно  выразить  в7) 
вид*  трехчленнаго  уравнен1Я,  первой  степени  относительно  новой 
и  высшей  степени  относительно  первоначальной  переменной. 
Вследств1е  этого  подъ  знакомъ  интеграла  входить  обыковенно 
множителемъ  степень  корня  трехчленнаго  уравнешя,  разложимая 
въ  безконечный  рядъ  по  одной  изъ  Форму лъ  данныхъ  авторомъ. 
За  т^мъ  самое  вычислеше  значен1Я  интеграла,  въ  вид*  безконеч- 
наго  ряда,  или  легко  оканчивается  или  приводится  къинтеграламъ 
более  простого  вида.  Определенхе  границъ  или  путей  интегриро- 
ван1я,  преобразоваше  последнихъ  безъ  изменен1я  значешя  инте- 
грала и  вообще  указан1е  области,  для  которой  выводы  имеютъ 
место,  легко  достигается  на  основан1И  предварительно  доказан- 
наго  распределешя  и  разграничен1я  корней  трехчленнаго  урав- 
нешя. 

Между  приложен1ями  этого  рода  авторь  останавливается 
преимущественно  на  рядахъ,  представляющихъ  значен1я  инте- 
граловъ,  къ  которымъ  приводятся  перходы  разсматриваемыхъ 
имъ  здесь  трансцендентныхъ  Функщй. 
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Второе  аналитическое  примкнете  гЬхъ-же  безконечныхъ 
рядовъ  г.  Некрасовъ  нашелъ  при  интегрированш  одного  обы- 
квовеноаго  динейнаго  диФФеренщальнаго  уравнен1Я  съ  перем^^н- 
ными  коэФФИщентами,  показавъ  что,  при  н^которыхъ  услов1яхъ, 
основная  система  его  частныхъ  интеграловъ  представляется  въ 
вид'Ь  одинаковыхъ  степеней  всЬхъ  корней  трехчленнаго  уравне- 
шя,  вм'Ёющаго  степень  равную  порядку  диФФеренщальнаго  ура- 
внен1Я.  Къ  этому  выводу  онъ  пришелъ,  между  прочимъ,  интегри- 
руя П0М0Щ1Ю  строкъ  линейное  уравнеше  порядка  т  такого  типа, 
который  можно  разсматривать  какъ  обобщешеизв'Ёстнаго  линей- 
наго  уравнен1я  второго  порядка,  им^бющаго  частнымъ  интегра- 
^юмъ  Функщю  Лежандра. 

Показавъ,  что  уравнен1е  обобщенной  Формы  обладаетъ  однимъ 
нзъ  свойствъ  своего  прототипа,  а  именно,  что  существуетъ  ц'Ьлый 
рядъ  другихъ  диФФеренщальныхъ  уравненш,  одного  общаго  вида 
а  нимъ,  которыхъ  интегралы  посредствомъ  интеграловъ  перво- 
начальнаго  уравнен1я  можно  выразить  при  помощи  однихъ  диф- 
Феринцирован1й  —  авторъ,  на  основан1И  этого  свойства,  и  нахо- 
дить случай  интегрируемости  первоначалЬнаго  уравнешя  съ  по- 
мощи степеней  корней  трехчленнаго  урависн1я,  как7,  частныхъ 
е1Ч)  интеграловъ. 

Хотя  зд'Ьсь-же  кратко  указаны  еще  и  другхе  интересные  слу- 
чаи интегрируемости  того-же  линейнаго  диФФеренцхальнаго  ура- 
ввешя,  но  авторъ  не  им'Блъ  притязашя  на  полноту  р']&шен1я  задачи, 
которой  онъ  коснулся  по  поводу  другого  вопроса.  Это  подтвер- 
щается  сл']&дующимъ  м'&стомъ  въ  конц'ё  последней  главы  «Указан- 
ные пр1емы  интегрирован1я  уравнешя  (41)  представляются  непол- 
ньши  и  потому  далекими  отъ  совершенства.  Но  ц'бль  посл']^днихъ 
§§  состояли  только  въ  томъ,  чтобы  на  уравнеши  (41),  какъ  на. 
прии^р^^,  указать  богатство  аналитическихъ  свойствъ  рядовъ, 
нзучеше  которыхъ  составляло  главный  предметъ  этой  статьи». 

Сочинеше  г.  Некрасова  оканчивается  прим']&чашемъ  въ  не- 
сколько страницъ  (стр.  161 — 173),  составляющихъ  скорее  еще 
адву,  дополнительную  главу,  ймЬющую  существенную  связь  съ 
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предметомъ  разсиатриваемой  работы.  Зд']&сь  иоказано,  что  для 
Р'Ьшен1я  задачи,  разложешя  степеней  корней  общаго  трехчлен- 
наго  уравненхя  въ  ряды,  кратчайш1Й  путь  представдяетъ  изв'Ьст- 
ная  строка  Лагранжа.  Но  авторъ  предпочехь  способъ  р'&шен1я 
этой  задачи,  изложенный  въ  первой  глав*]^  и  описанный  выше, 
какъ  бол'Ье  совершенный  въ  научномъ  отношеши.  Этотъ  посл'&д- 
Н1Й  способъ  далъ  ему  возможность  избежать  гЬхъ  неясностей  и 
соин1}Н1Й,  который  встр'&чаются,  въ  прим'бненхи  къ  данному  слу- 
чаю, общаго  учешя  о  строк*  Лагранжа.  Теорхя  ея,  усовер- 
шенствованная трудами  1^ши  и  приведенная  Руше  къ  весьма 
простому  виду,  требуетъ  отд']&лен1я  корня,  разлагаемаго  въ  рядъ, 
посредствомъ  н'1^котораго  кругового  контура,  проведеннаго  на 
плоскости  комплексной  перем'Ьнной,  которьшъ  определяется  кругъ 
сходимости  атого  ряда.  Но  г.  Некрасовъ  доказываегь  натрех- 
членномъ  уравненш,  что  правила  данныя  для  опред^ленхн  круга 
сходимости  могутъ  оказываться  иногда  не  применимыми,  прежде 
чемъсоотв^тствующшрядъ  Лагранжа  становится  расходящим- 
ся. Авторъ  об^щаегь  подробнее  разобрать  принципъ  Руше  съ 
этой  точки  зр'&и1я  въ  особой  стать*,  которая  сколько  известно 
еще  не  появилась  въ  печати.  Вовсякомъслуча*  нельзя  не  признать 
интереса  предыдущаго  зам'Ьчан1я,  относительно  не  достаточной 
общности  доказательства  одной  изъ  важныхъ  Формулъ  мате- 
матичсскаго  анализа,  и  не  поставить  въ  заслугу  автору  строго 
критической  оценки  пргемовъ,  которыми  онъ  пользовался  въ 
своемъ  изсл^дованги. 

Сводя  къ  окончательному  заключешю  высказан  ныя  выше 
общ1я  и  частный  зам*чан1я  о  достоинствахъ  изсл'Ёдован1я  г.  Не- 
красова, я  полагаю,  что  этотъ  научный  трудъ  достоинъ  поощ- 
рен1я  премхей  имени  дМствительнаго  тайнаго  советника  В.  Я. 
Буняковскаго. 

В.  Имшенецк1Й. 
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Въ  1879  году,  Императорскою  Академ1ею  Наукъ  было,  съ 
ВысочАШАГо  соизволешя,  открыто  соисканхе  на  учрежденную 
Фреииною  Ея  Императорскаго  Вблвчества  М.  С.  Мухановою 
11реи1ю  за  составлен1е  полнаго  жизнеописан1я  въ  Боз-Ь  почи- 
вающей Императрицы  Марш  Оеодоровны,  прнчемъ  срокомъ  до- 
ставлетя  въ  Академ1ю  конкурсныхъ  сочинешй  было  назначено 
1-е  марта  1884  г. 

Къ  этому  сроку  поступило  въ  Академ1ю  только  одно  со- 
чинеше,  рукописное,  при  запечатавномъ  конвергЁ  подъ  де- 
визомъ,  съ  обозначен1емъ  имени  автора.  По  разсмотр'Ьнш  этого 
еочинешя  оказалось,  что  оно  содержитъ  въ  себ'б  пов'Ьствова- 
ше  о  жизни  Государыни,  составленное  на  основан1и  однихъ 
лишь  печатныхъ  источниковъ.  При  всей  старательности,  съ 
какою  авторъ,  очевидно,  собралъ  и  сгрупировалъ  почти  всЬ 
д&нвыя  изъ  источниковъ  этого  рода,  —  на  изложен1И  его  не 
могли  не  отразиться  недостаточность  и  односторонность  та- 
кехъ  источниковъ.  Всл'Ьдствхе  зависимости,  въ  которой  та- 
кпгь  образомъ  находился  авторъ  отъ  обил1я  или  отъ  скудо- 
сти иатер1аловъ,  изданныхъ  по  разнымъ  случаямъ  и  при  раз- 
лчныхъ  обстоятельствах!»  времени,  стройность  сочинен1я  на- 
рушиась  проб'Ьлами  по  н1^которымъ  существеннымъ  частямъ 
б]ограФ1и  и  несоразмерностью  одн'&хъ  главъ  съ  другими  въ 
отношети  развитхя  и  подробностей  изложен1я.  При  такомъ  ха- 
рактере еочинешя,  оно  оставляетъ  невыясненными  для  читателя 
^Ькоторыя  весьма  важный  черты  изображаемой  исторической 
лчности  и  не  даетъ  ц^льнаго  ея  образа,  который  могъ  бы  быть 
плодомъ  только  самостоятельнаго  изучешя  не  однихъ  печатныхъ 

Зм.  И.  А.  Н..  т.  Ь.  7 
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источ  никовъ,  а  совокупности  вс^хъ  важн'Ёйшихъ  сохранившихся 
письменныхъ  свид'Ьтельствъ  о  жизни  и  деятельности  Императрицы. 

Въ  виду  такой  неполноты  и  неудовлетворительности  означен- 
наго  сочинешя,  Академ1я  не  признала  возможнымъ  ув'бнчать  его 
наградою  и  положила  возобновить  соискаше  на  прем1ю  Фрейлины 
Мухановой,  съ  назначешемъ  для  представлетя  на  него  сочн- 
ненш  вторично  пятил^^тняго  срока  и  съ  дополнешевгь  програмы 
конкурса  требован1емъ,  чтобы  конкурсный  сочинен1я  были  со- 
ставлены на  основан1И  не  только  печатныхъ  источниковъ,  но  и 
неизданныхъ  документовъ,  хранящихся  въ  архивахъ,  въ  особен- 
ности же  въ  Государственномъ,  въ  архиве  бывшаго  I У-го  Отде- 
лен! я  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1И, 
въ  библ10тек'Ь  дворца  въ  Павловске,  и  другихъ. 

Согласно  вышеизложенному,  Академ1я  приглашаетъ  желаю- 
щихъ  принять  участхе  въ  соискан1И  прем1И  Фрейлины  Мухано- 
вой,  на  сл^^дую1циxъ  основан1яхъ:    . 

1)  Конкурсныя  сочинен1я  должны  быть  доставлены  въ  Ака- 
дем1ю  не  позже  1-го  марта  1889  г.,  2)  На  соискаше  допу- 
скаются лишь  рукописньш  сочинешя  на  русскомъ  язык'Ь,  3)  О  по- 
сл'Ьдств1яхъ  конкурса  на  прем1ю  будетъ  доведено  до  общаго 
св'Ьд'Ьн1я  въ  публичномъ  собранш  Академш  29  декабря  1889  г., 
2)  Прем1я  будетъ  состоять  изъ  капитала  въ  5,000  руб.  и  изъ 
процентовъ  на  этотъ  капиталъ  съ  1879  г.  по  день  присужден1я 
прем1и.  5)  Прем1я  будетъ  уплачена  автору  не  прежде,  какъ  по 
представлен1И  имъ  въ  Академ1ю  печатнаго  экземпляра  его  труда. 
6)  Ея  Императорскому  Величеству  Государьш*  Императриць 
благоугодно  было  соизволить  на  то,  чтобы,  согласно  жела- 
шю  Фрейлины  Мухановой,  сочинеше,  которое  будетъ  награ- 
ждено премхею,  было,  при  издан1И  въ  св*тъ,  посвящено  Авгу- 
ст-ЁЙШЕМУ  Имени  Ея  Ве,1|Ичества. 
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13Ц|ЕЧЕ11Е 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'БДАН1Й  АКАЛЕМ1И. 


ОБЩЕЕ  СОБРАШЕ. 

ЗАС*ДАН1К  18  АВГУСТА  1884  г. 

Доведено  до  св'Ьд'Ьтя  Собрания  печа.1ьное  изв'Ёст]е  объ  утрат]^, 
понесенной  Акадеи1ею  въ  лиц*  ея  почетнаго  члена  генера.1ъ-адъ- 
ютанта  инженеръ-генера.1а  графа  Эдуарда  Ивановича  Тотлебена, 
скончавшагося  въ  Соден*,   19  1юня  сего  года. 

Доложено,  что  со  времени  послЬдняго  засЪдан1я  Собран1я  окон- 
чены печаташемъ  и  выпуи^ены  въ  св'Ьтъ:  1)  Записки  Академхи, 
томъ  ХЬУШ,  книжка  2,  съ  приложешямп:  Л*  2.  А.  Фортуна- 
това, Къ  вопросу  о  дпйспти  %арью1хъ  средствъ;  №  3.  И.  Померан- 
цева, Иэслпдованье  земной  рефракцш;  №  4,  В.  Радлова,  Обь 
л?»кл  кумановъ,  по  поводу  Куманскаю  словаря;  №  5.  В.  Г.  Им- 
шепецкаго,  О  связи  основныхь  свойствъ  элльттическыхъ  инте- 
щловь  и  функцгй  и  пр.  и  №  С.  И.  Полякова,  Отчепп  объизслпдо- 
вангяхъ  на  остр.  Сахалинп^,  въ  Южно-Уссургискомъ  крап»  и  въЯпонгщ 
н  Отметь  о  двадгшть  н^еапомь  пр^4су(мсденгн  иаградъ  графа  Уварова 
(приложен1е  къ  ХЫХ  тому  Записокъ  Акадом1и,  №  1). 

Ректоръ  ИмпЕРАторскАго  университета  Св.  Владим1ра,  отноше- 
н1емъ  отъ  4-го  мая,  сообщаетъ,  что  по  всеподданн'Ьйшему  докладу 
г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  Государь  Императоръ,  въ 
1  день  декабря  1883  г.  Всемилостивъйше  соизволилъ  на  праздно- 
ваше  8  сентября  1884  г.  пятидесяти.1'Ьт1я  существован1я  означен- 
наго  Университета.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  д'Ьйствительный  статск1й 
сов'Ьтникъ  РенненкампФъ  проситъ  Академ1ю  принять участ1е  въ 
упоаднутомъ  торжеств'Ь.  — Положено  прив-Ьствовать  университетъ, 
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по  случаю  его  юбилея,  поздравительнымъ  адресомъ,  за  подписью 
гг.  Членовъ  КонФеренцш  Академ1и. 

Сл-Ьдующхя  учрежден1я  благодарить  за  доставленный  имъ  из- 
даши  Академш:  1)  Геологическ1й  Комитетъ  (отношетемъ  отъ  23 
мая);  2)  Императорское  Общество  любителей  естествознан1Я,  антро- 
полопи  и  этнограФхи  (отъ  30  мая  и  7  августа);  3)  Общество  люби- 
телей естествознан1я  въ  Екатеринбург*  (отъ  5  мая);  4)  Сов'Ьтъ 
Острожскаго  Св.  Кирилло  -  Мееод1евскаго  Братства  (отъ  20  шля); 
5)  Королевская  Библ10тека  въ  Берлин^&  (отъ  20  мая  и.  ст.);  6)  Би- 
бл1отека  Лейпцигскаго  Университета  (отъ  29  мая);  7)  Астрономиче- 
ская Обсерватор1Я  въ  В']^н'Ё  (отъ  7  1юня);  8)  Королевская  Академ1я 
Наукъ  въ  Копенгаген'Ь  (отъ  31  мая);  9)  Голландское  Общество 
Наукъ  въ  Гарлем*  (отъ  30  мая,  6  1юня  и  24  1юля);  10)  БританскШ 
Музей  въ  Лондон*,  (отъ  12  1юля);  И)  Обсерваторхя  въ  Дублине 
(отъ  18  мая)  и  12)  Итальянское  Общество  Наукъ  въ  Рим*  (отъ 
21  шля). 

Представлены  Собратю  сочинешя,  присланный  Академ1и  въ 
даръ  разными  учреждешями  и  лицами.  —  Положено  эти  сочинен1Я 
сдать  въ  Библ10теку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 

ЗАС*ДАН1Е    1-го    СЕНТЯБРЯ   1884  г. 

Архангельске  губернаторъ,  отношенхемъ  отъ  13-го  августа, 
изв'Ьщаетъ  Академ1ю,  отъ  имени  м'Ьстныхъ  городскаго  общества  и 
Статистическаго  Комитета,  что  въ  виду  истекшаго  6-го  сентября 
трехсотл*т1я  существован1я  города  Архангельска,  Государю  Импе- 
ратору благоугодно  было  Всемилостивъйше  разр'Ьшить  трехдневное 
юбилейное  празднество  въ  семъ  город*,  причемъ  препровождаегъ 
подробную  програму  этого  торжества.  —  Положено  приветство- 
вать городъ  Архангельскъ,  по  случаю  его  юбилея,  поздравительною 
телеграммою  отъ  имени  Академ1и. 

Королевск1й  Геологичесюй  Институтъ  въ  Буда-ПешгЬ,  отноше- 
темъ отъ  22  января  н.  ст.,  и  Лейденская  Обсерватория,  отноше- 
темъ отъ  10  августа  н.  ст.,  благодарятъ  за  доставленныя  имъ 
издан1я  Академ1и. 

Представлены  Собратю  книги,  присланный  Академ1и  въ  даръ 
различньши  учреждетями  и  лицами.  —  Положено  сдать  эти  книги 
въ  Библ1отеку,  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 
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ЗЛСЪДАШЕ  6  ОКТЯБРЯ  1884  г. 


г.  Мвнистръ  Народнаго  Просв'Ёщешя,  отношешемъ  отъ  26 
сентября,  сообщаетъ,  что  по  Высочайше  утвержденному  18  сен- 
тября мн'Ьн1ю  Государственнаго  Сов'бта  повел'Ёно  отпустить  на 
постройку  новаго  Флигеля  для  Библютеки  Академш  Наукъ  90,000 
руб.,  съ  отпускомъ  этой  суммы  въ  теченхе  трехъ  л4тъ,  равными 
частями,  начиная  съ  1885  г.  —  По  выслушан1И  этого  сообщетя. 
Академики,  поднявшись  съ  своихъ  м'Ьстъ,  выразили  свою  жив1^й- 
шую  признательность  г.  Президенту,  ходатайству  котораго  Акаде- 
ш  обязана  новымъ  знакомъ  Монаршаго  къ  ней  благоволешя  и 
получаетъ  средства,  который  обезпечатъ  на  долгое  время  и  проч- 
ньшъ  образомъ  благоустройство  ея  Библ1отеки,  этого  столь  важнаго 
для  нея  учрежден1я. 

Академикъ  И.  В.  Ягпчъ  представилъ  для  библютеки  Акаде- 
ши  два  посл']&дте  вышедш1е  въ  св']Бтъ  тома  издаваемаго  имъ 
журнала  «АгсЫу  й1г  81аУ18сЬе  РЫ1о1о81е»  (т.  VI  и  VII,  въ  8-ми 
выпускахъ). 

Доложено  Собран1ю,  что  25  сентября  окончился  срокъ  для 
пр1ема  сочинен1й  на  XXIX  соискан!е  наградъ  графа  Уварова,  и  что 
въ  этомъ  сопскати  участвуютъ  двенадцать  сочиненШ,  доставлен- 
ныхъ  для  онаго  отъ  авторовъ,  и  два  сочпнешя,  отложенныя  отъ 
аредшествовавшаго  конкурса.  При  ^томъ  читанъ  списокъ  этихъ 
е<)чинен1й.  —  Для  разсмотр-Ьн^я  кбнкурсныхъ  произведенШ  и  для 
присужденая  Уваровскихъ  наградъ.  Общее  Собран1е,  на  основаши 
§  12  Положен1я  объ  этихъ  наградахъ,  назначило  Коммиссш,  подъ 
предсЬдательствомъ  Непременнаго  Секретаря,  изъ  гг.  Академиковъ: 
Я.  К  Грота,  А.  е.  Бычкова,  М.  И.  Сухомлинова,  А.  Н.  Ве- 
селовекаго,   И.  В.  Ягича,  И.  В.  Калачова  и  А.  А.  Куннка. 

Сд'Ьдующ1Я  учрежден1я  благодарятъ  за  доставленньш  имъ  из- 
дятяАкадем1и:  1)Геологическ1йКомитетъ  (отнош.  отъ  10  сентября 
за  №366),  2)  Горное  Управлеше  Финлянд1и  (отнош.  отъ  10  октября 
за  ]>6  .323),  3)  Юго-с.!авянская  Академ1я  Наукъ  въ  Загреб*  (отн. 
оп.  5  мая  н.  ст.),  4)  Академ1Я  Наукъ,  Словесности  и  йскусствъ  въ 
Лшй*  (отн.  отъ  12  м^я),  5)  Великогерцогск1й  Институтъ  въ  Лук- 
сенбургЬ  (отн.  отъ  10  сентября),  6)  Ломбардск1Й  Институтъ  Наукъ 
и  Словесности  въ  Милан*  (отъ  19  сентября),  7)  Королевская  Би- 
бл1отека  въ  Берлин*  (отн.  отъ  22  сентября),  8)  Общество  естество- 
испытателей въ  Кассел*  (отн.  отъ  1  1юня),  9)  Голландское  Обще- 
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ство  Наукъ  въ  ГардемЬ  (отн.  отъ  1  октября),  10)  Геологическое 
Общество  въ  Манчестер'Ь  (отъ  4  октября)  и  И)  ФранкдиновскШ 
Институтъ  въ  Фи1адельФ1и  (отн.  отъ  24  сентября). 

Представ.1ены  Собран1Ю  сочинен1я,  присшнныя  Академ1и  въ 
даръ  различными  учреждешяии  п  лицами.  —  Положено  сдать  эти 
сочинен1я  въ  Библ10теку  и  за  доставлен1е  ихъ  б.шродарить. 


ЗАсьдАШК  7  НОЯБРЯ  1884  г. 

Представлень  Собран1Ю  и  предложенъ  къ  иодиисанио  ч.тенамъ 
КонФеренц1и  поздравительный  адресъ  отъ  имени  Академ1и  ея  По- 
четному Ч.1ену,  Высокопреосвященному  Исидору  Митрополиту 
Новгородскому,  С.-Петербургскому  и  Финляндскому  по  С1учаю  празд- 
нован1я  11-го  ноября  пятидесяти.1'6т1Я  Его  служетя  въ  сан^&  епи- 
скопа. При  этомъ  Собран1е  поручило  Академикамъ  Н.  И.  Кокша- 
рову,  А.  е.  Бычкову  и  Н.  В.  Калачову  поднести  въ  означенный 
день  этотъ  адресъ  Его  Высокопреосвященству. 

Академикъ  Я.  К.  Гротъ  сообщи.1ъ,  что  вдовою  проФесора  Уни- 
верситета св.  Владим1ра  Котляревскаго,  на  счетъ  пожертвован- 
ныхъ  ею  средствъ,  учреждены  при  Академ1и  Наукъ,  по  Отд'Ьленпо 
Русскаго  языка  и  сювесности,  съВысочАЙпийгосоизволетя,премш 
имени  Котляревскаго,  причемъ  представилъ  правила  объ  этихъ 
прем1яхъ,  утвержденный  г.  Министромъ  Народнаго  Просв*щен1я 
15  ноября  1883  г.  • 

Сов'Ьтъ  ИмпЕРАторскАго  Университета  св.  Владим1ра,  при  отно- 
шении отъ  10  октября,  препроводилъ  по  экземпляру  издан1Й,  напе- 
чатанныхъ  Университетомъ  ко  дню  празднован1я  пятидесятил*т1я 
его  существован1я.  —  Положено  передать  эти  книги  въ  Биб.потеку 
и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 

Саратовская  Городская  Публичная  Библютека,  отношешемь  отъ 
27-го  октября,  ув'Ьдом.тяетъ ,  что,  заботясь  о  попо.1нен]и  своего 
собран1я  книгами,  могущими  способствовать  рас пространен1Ю  зна- 
шй  и  любви  къ  чтен1ю  въ  м'Ьстномъ  обп^еств'Ь,  она  не  1Ш'Ьетъ 
однако  средсгвъ,  достаточныхъ  д.!Я  пр1обр'Ьтен1я  подобныхъ  сочи- 
нений. Вс.1'Ьдств1е  сего  она  проситъ  о  снабженщ  ея  гЬми  изъ  издан1й 
Академ1и,  которыя  окажется  возможнымь  ей  предоставить. —  Поло- 
жено выслать  въ  Саратовскую Библ10теку  нЬкоторыя  пзъ  изданныхъ 
Академ1ею  сочиненШ  по  части  истор1и  и  геограФ1и;  что  же  касается 
до  высылки  въ  это  учрежден1е  издан1й  Отд'Ьлен1я  русскаго  языка 
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И  словесности,  то  вышеозначенную  просьбу  Библютеки  сообщить 
оному,  для  удовлетворешя  ея  по  его  усмотр']Ьш1б. 

Сл^дуюпця  учреждешя  благодарить  за  доставленный  имъ 
издашя  Академш:  1)  ГеологическШ  Комитетъ  (отношен,  отъ  19 
октября  за  Лг  396),  3)  Императорское  Общество  любителей  есте- 
ствознаюя,  антрополопи  и  этнограФ1И  (отъ  31  октября  за  №  760), 
3)  Карамзинская  Общественная  Библ10Тека  въ  Симбирск"]^  (отъ  25 
октября  за  №  118),  4)  Физическое  Общество  рго  Раипа  еЬ  Пога, 
въ  ГельсингФорс^Ь  (отъ  3  ноября  н.  ст.),  5)  Королевся1й  Универси- 
тетъ  въ  Упсал^Ь  (отъ  15  1юля),  6)  Астрономическая  Обсерваторхя 
въ  Мн^&  (отъ  1  сентября  и  6  ноября),  7)  Королевская  Виблхотека 
въ  Мюнхене  (отъ  21  октября),  8)  Королевская  Университетская 
Библ10тека  въ  СтрасбургЬ  (отъ  26  шля  1883  г.),  9)  Королевская 
Академ1я  Наукъ  въ  Копенгаген*  (отъ  21  октября),  10)  Голланд- 
ское Общество  Наукъ  въ  Гарлем*  (отъ  6  ноября  1884  г.),  11)  Би- 
бл10тека  Лейденскаго  Университета  (отъ  14  октября),  12)  Британ- 
ски Музей  въ  Лондон*  (отъ  11  октября),  13)  Академхя  Наукъ  въ 
Болонь*  (отъ  20  марта)  и  14)  Аз1Ятское  Бенгальское  Общество  въ 
КалькутгЬ  (отъ  19  декабря  1883  г.). 

Представлены  Собратю  'сочинен]я,  присланныя  Академ1и  въ 
даръ  различными  учрежден1ями  и  лицами.  —  Положено  сдать  эти 
сочинеи1Я  въ  Библ10теку  и  за  доставленхе  ихъ  благодарить. 

ЗАСЪДАНХЁ  1  ДЕКАБРЯ  1884  г. 

Комитетъ  Публичной  Библхотеки  Сарапульскаго  Земства,  Вят- 
ской губерши,  отношен1емъ  отъ  16  ноября,  просить  о  предоставлен1и 
этой  Библ10тек'к  изданныхъ  Академ1ею  сочинешй  по  части  истор1и 
и  словесности,  а  также  о  высылк'б  оной  Записокъ  Академ1и  и  Сбор- 
ника статей,  читанныхъ  въ  Отд'Ьлен1и  русскаго  языка  и  словес- 
ности.— Положено  эту  просьбу  исполнить,  при  чемъ  относительно 
достав.1ен1я  въ  Сарапульскую  Земскую  библ1отеку  издашй  Отд'Ьле- 
н1я  русскаго  языка  и  словесности  сообщить  сему  Отд-Ьленхю  выпи- 
скою изъ  настоящаго  протокола. 

Представлены  собранхю  сочинешя  присланныя  Академ1и  въ  даръ 
1ШЛИЧНЫМИ  учреждетями  и  лицами. — Положено  сдать  эти  сочине- 
н'ш  въ  библ10теку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 
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ФИЗИКО-УАТВиЛТИЧЕСКОЕ  ОТДФЛЕШЕ. 

ЗАсадлшЕ  28  АВГУСТА  1884  г. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ  о  печа.1ьной  утрат*,  поне- 
ссзвной  Академ1ею  въ  лиц-Ь  ея  члена -кореспондента  Мархана  Аль- 
бертовича Ковальскаго,  скончавшагося  въ  Казани  28  мая  сего 
года. 

Акад^^микн  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили 
записку  прозектора  при  Медицинской  Академш  А.  Таренецкаго,  о 
черепахъ  Великорусскаго  племени  (ВеИгаде  еиг  СгатоТодье  йег 
дго88гизшсЪеп  Вею'дПсегнпд  йег  погйИсЫп  ипЛ  шИЫегеп  воиьете- 
теп1з  йез  енгорсИзскеп  ВиззЫпЛз).  —  Согласно  предложетю  наэван- 
ныхъ  Академиковъ,  положено  напечатать  эту  записку  въ  Мемуа- 
рахъ  Аш1дем1и. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  дв-Ь  записки  генералъ- 
ма1ора  А*  Тилло,  изъ  которыхъ  въ  одной  изложены  сд'бланяые 
авторомъ  выводы  изъ  пропзведенныхъ  въ  1872  :—  78  годахъ  Ив. 
Ник.  Смирновымъ  наблюдетй  о  горизонтальной  напряженности 
золшаго  магнетизма  въ  Европейской  Росс1и,  а  во  второй  изложено 
»зс.т'6дован1е  о  геограФическомъ  распред'Ьлеши  и  в'Ьковомъ  изм*- 
нен1и  €плы  земнаго  магнетизма  въ  Европейской  Россш.  —  Согласно 
предложенш  г.  Вильда,  он'Ь  будутъ  напечатаны  въ  Метеорологи- 
ческомъ  Сборник'Ь. 

Академики  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили,  съ 
одобрен1емъ  для  напечатангя  въ  Бюлетен'Ь  Академш,  отчетъ  д-ра 
А,  Бунге  о  зоологическихь  изслтьдовангяхъ  ею  въ  теченге  послгьдняю 
года  еь  Сагасгпыргь^  на  устыь  Жены^  и  о  погьздкгь  его  на  мысъ  Выковъ^ 
кь  мп1апг/  нахожденья  Адамсова  мамонта. 

Лкадемикъ  А.  А.  Штраухъ  представилъ  дв'Ь  запи  ски  Лаборанта 
Фп.йо.шгической  Лаборатории  Академ1и  Влад.  Ник.  Великаго  о 
лимфптнческихъ  сердцахь  у  Ру№оп  11^118  и  у  8а1атап(1га  гааси- 
1о&а.  —  Положено  напечатать  ихъ  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Акад<^микъ  О,  В.  Струве  представилъ,  отъ  имени  своего  и 
г.  Ск!ап1греллп,  первый томь изданныхъ,  подъ  ихъ руководствомъ, 
Римскою  Академхею  с1е1  Ыпсе!,  микрометрическихъ  наблюдетй 
барона  Дембовскаго  на^1,ъ  двойными  и  сложными  зв-бздами  (^Л&иге 
тхкгопьеЬткЬе  (II  8Ье11е  йоррге  е  тиШрИ^  /аНе  педИ  аппе  1852 — 1878 
йа1  Ьагопе  Егсо1е  ВетЪогсзЫ,  Т^о1.  7.  Коша,  1883). 
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Доложено,  что  со  времени  посд'Ьдняго  засЬданАЯ  Отд-Ьдетя 
отпечатаны  п  выпущены  въ  св^тъ  сл'Ьдующ1я  сочинетя:  1)  О. 
Васк1ап(1,  2иг  ЕгиьокЫЫпд  Лег  ЗЬёгиидз/йпсОоп  (Мёто1ге8  (1е 
ГАсаабт1е,  Ь.  XXXII,  №  4);  2)  8.  К1к1ип,  Ок  Иизз-ТксОе^'  йез 
тШгегеп  Виз81апс18  (Мёт.  1.  XXXII,  №  5);  3)  Ей.  Ьхпйетапп, 
ПеШдкеизтеззьтдеп  Лег  ВезвеЬсКеп  РЩайепзЬете  (Мёш.  1.  ХХХ1Г, 
.^  6);  4)  Н.  Зегиуе,  8(;ш1гепйЬег  ВЫЬ  (Мёш.  е.  XXXII,  №  7);  5)  В. 
8а2ер111,  СТеЬвг  Леп  Ыз^ЫодьасЬеп  Ваи  ипй  ТегЬЬеЛьтд  Лег  пегьдзеи 
БпЛогдапе  аи/  йен  Рйк1егп  Лег  МугюроЛегг  (Мёт.  Ь,  XXXII,  №  9); 
Ь)МЯапд€8  рНузьдтз  еЬсТтщиез^  1;.Х11,  Нуг.  1  е1;2);  7)  МШЪейшидеи 
йег  ШетаНапсЛеп  Ро1аг  -  Соттгззгоп.  VI  Ней;  8)  Фортунатовъ, 
Къ  вопросу  о  дгьйствги  горъкихъ  средствъ  (Прилож.  къ  Записк.  Акад. 
т.ХЬУ111,№2);  9)  И.Померанцевъ,  Изслпдовате земной  рефракцш 
(Прилож.  къ  Записк.  т.ХЬУШ,  №3);  10)  В.  Имп1енецк1й,  О  связи 
оеиовныхь  свойствъ  эллиптическихъ  гштегралоеь  и  функцш  со  свой- 
ствскми  эллипса  м  нлкоторыосъ  ею  преобразовангй  (Прпл.  къ  Заппск. 
Акад.  т.ХЬУШ,  №5);  11)  И.  По  ля  ко  въ,  Отчетъобьизслп>довангяхь 
иа  остр.  Сахалишь  и  въ  Южно  -  Уссуршскомь  крап>  и  въ  Японш  (Прил. 
къ  Зап.Акад.  т.  ХЬУШ,  №  6);  12)  М.  Рыкачевъ,  Атмосферный 
еалны^  произведенныя  шверженкмъ  Кракатоа  (Прил.  къ  Зап.  Акад. 
т.ХЫХ,№  2);  13)  П.  Брауновъ,  Годовой  ходъ  отклоненгя  темпера- 
туры оть  нормальной  въ  европейснихъ  циклонаовь  (Прил.  къ  Зап.  Акад. 
т.  ХЫХ,  №  3);  14)  К.  Р  о  ее  и  ко  в  ъ,  Обзоръ  зимней  фавны  птик;ь 
восточной  части  долины  р.  Малки  (При л.  къ  ХЫХ  т.  Зап.  Акад. 
№4);  15)  И.Флавицк1Й,  Результаты  изслпдовангяпричинъ  вреднаго 
вмятя  внутренняю  воздуха  въ  здангяхъ  въ  зависимости  отъ  способовь 
отоплепгя  и  искусственной  вентиляцги  (Прил.  къ  ХЫХ  т.  Зап.  Акад. 
.>6  5). 

Непрем'Ьнный  Секретарь  доложилъ,  что  въ  нын^Ьшнемъ  году 
очередь  присуждать  Ломоносовскую  прем1ю  принадлежитъ  Физико- 
Математнческому  Отд'Ьлешю.  Наоснованш  §10  правилъ  о  Ломоно- 
совской прем1и,  Отд'Ьленхе  назначило  Комис1ю  изъ  гг.  Академиковъ 
Г.  П.  Гельмерсена,  И.  И.  Кокшарова,  Г.  И.  Вильда,  А.  М. 
Бутлерова  и  А.  В.  Гадолина,  и  поручило  ей  составить  и  пред- 
ставить Отд^ленш,  не  позже  6  ноября  сего  года,  донесен1е  о  томъ, 
признаетъ-ли  она|  кашя-либо  ученыя  изсл^Ьдовашя  и  открьтя  по 
части  ФИЗИКИ,  хим1и  и  минералопп,  сд'Ьланныя  въРосс1и  въ  течен1е 
посл'бднихъ  лйтъ,  достойными  Ломоносовской  прем1и. 

Г.  Мпнистръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  отношешемъ  отъ  22 1юля, 
ув']^домляетъ,  что  онъ  не  встр'Ьчаетъ  препятств1Я  къ  учреждешю 
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при  Академ1и  особой  комисхи  для  обсужден1Я  м'1^ръ,  обезпечиваю- 
щихъ  единство  и  центра.1изащю  ыаблюденхй  въ  метеорологиче- 
скихъ,  водом'Ьрныхъ,  грозовыхъ  и  магнитныхъ  станщяхъ  Импер1и, 
съ  назначен1емъ  въ  составь  этой  Комис1и,  подъ  предсЬдательствомъ 
Непрем-Ьннаго  Секретаря,  членовъ  отъ  Академ1и  и  Директора 
Главной  Физической  Обсерватор1и,  а  также  депутатовъ  отъ  Мини- 
стерствъ  ИмпЕРАторскАго  Двора,  Морскаго,  Военнаго,  Юстищи, 
Государственныхъ  Имуществъ  и  отъ  Императорскаго  Русскаго 
ГеограФическаго  Общества.  Къ  сему  Статсъ  -  Секретарь  И.  Д.  Де- 
ляновъ  присовокупляетъ.  что  о  назначеши  въ  комис1ю  таковыхъ 
делегатовъ  сделаны  имъ  надлежащхя  сношешя.  По  выс1ушаши 
сего  отноп1етя,  Отд-бленхе  членами  въ  означенную  Комисхю  со 
стороны  Академ1и  назначило  гг.  Академиковъ  Л.  И.  Шренка  и 
А.  В.  Гадолина  и  Помощника  Директора  Главной  Физической 
Обсерватор1и  капитанъ-лейтенанта  М.  А.  Рыкачева. 

Читано  отношете  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  на  имя 
Его  С1ятельства  г.  Президента,  отъ  26  1юня,  о  томъ,  что  Итальян- 
ск1й  Посолъ  въ  С.-ПетербургЬ  доставилъ  Министерству  Иностраи- 
ныхъ  Д'Ьлъ  несколько  экземпляровъ  брошюры,  изданной  Г.  Ф. 
Салино,  членомъ  Ита.1ьянскаго  Альшйскаго  и  Метеорологическаго 
Клуба,  въ  коей  авторъ  предлагаетъ  новый  методъ  для  изм-бретя 
высотъ  при  помощи  барометра,  при  чемъ  гр.Греппи  заявилъ,  что 
г.  Салино  просить  сообщить  его  трудъ  главнымъ  метеорологиче- 
скимъ  станц1ямъ  Импер1И,  въ  особенности  же  обсерваторгямъ, 
расположеннымъ  на  крайнихъ  пунктахъ  какъ  на  сбвер^,  такъ  и 
на  юг'Ь.  Всл-Ьдствхе  этого  Статсъ  -  Секретарь  И.  Д.  Деляновъ 
препровождаетъ  12  экземпляровъ  означеннаго  издашя,  полученные 
Министерствомъ  Народнаго  Просв-Ьщенхя  для  сказанной  ц-бли  изъ 
Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  —  Одинъ  экземпляръ  сочинен1Я 
г.  Салино  переданъ  Академику  О.  В.  Струве,  д.1я  Николаевской 
Главной  Астрономической  Обсерватор1и,  а  проч1е,  доставленные 
Министерствомъ  Народнаго  Просв'6щен1я  экземп.мры  положено 
передать  Директору  Г.швной  Физической  Обсерватории,  Академику 
Вильду,  для  распред'Ьлен1я  сог.тсно  изъявленному  г.  Салино 
желан1ю. 

Старш1й  Л-Ьсной  Ревизорь  В.  О.  Струтинск1й,  письмомъ  изъ 
Самары  сообщаеть  о  выпадети,  вм'ЬстЬ  съ  дождемъ,  какого-то 
вещества  въ  вид*  зелеиоватыхъ  шариковъ,  яв.1ен1И,  которое  онъ 
наблюда.!ъ  въ  названномъ  город*  31  мая  сего  года,  при  чемъ 
препровождает!»  образчики  какъ  дождевой  воды  съ  прим'Ьсью  этого 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ФИЗИК0-МАТЕМАТИЧЕСКА1^0  0ТД*ЛЕН1Я.  107 

вещества,  такъ  и  вышеозначенной  примЬси.  —  Положено:  письмо 
г.  Струтинскаго,  вм']&стЬ  съ  приложен1ями  къ  оному,  передать 
для  разсмотр']&н1я  Академику  К.  И.  Максимовичу. 

Франклнновсюй  Институтъ  въ  ФиладельФ1и,  циркулнромъ  отъ 
апреля  сего  года,  изв^щаетъ,  что  по  случаю  международной  элек- 
трической выставки,  устроенной  въ  названномъ  город*  п  имеющей 
продолжаться  со  2  сентября  по  11-е  октября,  и  въ  память  объ  этой 
виставк'Ё  предполоясено  основать  при  Институт^Ь  по  возможности 
аоюую  бнблштеку  сочинений  по  части  электричества,  при  чемъ 
ироеить  о  содМствш  к  ь  ея  образованию.  —  Положено  уполномочить 
кохис1онера  Академ1и  книгопродавца  Гессе  л  я  препроводить  въ 
Институтъ  въ  даръ  отъ  ея  имени  для  сказанной  библ10теки  по 
экземпляру  гЬхъ  изъ  находящихся  у  него  на  комис1и  академиче- 
скихъ  издатй,  которыя  относятся  до  электричества  и  его  прило- 
жешб. 

ЗАСЬДАШЕ   и   СЕНТЯБРЯ   1884  г. 

Академикъ  К  И.  Максимовичь  представи.гь  сочинеше  в.  П. 
Кеппена  о  геограФическомь  распространеши хвойныхъ  деревьевъ 
въ  Европейской  Росс1и  и  на  Кавказ^^,  причемъ,  зам'Ьтилъ,  что 
обширная  начитанность  автора  по  всЬмъ  отраслямь  литературы, 
его  уменье  извлекать  св-Ьд-Ьнхя  изъ  архивовь,  новременяыхъ  вся- 
каго  рода  изданхй  и  даже  изъ распросовъ  въ  самомь  народ')^,  кромЬ 
собственныхъ  наблюден1й,  наконецъ  его  строго  критпческое  отно- 
шение къ  разным7>,  находившимся  въ  его  распоряжен1И,  матершамъ, 
дали  въ  настоящемь  трудЬ  зам^Ьчательные  результаты.  Изъ  числа 
таковыхъ  можно  указать  на  изсл  Ёдован1е  о  сосп%  какъ  на  образецъ 
всЬхъ  оста1ьныхъ  отд-Ьловь  сочинешя.  Автору  удалось  не  только 
начертать  сЬвернук)  и  южную  границы  распространения  этого 
дерева,  какъ  оно  встр'Ьчаето!  въ  настояп;ее  время,  но  п  предста- 
вить прежшя  его  границы  къ  сЬверу  и  югу,  причемь  результаты 
основаны  на  громадномъ  чисгЬ  Фактовъ,  больпюю  частью  досел'Ь 
ник-Ьмъ  изъ  писателей  по  этому  предмету  еще  не  подм-Ьченныхь. 
Изс!'Ьдован1е  сопровождается  множествомъ  зам'Ьчан1й,  весьма  инте- 
ресныхъ  для  географа,  этнографа,  лЬсничаго  и  ботаника.  Къ  этому 
труду  прилагаются  4  карты,  на  которыхъ  укачаны  нагляднымь 
образомъ  добытые  авторомъ  главные  результаты.  —  Положено 
напечатать  означенный  трудъ  г.  Кеппена  въ  Запискахъ  Академии. 
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Академикъ  О.  В.  Струве  обратилъ  внимаше  Отд^Ьлен1я  на 
предстоящее  22-го  сентябре  (4-го  октября)  полное  затм'Ьте  луны. 
Въ  Ы1ДУ  того,  что  это  затм'Ьн1е  будетъ  видимо,  въ  удобные  для 
наблюден1Я  часы  вечера  и  ночи,  во  всей  Европ'Ь,  въ  Африк-)^  и 
частью  въ  Аз1и,  Пулковская  Обсерватор1я  предложила  н'Ькоторымъ 
агт|)оц1)мамъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ  для  дальн^Мшаго 
а11ред1Ьлен1я  истиннаго  дхаметра  и  Фигуры  луны  помощью  наблю- 
детя  локрьтй  и  открьтй  всЬхъ  зв-Ьздъ  до  10-ой  величины, 
(довершающихся  во  время  затм'Ьн1я.  Для  этой  ц'Ьли,  часть  неба, 
по  которой^  будетъ  проходить  луна  во  время  затм'Ьнхя,  строго 
изсл^Ьдована  Г,  О.  Струве  помощью  рефрактора,  п  опред'Ьлены 
тк10жен1я  120зв'Ьздъ,  который  будутъ  покрываться;  для  50обсер- 
ватори!  вычислены  совокупными  трудами  шести  астрономовъ  06- 
серваторш,  подъ  руководствомъ  В.  К.  Деллена,  точные  моменты 
покрытИ!  и  открыт1й.  Эти  обширный  вычислен1я  уже  совершенно 
окончены  и  разосланы  при  циркуляр'Ь  въ  соотв'Ьствуюхщя  обсер- 
ватор1Н-  Кром^  того  подробная  статья  г.  Деллена  по  этому  пред- 
мету печатается  въ  журнал'Ь  «А81;гопот18сЬе  ХасЬг1сЬ1еп». 

Академикъ  К.  И.  Максимовичъ,  разсмотр'Ьвъ  образцы  веще- 
ства, в1>шавшаго  съ  дождемъ  въ  г.  Самар'Ь  донесъ,  что,  по  нзсл*- 
довашн.  эти  образцы  оказались  цв^Ьтенью  (РоИеп)  сосны,  Ппиз 
5у1уев1г15,  которая  часто  попадается  во  время  цв-Ьта  этого  дерева 
то  въ  вид-Ь  сухой  пыли,  то  въ  вид'Ь  сЬрнаго  дождя  (8сЬ\^еГе1- 
Ее^€пК  какъ  въ  случае,  описанномъ  г.  Струтинскимъ.  —  Поло- 
жено о  еодержан1П  этого  отзыва  ув-Ьдомить  г.  Струтинскаго. 

ЗАСЗДАН1Е  25  СЕНТЯБРЯ   1884  г. 

Академикъ  О.  А.  Баклундъ  представилъ  и  прочелъ  записку; 
об ъ  элсментахъ  и  ЭФемерид'Ь  Энковой  кометы  для  появлен1Я  ея  въ 
1В84 — ^1885  г.  (Е1етеп1е  ипй  ЕрЬетегьйе  Лез^ЕпсказсНеп  С<У1т1еп 
/йг  {1к  ЕгзсЬегпшгд  1884:  — 1885).  —  Она  будетъ  напечатана  въ 
Бюлетсн'Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  М.  А.  Рыка- 
чева  о  новыхъ  магнптныхъ  картахъ  Касп1йскаго  моря  (ШтеШз 
сагШ  тадпеОдисз  йе  1а  тег  Сазргеппе).  —  Она  будетъ  напечатана 
въ  Метеорологическомъ  Сборник^Ь. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ  и  предложилъ  напеча- 
тать въ  Сборник-Ь:  ВеНгаде  гиг  КеппЫш  Лез  ВизшсЬеп  ВегсНз 
сдЬланный  ученымъ  хранителемъ  Музея  по  Антрополопи  и  Этяо- 
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граФШ  г.  Руссов ымъ  переводъ  двухъ  статей  г.  Полякова  подъ 
заглав1емъ:  Ап^НгороЪдгзсЪез  ипй  Ргаекгз^опзсНез  аиз  УвгзсЫейепеп 
1ЪеИеп  Лев  ЕигорагзсНеп  ЯиззХапйз,  Ве18евЫв1:т  уоп  X  РоНако/. — 
Одобрено - 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ,  отъ  имени  В'Ьнскаго 
орнитологическаго  Общества,  изданные  этимъ  Обществомъ  Про- 
токолы засЬданШ  аерваго  Международнаго  орнитологическаго  Кон- 
гресса, собиравшагося  въ  апр'Ьл']^  нын']^шняго  года  въ  В'Ьн']^,  и  въ 
которомъ  Академикъ  Шренкъ  принима,1ъ  участ1е  въ  качеств']^ 
делегата  отъ  Росс1и. 

Академикъ  9.  Б.  Шмидт  ь,  въ  качеств*  Директора  Минерало- 
геческаго  Музея,  донесъ,  что  капитанъ-лейтенантъ  Гринвальдъ 
принесъ'въ  даръ  означенному  Музею  47  хорошо  сохраненныхъ 
окаиен^^лостсй  эоценовой  Формащи  Египта.  При  этомъ  Академикъ 
А.  А.  Штраухъ  съ своей  стороны заявилъ,  что  г.Гринвальдомъ 
доставлено  сверхъ  того  въ  Зоологической  Музей  несколько  яще- 
рицъ.  —  Положено  выразить  г.  Гринвальду  заэти  пожертвовашя 
признательность  Академхи. 

ЗАСЪДАНГЕ    9    ОКТЯБРЯ  1884  г. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А.  Штраухъ  представили 
записку  е.  Д.  Плеске  о  птицахъ  острова  Терната  (2иг  УодеХ/аипа 
Лег  1пзё1  ТетаШ),  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Вюлетен'Ь  Академ1и. 

Академикъ  В.  Г.  Имшенецктй  представилъ,  съ  одобрешемъ 
ДЛЯ  напечаташя  въЗапискахъ  Академш,  записку  г.  Суслова  ^<Объ 
уравненш  Якоби  для  несвободнаю  деижетя  въ  первоначальныхь  коор- 
динатахъ». 

Доложено,  что  со  времени  посл'Ьдняго  засЬдашя  Отд'Ьлетя 
окончены  печатанхемъ  и  выпущены  въ  св'Ьтъ  сл'Ьдующ1я  сочи- 
нешя:  1)  Н.  буЫёп,  ТНеогеНзске  ЛпЬегзтЬипдеп  йЬег  йге  Шегте- 
йгагеп  Вакпеп  Лег  СттЬеп  гп  Лег  ШЪе  еьпез  $1дгепЛеп  Кбгрегв 
(Мёт.  Ае  ГАсад.  VII  з.,  4.  XXXII,  №  II);  2)  МёЫпдев  Ыогодгуиез, 
1.  XII,  И\т.  1. 

ЗАСЬДАШЕ  23  ОКТЯБРЯ  1884  г. 

Вице-Презйдентъ  Академикъ  В.  Я.  Буняковскгй  представилъ 
в  прочелъ  4  продолжете  своихъ  изсл'Ьдовашй  о  численной  ФункцШ 
Е  (х)  {1)€тап${г€игоп  Ле  диЛдиез  ргорозигопз  гЛаШеа  а  1а  /опсНсп 
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питещие  Е(x^.  АгНс1е  4-6), — Оно  будетъ  напечатано  въ  Бюлетен* 
Лкндеши. 

Академикъ  А.  В.  Гадолинъ  цре;^ставилъ  записку  г.  Гассе^ь- 
бер!  а  о  спектроскоп1и  азота  (2иг  8реЫго8сор1е  йез  8(гсШо]^з).  — 
Оня  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

1  .  Директоръ  Главной  Николаевской  Астрономической  Обсер- 
паторхй  Академикъ  О.  Н.  Струве  сообщилъ  краткое  изв^Ьст^е  о 
наплюдешяхъ.  произведенныхъ  по  предложетю  Пулковской  Обсер- 
кптир1и  въ  большомъ  числ'Ь  обсерватор1й  разныхъ  странъ  Земнаго 
111а1^а,  надъ  покрыт1емъ  и  открыт! емъ  малыхъ  зв'Ьздъ  во  время 
п 0,1  наго  луннаго  затм'Ьн1я  22  сентября  (4  октября)  съ  ц'Ь.пю  точнаго 
ощн  л'Ьленгя  Фигуры  Луны.  Предварительная  зам-Ьтка  г.  Струве 
пгп»  :у1Ч)мъ  будетъ  напечатана  въ  Правительственномъ  В-Ьстник*. 

Хранитель  музея  Западно  -  Сибирскаго  Отд'Ьла  Итператорскаго 
Ру<!гкаго  ГеограФическаго  Обп;ества,  при  письм'Ь  пзъ  Омска  отъ 
17  сентября,  просип,  о  разсмотр'Ьн1И  и  опред'кюнш  4  высланныхъ 
нмь  въ  Академ1ю  челов'Ьческихъ  череповъ.  —  Академикъ  Шренкъ, 
III»  р:^1Смотр'Ьн1И  этпхъ  чсреповъ,  донесъ,  что  опред'Ьлить  по  од- 
ним!, черепамъ,  безтэ  какихъ  либо  пныхъ  указан1Й,  народность, 
];птор{)й  они  принадлеясатъ,  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Пока  же 
народность  неизв-Ьстна,  черепа  не  представляютъ  для  ЭтнограФИ- 
чогкаго  музея  никакого  интереса.  —  Положено  сообщить  объэтомъ 
Х1>^1мителю  Омскаго  Музея  съ  возвращешемъ  доставленныхъ  имъ 
чгргновъ. 

ЗАСЪДАЩЕ  6  НОЯБРЯ  1884  г. 

Академики  Ф.  В.  Овсянниковъ,  Л.  И.  Шренкъ  и  А.  А. 
[Лтраухъ  представили,  съ  одобрен1емъ  для  пом'Ьщенхя  въ  Запи- 
гкач  г.  Академ1и,  записку  В.  Великаго,  подъ  заглавхемъ:  «Нгько- 
торын  добавленгя  къ  гистологгн^  анатомт  и  физгологт  лимфатиче- 
етхь  сердецъ>к 

Академикъ  О.  В.  Струве сд-Ьлалъ  сообщете о т^Ьхъ  рЬшешяхъ, 
коп1[)|.1я  постановлены  собиравшеюся  въ  Вапшнгтон'Ь  междуна- 
родною КонФеренщею  по  вопросамъ  о  первомъ  мерид1ан'Ь  для 
счета  долготы  и  о  введен1и  для  пзв'Ьстныхъ  потребностей  одина- 
коппго  счета  времени. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  довелъ  до  св'Ьд^Ьн^я  Отд-Ьлен^я.  что 
л»>1ок>  1883 — 84  г.,  въ  Берлин^Ь  была  выставка  этнограФИческихъ 
предметовъ,  собранныхъ  д-ромъ  Рибекомъ  во  время  его  трех.1'Ьт- 
1П1Г0  путешеств1я  поразнымъ  страналъ  Аз1п,  въ  особенности  Инд1И, 
Китая  И  Япон1и,  а  также  н'Ькоторымъ  м-Ьстностямъ  восточняго 
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берега  Африки.  Выставленные  предметы  отлича.1ись  изяи;ною,  ху- 
дожественною отд'&1кою.  Они  были  разм'Ёщены  группами  въ  гео- 
графическомъ  порядкЬ^  и  загЬмъ  съ  отд'Ьльныхъ  группъ,  по  ра- 
сположешю  д-ра  Рибека,  были  сняты  Фотограф1и.  Такимъ  обра- 
зомъ  былъ  составленъ  ФОтограФическ1й  альбомъ  этой  замечатель- 
ной колекц1И,  который,  однако,  изготовленъ  лишь  въ  весьма  огра' 
ниченномъ  чис!*]^  экземпляровъ:  ихъ  всего  150  и  въ  продаж-Ь 
не  им-Ьется.  Одинъ  изъ  этихъ  экземпляровъ,  именно  №  47,  д-ръ 
Рибекъ  нын']^  доставилъ  Академическому  музею  по  Антрополопи 
и  ЭтнограФ1и,  вм']^ст^^  съ  каталогомъ  упомянутой  колекщи  и  съ 
<>тносяп;еюся  также  къего  путешествгюстатьеюпроФесораШвейн- 
фурта  объ  остров-Ь  Сокотора,  или  Сокотра,  въ  Арав1йскомъ  мор-Ь. 
Донося  объ  этомъ,  г.Шреякъ  предложилъ  выразить  д-ру  Ри беку 
признательность  отъ  имени  Академ1и.  —  Одобрено. 

ЗАсадАНХЕ  20  НОЯБРЯ  1884  г. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  въ  особой 
записки  свои  изсл']^дован1Я  о  распред'&лен1и  дождя  въ  Росс1йской 
Имперхи  (1Не  Вед&птгЫЫтззе  йез  Еиззьзскеп  Еегск$),  —  Она  будетъ 
напечатана  въ  вид*]^  Приложен1я  къ  Метеорологическому  Сборнику, 
съ  принадлежащими  къ  ней  таблицами  и  картами. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о 
род*  зм-Ьй  ЕкрогаогрЬиз,  изъ  семейства  Каламаридовъ  (Ветегкип- 
деп  йЬе*-  Лге  ЗсЫстдепдШипд  Е1арот6грЬи8  аи$  йег  РатгШ  йег  Са- 
УтапЛеп),  —  Она  появится  въ  Бюлетен'Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  предложилъ  напечатать  въМетеоро- 
логическомъ  Сборник']^  записку  г.  Шпиндлера  о  распред'Ьленш 
в^тровъ  по  берегамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  (Вге  УаНьейгтд 
Лег  Шп4е  ап  йен  КйзЬеп  йез  ВсЬюагееп  ипЛ  ЛзогозсЫп  Меегез). 

Распорядительный  Комитетъ  Общества  изучетя  Амурскаго  края, 
учреждаемаго  въ  Владивостоке,  отношенхемъ  отъ  17  сентября, 
уйдомляетъ  о  возникновен1И  этого  Общества  и  о  предполагаемомъ 
учрежденш  при  немъ  музея  м-Ьстныхъ  естественноисторическихъ, 
этнограФическихъ  и  друг,  предметовъ,  а  равно  и  библ1отеки  сочи- 
нен1й,  относящихся  до  Амурскаго  края,  при  чемъ  проситъ  Акаде- 
мио  о  содМств1н  ц'&лямъ  Общества  и  на  первый  разъ  о  снабжен1и 
его  библ1отеки  издан1ями  Академ1И.  —  Положено  ув^Ьдомить  Коми- 
теть,  что  Академ1я  съ  готовностью  будетъ  содействовать  трудамъ 
Общества  по  изсл-Ьдоватю  означеннаго  края  и  предоставить  его 
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библ10тек'Ь  по  экземпляру  т'Ьхъ  академичеокихъ  издашй,  который 
относятся  до  сего  края. 

ЗАСЬДАНГЕ   7-го  ДЕКАБРЯ  1884  г. 

Членъ  -  кореспондентъ  Акадвхши  проФ.  Арт.  Алеке.  Этин- 
генъ,  при  письм'Ь  изъ  Дерпта  отъ  1-го  декабря,  представилъ  свое 
разсужден1е  подъ  заглав1емъ:  1Ие  Иьен^гойупштзсЬеп  Вег'ьектпдеп 
апШкеНзсН  т(ипскеи.  —  Положено  передать,  для  разсмотр'Ьтя, 
г.  Академику  А.  В.  Гадолнну. 

Академикъ  Ф.  В.  Овсянниковъ  донесъ,  что  Комис1я,  назна- 
ченная въ  нын-Ьшнемъ  году  Отд*лен1емъ  для  присуждетя  прем1и 
Рклицкаго,  не  призна.1а  возможнымъ  присудить  кому-либо  эту 
прем1ю. 

ЗАС-ВДАШЕ   18  ДЕКАБРЯ  1884  г. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  записку  г.  Гассель- 
берга,  служащую  дополнен1емъ  къ  прежде  публикованнымъ  имъ 
пзс.1'&дован1Ямъ  о  второмъ  спектр'Ё  водорода  (2и8а(0  ей  тегпт  Пп- 
(егвисНипдеп  йЬег  б?а5  мгоеИе  ВресЬгит  Лев  ТУа88ег81о//8),  —  Она  бу- 
детъ  напечатана  въ  Бюлетен^Б. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  представилъ,  съ  одобретемъ  для 
напечаташя  въ  томъ  же  издаши,  записку  г.  Никольскаго  о  ры- 
бахъ  Балхаша  {ВетегЪтдеп  йЬег  егпгде  ИзсЬе  йе8  ВаиНазсЬ-Вескепз). 

Академики  К.  И.  Максимовичъ  и  А.  С.  Фампнцынъ  пред- 
ставили записку  г.  Гоби  объ  одномъ  малоизв'Ьстномъ  микроско- 
пическомъ  грибк'Ё  ТиЬегси1апа  Рег81С1па  ВНт.  (11еЬег  йеп  ТиЬегсл^ 
1агга  регзгсгна  ВИт,  де^шпп(т  РИг), — Она  будетъ  напечатана  въ 
Мемуарахъ  Академ1и. 

Читано  отношен1е  г.  Министра  Народнаго  Просв'&п;ен1я  отъ 
9  декабря,  о  томъ,  что  Государственный  Сов'Ьтъ,  въ  Департамент* 
Государственной  Эконом1и  и  въ  Общемъ  Собраши,  разсмотр4въ 
представлен1е  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхн  о  преобразованы 
метеорологическихъ  обсерваторхй  горнаго  в']^домства,  мн']^темъ  по- 
ложилъ:  1)  по  передач']^  Сибирскихъ  обсерваторШ  горнаго  в'Ьдом- 
ства  въ  в'Ьд'Ьнхе  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  учредить, 
съ  1-го  января  1885  г.,  въ  зам'1^нъ  упомянутыхъ  обсерваторШ- 
а)  магнитно-метеорологическ1я  обсерваторги  въ  Бкатеринбург'Ь  я 
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Иркутске,  и  б)  метеорологическ1я  станщи  въ  Богосдовск']^,  на  гоуб 
Бдагодати,  въ  ЗдатоусгЬ,  Лугаии,  Барнауле,  Нерчинск'^  и  Пекин'Ь; 
2)  проектъ  штата  магнитно-метеородогическихъ  обсерваторШ  въ 
Екатеринбурге  и  Иркутск'^  иоднестн  къ  Высочлйшему  Его  Импе- 
РАТОРсклго  Бе1ичбства  утвержденш;  3)  должности  наблюдателей 
на  метеорологнческихъ  станщяхъ   (ст.  1,  и.  б.)  зам'Ьщать  вольно- 
наемньшн  лицами  но  нриглашенио  Директора  Главной  Физической 
Об(жрватор1и ;  4)  отпустить  въ  1885  г.  изъ  Государственнаго  Каз- 
начейства единовременно  15,000  руб.  на  устройство  здашй  для  об- 
серваторш  въ  Екатеринбург'Ь  и  Иркутск*;  5)  суммы:  а)  16,000  руб. 
на  содержание  двухъ  магнитно-метеорологическихъ  обсерватор1й  и 
б)  2,520  р. — на  содержан1е  семи  метеорологи ческихъ  станщй,  по 
360  р.  на  каждую,  а  всего  18.520  р.,  вносить  ежегодно,  съ  1-го  ян- 
варя 1885  г.,  въ  подлежапця  подразд'Ьлешя  расходныхъ  см-Ьтъ  Ми- 
нистерства Ыароднаго  Просвещения,  иск.1ючивъ,  съ  того  же  срока, 
изъ  подлежащнхъ  см'ётъ  кредиты,  отпускавш1еся  на  содержаше 
Снбирскихъ  Обсерватор1й  горнаго  в-Ьдомства.  Государь  Императоръ 
такое  мн*н1е  Государственнаго  Сов-Ьта,  въ  27  день  ноября,  Высо- 
чайше утвердить  соизволи.1ъ  и  повел'к1ъ  исполнить.  Того  же  числа 
удостоенъ  собственноручнаго  Его  Императорскаго  Величества  ут- 
вержден1я   штатъ    магнитно-метеорологическихъ    обсерваторхй  въ 
Екатеринбург'Ь  п  Иркутск'Ь.  Къ  сему  Статсъ-Секретарь  И.  И.  Де- 
ляновъ  присовокупляетъ,  что  г.  Министръ  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  ув'Ьдомляя  о  состоявшемся  9-го  октября  Высочайшемъ  со- 
изволенш  на  передачу  метеорологическихъ  обсерватор1й  горнаго 
в^дохотва  въ  в'Ьд'Ьн1е  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  про- 
снлъ  сообщить  его  соображен1Я  о  порядке  передачи  помянутыхъ 
обсерватор1й  и  о  срок'Ь,  съ  котораго  таковая  должна  быть  начата, 
присовокупляя,  что  заводскому  начальству  предложено  принять  над- 
лежащ1я  подготовительный  м'Ьры,  съ  ц'Ьлью  возможности  осуще- 
ствленхя  передачи  немедленно  по  получен1и  таковыхъ  соображешй. 
ВсгЬдств1е  сего  г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщевхя  проситъ,  съ 
своей  стороны,  о  доставлети  ему  отзыва  Академ1и  по  изложенному 
ходатайству  Статсъ-Секретаря    М..  Н.  Островскаго.  При  этомъ 
Директоръ  Главной  Физической    Обсерваторхи  Академикъ  Г.  И. 
Вильдъ,  которому  была  сообщена  коп1я  съ  вышеозначеннаго  отно- 
шешя  Статсъ-Секретаря  И.  Д.  Делян  она,  представилъ  свои  сообра- 
жешя  относительно  порядка  сказанной  передачи  горныхъ  обсерва- 
торШ  въ  в'Ьд'Ьн1е  Академ1и;  Отд'Ьлете^  одобривъ  эти  соображетя, 
аодожило  сообщить  ихъ  г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьщешя. 

3*1.  и.  А.  н.,  т.  Ь.  о 
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Академикъ  А.  А.  Штраухъ  донесъ,  что  Н.  В.  Мирзахановъ. 
|\1ужащШ  въ  таможенномъ  в^^домств']^  въ  Сорокахъ  (на  Б-кюмь 
мпр'Ь),  принесъ  въ  даръ  Зоологическому  Музею  Академ1и  прево- 
сходно сохраненный  въ  спирту  экземпляръ  головоногаго  молюска 
()11т1а81герЬе8  1о(1аги8,  добытый  л'Ьтомъ  нын'Ьшняго  года  въ  Со- 
[юкмнской  губ*.  Открыт1е  этого  молюска  въ  Б']^ломъ  мор*,  быв- 
ша1^  до  сихъ  поръ  изв'Ьстнымъ  только  въ  Срсдиземномъ  мор* 
и  у  европейскихъ  береговъ  Атлантическаго  океана,  по  отзыву 
1 .  Штрауха,  представляетъ  само  по  себ'Ь  большой  интересъ  для 
наук  я,  а  ирхобр-Ьтеше  упомянутаго  молюска  въ  Музей  Академ1н  су- 
1цественно  обогащаетъ  въ  немъ  колекщю  русскихъ  животныхъ. 
т-Ьмь  бол'Ье,  что  экземпляра  этого  молюска  въ  ней  еще  неик'Ьлось. 
Ло  этому  г.  Штраухъ  предложилъ  выразить  г.  Мирзахановуза 
**ги  гюжертвоваше  признательность  Академии. — Одобрено. 

Частный  секретарь  принца  Роланда  Бонапарта,  при  письм-Ь 
или  Парияса  отъ  10-го  октября,  препроводилъ,  отъ  имени  принца, 
ни  даръ  Академш  для  ея  библ10теки  экземпляръ  изданнаго  имъ 
1;уЧ1шешя,  подъ  заглавхемъ:  «Ьез  ЪаЬНаЫз  йе  Зиггпат»,  —  Поло- 
жено сдать  это  сочиненхе  въ  библхотеку  и  за  доставлен1е  его  бла- 
годарить принца  именемъ  Академ1и. 


ОТДЪЛЕШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Сентябрь  —  декабрь  1884  г. 

Академикъ  А.Н.  Веселовск1й  доложилъ,  что  онъ,им'Ья  надоб- 
нгнгть  въ  одной  познанской  рукописи  XVI  в-Ька,  содержащей  на 
223  страницахъ  древнЬйш1й  текстъ  трехъ  русскихъ  повестей, 
распорядился,  съ  соглас1я  Отд'Ьленхя,  о  переписке  ея  въ  течен1е 
я{1ступающаго  л-Ьта. 

Читано  письмо  штатнаго  смотрителя  Лидскаго  училища  (Вилен- 
1'коП  губернш)  Романова,  который,  препровождая  первый  выпускъ 
составляемаго  имъ  Б'Ьлорусскаго  Сборника,  просить  Отд'Ьлен1е 
дать  ему  м'Ьсто  въсвоемъ  издан1И.  Академикъ  Бычковъ,принявъ 
на  себя  трудъ  разсмотр'Ьнхя  этого  сборника,  сообщилъ  о  немъ  сл'Ь- 
дующШ  отзывы  «1-й  выпускъ  перваго  тома  Б'Ьлорусскаго  Сборника, 
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составленнаго  г.  Романовымъ  и  обнимающаго  губертю  Могилев- 
скую,  содержитъ  въ  себ*  338  п-Ьсенъ  голосовыхъ  протяжныхъ, 
разд4ленныхъ  на  семейныя  (108),  чумацюя  (13),  разбойничьи  аре- 
стантск1я  (8),  рекрутскгя  военныя  (57)  и  любовныя  (152).  При 
ка2ВД0й  п'Ьен^^  указана  иНБстность,  щ^  она  записана,  а  при  н^^кото- 
рыхъ  приведены  вар1анты  и  указаны  печатные  сборники  б'блорус- 
скихъ  п'Ьсенъ. 

«Сборникъ  г.  Романова  заключаетъ  въссб-Ь  нисколько  совер- 
шенно новыхъ  пЬсевъ,  какъ  напр.  22,  99,  107  изъ  семейныхъ,  21 
изъ  любовныхъ  и  друг.,  и  представляетъ  любопытные  Факты  на- 
роднаго  творчества  ХУШ  и  XIX  в.  (напр.  семейная  25;  рекрутск1я 
арестантск1я).  Жаль,  что  г.  Романовъ  не  сличалъ,  какъ  кажется, 
п'Ьсенъ  своего  сборника  съ  сборниками  великорусскихъ  п-Ьсенъ 
(1юбовная  4). 

«Обиардоваше  этого  сборника  было  бы  весьма  желательно;  но 
такъ  какъ  въ  настоящее  время  уже  печатается  при  Академ1и  8*6- 
лоруссшй  Сборникъ  г.  Шейна,  то  Отд-бленхе,  затрудняясь  принять 
предложбше  г.  Романова,  опред']^лило  ходатайствовать  предъ  по- 
печителемъ Виленскаго  учебнаго  округа  объоказаши  г. Романову 
сод'Ьйств1Я  и  пособ1я  ДЛЯ  напечаташя  этого  труда». 

Читано  переданное  изъ  Историке  -  Филологическаго  Отд'Ьлешя 
письмо  архимандрита  Никодима  Милаша  изъ  Зары  о  томъ,  что 
у  него  находится  древне-славянСКая  рукопись,  принадлежавшая  въ 
1556  году  церкви  Покрова  Богоматери  во  Львов*,  подъ  заглав1емъ: 
«ПоученХя  изьбрания  иГ  стаго  Ег лш  и  иГ  мн1игых'  бжтвъных'  писа- 
нш  глема  [V  архиерея  изоусть  в  всякоул^  нГю  на  поученХе  хртоиме- 
нитым'  людей'  или  про  читаема  такождс  и  на  гьскыя  празники. 
Преложена  же  с  греческаго  мзыка  на  роускыя  книги  в'  л-Ьто  ^йп}г 
(6915)».  Архимандритъ  просить  уведомить  его,  известны  ли  подоб- 
ный сочинвн1я  и  гд'Ь  находится  оригиналъ  означенной  рукописи, 
если  вообще  онъ  существуетъ.  Акадеяикъ  А.  в.  Бычковъ,  изъя- 
впвъ  готовность  предварительно  навести  по  этому  запросу  справку, 
представилъ  следующее  св'Ьд'Ьнге:  «Помянутая  рукопись  принадле- 
жить  къ  числу  весьма  обыкновенныхъ,  и  въ  каждой  нашей  боль- 
шой библ1отек'Ь  встречается  по  нескольку  экземпляровъ.  Собраше 
этихъ  поучешй  и  сочинете  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  приписывается 
Константинопольскому  патр1арху  Фил  о  вею,  какъ  свид-Ьтельству- 
ють  греческ1я  рукописи  и  между  прочимъ  находящаяся  въ  Турин- 
ской Библ1отекЬ  (Сойхсев  тапизспрй  ЫЫю1Ьесае  Ве^хае  Таиппеп818. 
Сойех  СЬХХУ).  Въ  этой  рукописи  много  поучетй  различныхъ  от- 
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Ц0В11  [церкви  и  преимущественно  1оанна  Златоустаго.  С.1авянск1й 
исреводъ  этихъ  поучешй  бьиъ  неоднократно  нанечатанъ:  въ  За- 
блудов*  въ  1569  г.,  въ  Видьн']^  въ  1595  г.,  въ  Крило<гЬ  въ  1606  г. 
(вълтомъ  издан1и  собраше  словъ  приписывается  Константинополь- 
гкому  патр1арху  Каллисту),  въМоскв*  въ1629,  1637,  1652,  1686, 
1707.  1724  и  друг.  годахъ».  Положено  сообщить  это  св'Ьд'Ьще  ар- 
хичандриту  Никодиму. 

Лкад.  М.  И.  Сухомлиновъ,  доложивъ,  что  согласно  съ  предпо- 
.1мЖ1^н1емъ  Отд']&.1ен1я  о  постепенномъ  составлеши  словарей  нашихъ 
ппсатыей,  студентъ  С.-Петербургскаго  университета  по  Историко- 
'1п1  л  логическому  Факультету  С  мирно  въ  занимается  изготовлешемъ 
гл*>^^аря,  извлеченнаго  изъ  сочиненШ  Ломоносова,  —  представилъ 
оп[1а  щы  этого  труда,  въ  которомъ  слова  располоясены  по  извест- 
им мы  руппамъ.  Отд'Ьлеше,  вполн'Ь  одобривъ  основную  мысль  этого 
Г1|>**.1пр1ЯТ1я,  признало,  что  при  составлен1и  подобныхъ  словарей 
кггги  удобн-Ье  и  полезн'Ье,  въ  видахъ  употреблен1я  ихъ  какъ  мате- 
|йам1  для  общаго  русскаго  словаря,  распологать  вс*  выписываемыя 
1ГГ1.  автора  слова  въ  а.1Фавитномъ  порядк-Ь  безъ  разд^леши  ихъ 
ка  !  ]|уппы,  который  могутъ  быть  извлечены  въ  посл'Ьдств1И  изъ 
€П1!тавленнаго  уже  словаря  писателя,  какъ  выводъ  при  окончатель- 
ном ьразсмотр^нш  особенностей  его  языка,  о  чемъ  и  положено  сооб- 
тцпть  г.  Смирнову. 

Лкадемикъ  А.  Н.  Веселовскхй  доложи.1ъ  о  приготовляемомъ 
гпп.  къ  печати  новомъ  труд*  его  подъ  заглав1емъ:  «Матер1алы  и 
плс  [  Ьдоватя  по  истор1И  романа  и  повести». — Принято  къ  св'Ьд'Ьтю. 

Сверхъ  того  въ  засЬданхяхъ  истекшаго  года  академикъ  Я.  К. 
!  }и.тъ  читалъ  состав.1явшееся  ймъ,  по  поручетю  Отд'Ь.1ен1я,  ру- 
кам пдство  къ  правописан1ю,  при  чемъ  каждый  вопросъ  былъ  тща- 
пмько  обсуждаемъ  пъсобрати,  и  загЬмъ  корректурные  листы  по- 
п*л;|.!ись  всЬмтэ  наличнымъ  ч.1енамъ  Отд'Ь.юшя,  а  также  и  Т.  И 
Филиппову,  который  изъявилъ  желаше  участвовать  въ  чтеши 
ь(ф[1ектуръ  этого  труда  и  сообщамъ  составителю  свои  зам'6чан1я. 
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ИСТОРИКО  -  ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДСЛЕШЕ. 

ЗАСВДАШЕ  4  СЕНТЯБРЯ  1884  г. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  сообщилъ,  что  архивархусу  Централь- 
наго  Архива  древннхъ  актовыхъ  книгъ  въ  Вильн']^,  надв.  сов.  Ив. 
Яковл.  Спрогису  посчастливилось  найти  между  юридическими 
актами  1651  года  на  русскомъ  язык*]^  присягу  налитовскомъ  язык'Ь 
женщины,  аовидимому  не  знавшей  по  русски.  Такъ  какъ  въ 
настоящее  время  обращено  какъ  у  насъ,  такъ  и  въЙрус1и  особен- 
ное внимате  на  изученхе  особыхъ  нар*ч1й  литовскаго  и  латыш- 
скаго  языковъ,  и  въ  этихъ  видахъ  съ  особымъ  усерд1емъ  разыски- 
ваются древн'бйшге  документы  на  этихъ  языкахъ,  то  означенный, 
найденный  г.  Спрогисомъ  актъ  будетъ  конечно,  принятъ  Фило- 
логами съ  признательностью.  Поэтому  г.  Куникъ  предложилъ  на- 
печатать его  въ  Запискахъ  Академ1и.  —  Одобрено. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв-Ьщетя,  отношешемъ  отъ  23-го 
августа^  сообщилъ,  что  Государственный  Сов-Ьтъ,  въ  Департамент* 
Государственной  Экономии,.  разсмотр'Ьвъ  представлете  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщенхя  о  пособхи  Императорской  Академ1И 
Наукъ  на  изыскаше  и  издате  въ  св'&тъ  архивныхъ  документовъ 
XVI  и  XVII  стол'Ьий,  мн'Ьн1емъ  положилъ:  представлете  Министра 
утвердрггь  и  всл'Ьдств1е  того  отпускать  изъ  Государственнаго  Ка- 
значейства въ  течете  трехъ  л'Ьтъ,  начиная  събудущаго  1885  года, 
по  четыре  тысячи  рублей  ежегодно,  на  изыскан1я  и  издан1е  въ 
св'Ьтъ  архивныхъ  документовъ  XVI  и  XVII  стол'Ьтхй,  со  внесетемъ 
сей  суимы  на  общемъ  основан1и,  въ  подлежа1щя  подразд^^Iен^я 
см-Ьты  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  съ  причисленхемъ 
окоп  к-ъ  спецхальнымъ  средствамъ  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
Государь  Императоръ  таковое  мн1^н1е  Государственнаго  Сов'Ьта, 
въ  14  день  августа,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  иове.1'Ьлъ 
исполнить. 

Академикъ  Н.  В.  Калачовъ  доложил^  Отд'кменш  о  положенш 
работъ  по  разыскатю  и  приготовлен1ю  къ  печати  историческихъ 
документовъ,  для  которыхъ  Академ1и  пожалована  вышеупомяну- 
тая сумма  и  которые .  должны  преимущественно  относиться  къ 
старинному  русскому  д-Ьлопроизводству,  именно  въ  Боярской  Дум* 
и  Приказахъ.  Разыскатя  означенныхъ  документовъ  производятся, 
подъ  руководствомъ  г.  Калачова,  съ  большимъ  усерд1емъ  пре- 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


118  ПРОТОКОЛЫ 

илзшестиенно    въ  архпвахъ   Московскихъ,    съ   осени  же    настоя- 
ЩАГО  года   они  начнутся    и   въ  архивахъ  не  только  Петербург- 
скпхъ.  но  и  т-Ьхъ  губернШ,  ^  въ  которыхъ  уже  открыты  ученый 
архивный   коммисш.   Поиски  эти  г.  Калач  о  въ  призналъ  необхо- 
димым!, ограничить  собратемъ  лишь  гЬхъ  документовъ,  которые 
0ТИ0СЯТ1  }1  къ  области  Московскаго  государства,  начиная  съ  пер- 
выхъ  ргп   князей  до  начала  XVIII  стол'Ьт1я.    Основан1емъ   тому 
с.туячпть  то  единство  государственной  жизни  и  ея  развит1я,  ко- 
тяры мъ    проникнуто    Московское    делопроизводство,    и   то  одно- 
обра:  а  1Л    которое  связываетъ    отдаленн'Ьйш1я  '  окраины    большаго 
М(><  коя1^каго  государства  съ  его  центромъ,  или  Москвою,  и  господ- 
ствует 1^   кь  распоряжешяхъ,   съ  одной  стороны  —  центра.1ьныхъ, 
и  съ  д[1угой  —  исполнительныхъ  властей.  А  какъ  порядки  и  обы- 
чаи  Мтжовскаго    государства    перешли,    не  смотря    на  реФорзгы 
тм]Т1;лгп  преобразователя  Росс1и,  и  въ  порядокъ  и  д^лопроизвод- 
стии   1)н:шыхъ  учреясден1й  XVIII  стол^Ьт^я,  начиная  съ  Ближней 
Каиц(мир1н  Государя  и  Правительствующаго  ^Сената  до  воеводскихъ 
и  сельскпхъ  канцеляр1й,  то  издашемъ  документовъ  по  д'Ьлопроиз- 
вадсп^у  XVI  и  XVII  стол'Ьт1й  объясняются  историческими  данными 
не  только  пр1емы.  Формы,  языкъ,  но  и  самое  чиноначал1е  въ  учре- 
ждеп1яхъ  XVIII  в^Ька.  Но  первые  матер1алы,  на  которыхъ  должно 
так1П1ъ  образомъ  остановиться,  относятся  еще  къ  XIV  в.  Обозре- 
вая НС  только  описи  разныхъ  архивовъ,  ноипечатныя  уже  пздан1я, 
должна  сознаться,  что,  предъ  массою  столбцевъ  и  книгъ  Москов- 
скаго I  (кюпроизводства  со  вступлен1я  на  престолъ  царя  Михаила 
Осдо1н^та1ча,  совершенно  ничтожнымъ  оказывается  собран1е  пред- 
ан чтв)  к  щихъ  этому  времени  документовъ  нашего  стариннаго  д*- 
лопроизаодства.  Къ  тому  же,  и  самое  учрежден1е  какъ  Московской 
Боиргко!!  Думы,  такъ  и   поздн^Ьйшихъ  приказовъ,  является  лишь 
ал.  :1ародьш1'Ь,  сравнительно  съ  тою  д^Ьятельностью,  которая  про- 
яи.1яетгл  во  всЬхъ  правительственныхъ  м'Ьстахъ  и  земскихъ  собра- 
И1яхъ  1п.  особенности  съ  половины  XVII  стол'Ьт1я.  Руководствуясь 
;уг1П1и  гаображешями,  г.  Калачовъ  полагаетъ,  им'Ья  въ  виду  едва- 
лп   не  Н(*с,  что  можно  было  собрать  въ  архивахъ  по  старинному 
ругг1г01|у  делопроизводству  до  1613  года,  приступить  нын'Ь  же  къ 
тг:даа1го  матер1а.10въ,  сюда  относящихся,  начиная  съ  XIV-го  в'Ька 
до  1й'т\а.11^н1Я  на  престолъ  царя  Михаила  ведоровича,  при  томъ  въ 
хронологи ческомъ  порядк-Ь,  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Указы, 
п}*нказы  а  приюворы  думскк^  чиновные,  соборные  и  земскье,  сосмояв- 
ттт   пъ    Московскомь  юсударствгь.  Изданный  такого  содержан1Я 
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томъ  доженъ  быть  иервымъ  въ  сер1и  многотомнаго  издан1я  д'Ьло- 
производства  Московскаго  Государства.  —  Отд'Ьлен1е  вполн'Ь  согла- 
силось сь  этимъ  предложе1емъ  Академика  Калачова  и  положило 
привести  въ  исполнете. 

Академикъ  А.  К.  Наукъ  представилъ  для  Библ1отеки  Академги 
экземпляръ  обработаннаго  имъ  8-го  издан1я  СоФоклова  Эдипа  въ 
Колон^&  (въ  собран1и  греческихъ  и  латннскихъ  писателе!!  Гаупта 
и  Зауппе). 

Непрем'Ённый  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Отд-блетя,  что  со 
времени  посл'бдняго  зас'Ьдан1я  напечатаны  и  выпущены  въсв'&тъ: 
1)  Академика  О.  Н.  Бетлинга,  второй  выпускъ  тома  пятаго  Сокра- 
щ&таю  Санскритскаю  словаря.  2)  Академика  Ф.  И.  Виде  май  а. 
Грамматика  зырянскаю  языка.  3)  Академика  А.  К.  ^^яук2^.^^апгЫгсНг 
йе  риа  РуЬЫдогеа,  и  4)  Гаркави,  Жеили/де/тгЛепе  ЬеЬгшзсЬе  Вк 
^^еИшпазскгг/ип.  (Мёто1ге8  йе  ГАс.  1.  XXXII,  №  8). 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  читалъ  донесен1е,  въ  которомъ,  ^о- 
во,^!  до  св'Ьд'Ьтя  Отд'Ьлен1Я  о  посл'Ьдств1яхъ  разбора  по  смерти 
Академика  Дорна  его  кнпгь  и  рукописей,  представилъ  соображе- 
ния, по  которымъ  онъ  счптаетъ  возможнымъ  и  полезнымъ  принять 
м^ры  к'ь  выпуску  въ  св'Ьтъ  сд'Ьланнаго  Дорном  ь  и  уже  отпеча- 
таннаго  перевода  на  нЬмецкШ  языкъ  Зехнр  ь  -  Эддиновой  хроники 
Табаристана  и  Мазандерана.  Въ  этихъ  вндахъ  онъ  предложилъ 
обратиться  къ  изв'Ьстному  ор1енталисту  и  другу  покойнаго  Дорна, 
члену-кореспонденту  Академ1и  Ос.  вед.  Готвальду  въ  Казани,  съ 
просьбою,  не  признаетъ-ли  онъ  для  себя  возмояснымъ  оказать  въ 
этомъ  случать  сод'Ьйств1е  Академ1и  исполнен1смъ  тМъ  работъ,  ко- 
торые необходимы  для  выпуска  въ  св'Ьтъ  Дорнова  перевода  Зе- 
хиръ-Эддина.  —  Одобрено. 

Императорская  Археологическая  Коммис1Я,  при  отношеши  отъ 
8  шня,  препроводила  въ  даръ  Академ1и  серебряный  монетный 
слитокъ  изъ  числа  72-хъ,  случайно-найденныхъ  въ  ма*  сего  года 
близь  деревни  Ташкирмень,  Лаишевскаго  уЬзда,  Казанской  губер- 
нш.  —  Этотъ  слитокъ  переданъ  Академику  А.  А.  Кунику,  для 
академическаго  собран1Я  русскихъ  монетъ,  п  положено  за  достав- 
лен1е  онаго  Императорскую  Археологическую  Коммис1ю  благодарить. 

Членъ - кореспондентъ  Академш  Э.  Цахархе-Фонъ-Линген- 
таль,  письмомъ  оп,  12  1юня  н.  ст.,  благодаритъ  за  поздравлен1е 
Академш  по  случаю  происходившаго  10  1юня  праздновашя  пяти- 
Ле€ятил']^г1я  его  ученой  д'Ьятельности. 
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ЗАС*ДАН1Е   18  СЕНТЯБРЯ   1884  г. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  записку  члена -корес- 
цондеита  Академш  Е.  Цахар1е-Ф0нъ-Лингенталь  обь  аоторп 
п  ытючиикахъ  псевдо-фотгева  Номоканона  въ  XIV  статьяхъ  (ПеЪег 
(1€н  Уг^г/аззег  ипй  Лге  ОгШ1€п  Лез  (рзеийо-РНоНапкскеп)  Nопюсапап 
/л  XIV  ШеЫ).  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

ЗАСЬДАНШ  2  ОКТЯБРЯ  1884  г. 

Лк:1демикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  и  п^зедложилъ  напеча- 
тять  ни  Запискахъ  Академ1и  записку  графа  И.  И.  Толстаго,  подъ 
:*ги  маь1ез1ъ:  Добавленге  къ  г^зыскангю  о  древнгьйшнхъ  русскихь  моне- 
ш(1хь  Великаю  Княжества  Игевскаго,  По  поводу  статьи  г.  Чудов- 
екаго. 

ЗАСФДАНШ  16  ОКТЯБРЯ  1884  г. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  Второе  д&полненге  къ 
11:»и1м.овашю  графа  И.  И.  Толстаго  О  древнттпхь  русскихь  мо- 
нтшхь  Великаю  Княжества  Кгевскаго,  —  Оно  будетъ  напечатано  въ 
Запискахъ  Академ1и. 

Непрем'Ённый  Секретарь  сообщиль,  что  выпускъ  1  тома  V  сбор- 
ники: МНапдез  дгёсо-тотатя^  Нгез  Ли  ВиНеНи,  отпечатанъ  и  выпу- 
]дснъ  въ  свЬтъ. 

ЗАС-ВДАНШ  30  ОКТЯБРЯ   1884  г. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  и  предложилъ  напеча- 
ТН11»  въ  Запискахъ  Академ1и  зам-Ьтку  Ю.  Б.  Иверсенао  Молодин- 
гкомь  кладгь  1878  юда. 

Читано  письмо  члена-кореспондента  Д.  3.  Бакрадзе,  изъ  Тиф- 
лиса,  оть  9-го  октября,  при  которомъ  онъ  представляетъ  рядъ 
статей,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ^Грузинская  археологгяп, — Поло- 
жени  статьи  передать  для  разсмотр'бнхя  Академику  А.  А.  Кунику. 

Читано  письмо,  при  которомъ  почетный  членъ  Академ1И  Д.  А. 
Ровпнск1й  представляетъ  новый  свой  трудъ  (въ  рукописи)  «Тол- 
нтын  Словарь  Русскихь  портретовъ»^^  съ  б1ограФИческими  заметками 
(1  раллыхъ  историческихъ  личностяхъ  и  мастерахъ,  исполнявшихъ 
пхъ  портреты,  и  критической  оценкой  сходства  и  достоинства  са- 
мых ь  иортретовъ,  съ  краткимъ  очеркомъ  портретнаго  д'ЬлавъРос- 
1!1и  л  з;ш1^тками  относительно  частныхъ  и  обществен  ныхъ  кодлекдШ 
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доргретовъ,  какъгравированныхъ,  такъиживопасныхъ.  Къ  письму 
г.  Ровннск&го  пршожеаа  подробная  программа  этого  труда.  — 
Положено  означенную  рукопись  передать  для  разсмотр^Ьшя  Акаде- 
мику А.  А.  Кунику. 

ЗАСЪДАШВ  13  НОЯБРЯ  1884  г. 

АкадемикъА.  А.  Куникъ  чнталъ  свое  донесете  о  Словорл  Рус- 
ежыхъ  псртретовъ  почетнаго  члена  Академш,  Сенатора  Д.  А.  Ро- 
винскаго,  при  чемъ  предлоясилъ  Отд']^летю,  въ  уважеше  къ  важ- 
ности этого  новаго  труда  знаменитаго  нашего  иконограФа,  напеча- 
тать означенный  Словарь  на  счетъ  Академш. —  Отд-блеше  одобрило 
это  предложете. 

Читана  записка,  поданная  г.  президенту  Академикомъ  Н.  В* 
Ка^ачовымъ,  о  работахъ  по  издашю  указовъ,  приказовъ  и  при- 
говоровъ,  СОСТОЯВШИХСЯ  въ  разныхъ  учрежден1яхъ  Московскаго 
Госуда1)ства.  Въ  этой  эышск'к  указана  необходимость  дополнить 
собранный  досел'Ь  по  этой  части  матерхалъ  т^вш  документами,  как1е 
въ  Архивахъ  Министерства  Императорскаго  Двора  и  Министерства 
Иностранныхъ  Д']^лъ  могли  бы  оказаться  относительно  внутренняго 
бь1та  и  вн'Ьшнихъ  сношенШ  Росс1И  съ  древн'бйшихъ  временъ  до 
Царствовашя  Михаила  ведоровича  включительно.  —  Положено 
просить  означенный  Министерства  объ  открыт1и  Академику  Ка- 
лачову   доступа    къ    осмотру,    въ  СОСТОЯЩИХЪ    въ  ИХЪ    В'&ДОМСТВ'Ь 

Архивахъ  ВЪ  Москв'Ь  и  Петербурге,  описей  документовъ  и  самыхъ 
документовъ,  относящихся  до  вышеозначеннаго  предмета. 

ЗАС*ДАН1Е  27  НОЯБРЯ  1884  г. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  представ  и  лъ  и  прочелъ  записку  подъ 
заглав1емъ:  Стдпаия  о  находить  и  судЫкь^Нпаюинскаю  клада  185Я%ода. 
Согласно  предложешю  автора,  она  будетъ  напечатана  въ  Прило- 
жеши  къЗапискамъ  Академ1и  въчисл'6  статей  Д.  Н.  Чудовскаго, 
графа  И.  И.  Толстаго  и  Ю.  Б.  Иверсена,  печатаемыхъ  подъ 
общимъ  заглав1емъ:  Сбарникъ  етатей  о  временил  чеканки  дреениал 
Шевскихъ  монетъ, 

Членъ  -  кореспондентъ  И.  в.  Дубровинъ  сообщилъ,  что  въ 
Московскомъ  Архив^^  Министерства  Иностранныхъ  Д'&лъ  нын^^ 
найденъ  рядъ  весьма  важныхъ  документовъ,  которыми  было  бы 
необходимо  дополнить  печ^аемое  ньш'Ь  Академхею  собранхе  доку- 
ментовъ относительно  присоединен1я  Крыма  къ  Росеш.  —  Положено 
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просить  Г.Дубровина  озаботиться сняпеиъ котй  съ означенныхъ 
докунентовъ  Московскаго  Архива,  съ  тЬмъ,  чтобы  эти  копш,  по 
издаиш  ихъ  въ  св'Ьтъ,  поступидщ  для  хранешя  въ  отд'Ьлъ  рукопи- 
сей 1-го  Отд'&1ен1я  Академической  Библотеки. 

Доложено,  что  согласно  опредйленш  Отд^^лешя  отъ  18  сентября 
сего  года,  г.  Президентъ  сообщилъ  г.  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода 
о  принадлежащеиъ  церкви  с.  Прудищъ,  Нижегородской  епарии, 
рукописномъ  синодик'Ь  упраздненной  Кресто  -  Маровской  пустыни, 
писанноиъ  бывшииъ  Тобольскииъ  митрополитомъ  Игнатаемъ  (Рим- 
скимъ-Корсаковынъ),  при  чеиъ  просилъ  не  признаетъ  ли  Д'&йствит. 
Тайный  Сов'Ьтникъ  К.П.  Поб-Ьдоносцевь  полезнымъ  обезпечить 
.1учшую  сохранность  этой  рукописи  передачею  ея  изъ  церкви  с. 
Прудищъ  въ  Библ10теку  Академ1и  Наукъ.  Всл^^дствге  этого  г.  Оберъ- 
Прокуроръ  Св.  Синода,  отношешемъ  отъ  22  ноября,  ув'1^д011ляетъ, 
что  онъ  входилъ  по  означенному  д'Ьлу  въ  сношенхе  съ  Преосвя- 
щеннымъ  Нижегородскимъ,  который  сообщилъ  ему,  что  въ  настоя- 
щее время  отъ  бывшей  Кресто-Маровской  пустыни,  сначала  раззо- 
репной  сообщниками  Стеньки  Разина,  а  потомъ  постепенно  прихо- 
дившей  въ  запустЁше,  ничего  не  осталось  на  м^^стЬ  ея,  кромй 
земляныхъ  кургановъ,  и  что  для  церкви  с.  Прудищъ  упомянутый, 
синодикъ  не  им'бетъ  никакого  значен1я,  и  легко  можетъ  въ  ней 
затеряться,  поэтому  онъ  предоставилъ  въ  распоряжеше  Оберъ- 
Прокурора  самую  эту  рукопись.  Късему  Д.  Т.  С.  Поб'Ьдоносцевъ 
присовокупляетъ,  что  хотя  въ  Духовномъ  В'ЬДОМСТВ'Ь  им'Ьются  въ^ 
настоящее  время,  при  Шевской  и  С.-Петербургской  духовныхъ  ака- 
дем1яхъ  свои  спещальныя  церковно  -  археологическ1Я  хранилища, 
въ  одномъ  изъ  коихъ  и  могла  бы  быть  хранима  означенная  руко- 
пись митрополита  Игнатхя,  однако,  принимая  во  внимаше,  что 
начало  собран1я  рукописей  названнаго  Митрополита  уже  положено 
въ  Академ1и  Наукъ,  онъ  не  встр'Ьчаетъ  препятствШ  къ  передач^& 
синодика  въ  С1Ю  Академ1ю.  Всл^&дств1е  сего  онъ  препровождаетъ 
эту  рукопись  къ  г.  Президенту.  —  Положено  передать  ее  въ  I  Отд*- 
леше  Библ10теки,  для  хранен1я  вм'&сгб  съ  другими  рукописями 
Митрополита  Игнат1Я,  и  за  доставлеше  ея  благодарить  г.  Оберъ- 
Прокурора  Св.  Синода  именемъ  Академш. 

ЗАСЗДАШЕ  11-го  ДЕКАБРЯ  1884  г. 

Академикъ  А.  К.  Наукъ  представилъ  и  прочелъ  рядъ  крити- 
ческихъ  зам'ЬчанШ  на  нйкоторыхъ  авторовъ  (КпНзске  ВетегЫп-- 
деп),  они  будутъ  напечатаны  въ  БюлетевгЬ  Академхи. 
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Академикъ  А.  А.  Куникъ,  разсиот1ИЬвъ  по  порученш  Отд-бле- 
ля  записку  г.  Вольтера  объ  изданш  одной  старинной  книги  на 
русеко-литовскомъ  нарЬши,  представилъ  свое  донесете,  въ  кото- 
|кшъ  указать  на  важность,  въ  историческоиъ  и  лингвистическомъ 
опошенш,  означеннаго  издашя,  и  издожидъ  свои  мысли  о  томъ, 
иь  какокъ  видй  должно  быть  сд']^лано  это  издаше.  —  Положено 
трудъ  г.  Вольтера  объ  означенноиъ  памятникЬ  русско-литовскаго 
вар&ч1я  напечатать  въ  Запискахъ  и  БюлетенЬ  Академ1И. 

Непременный  Секретарь  прочиталъ  письмо,  полученное  имъ 
1зъ  В'Ьны  отъ  статскаго  сов'Ьтника  Радлова,  отъ  2  (14)  декабря; 
препровождая  первые  два  ФОтолитограФированныхъ  листа  «Кудатку- 
Билшса»,  г.  Радловъ  сообщаетъ,  что  кром'Ь  заняпй  своихъ  по 
■э^цшш  сказанной  рукописи,  онъ  снялъ  точную  копш  сельджук- 
скихъ  стиховъ  въ  Фамильной  Библ1отек'Ь  Императора,  изданныхъ 
Вккергейзеромъ  только  въ  транскрипщи  съ  переводомъ. 

Академикъ  Н.  В.  Калачовъ  представилъ  отчетъ  о  своихъ  за- 
няпяхъ  въ  1884  году  по  исполнетю  порученныхъ  ему  Академ1ею 
кторическихъ  работъ. 
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13ВЛВЧЕН1Е 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'ВДАН1Й  АКАДЕМ1И. 


ОБЩЕЕ  С0БРДН1Е. 

ЗАСЪДАШЕ  12  ЯНВАРЯ  1885  г- 

По  открьти  засЬдашя,  г.  Внце-Президентъ  В.  Я.  Буняков- 
СК1Й  доюжилъ,  что  онъ  сообщалъ  г.  Министру  Народнаго  Про- 
свЪщетя  о  желаши  гг.  Членовъ  КонФеренщи,  въ  изъявлеше  ихъ 
признательности  графу  Д.  А.  Толстому  за  горячее  его  попеченхе 
о  пользахъ  и  достоинств'Ь  Академ1и,  украсить  Малую  КонФеренцъ- 
Залу  портретомъ  Его  Сгятельства,  исполненнымъ  на  счетъ  суммы, 
собранной  подпискою  между  ними,  при  чемъ  просилъ  объ  исхо- 
датайствовати  Высочайшаго  на  то  соизволен1я.  Всл']^дств1е  сего 
Статсъ-Секретарь  И.  Д.  Деляновъ,  письмомъ  отъ  29  ноября  1884  г., 
)тв*домилъ,  что  по  всеподдан'Ьйшему  его  докладу,  Государь  Импк- 
рАторъ,  въ  24  день  ноября  Высочайше  на  то  соизволилъ,  Всл*д- 
ств1е  сего,  исполнеше  означеннаго  портрета  графа  Д.  А.  Толстаго, 
было  поручено  Академику  живописи  И.  Н.  Крамскому.  Портретъ 
этотъ  нын'Ь  оконченъ  и  пом'Ьщенъ  въ  Малой  КонФвренцъ-Зал^Ь. 

За  симъ  г.  Вйце-Президент!»  обратился  къ  Его  С1'ятельству, 
Президенту,  отъ  имени  Академиковъ,  съ  сл'Ьдующею  р-йчью: 

«Всеобщее  желан1е  наше  исполнилось:  изображеше  Вашего  С1я- 
тельства  заняло  въ  зал'Ь  обычныхъ  нашихъ  зас'Ьдан1й  должное 
ему  м'Ьсто  въ  ряд}'  знаменитыхъ  Вашихъ  предм'Ьстниковъ.  Какъ 
бы  присутствующ1е  здЬсь,  княгиня  Дашкова,  граФъ  Уваровъ, 
граФъ  Влудовъ,  граФъ  Литке  —  напоминаютъ  собою  ц-бльш  слав- 
ный страницы  въ  истор1и  прежняго  времени  Академ1и,  такъ  и  но- 
вый портретъ,  украсивш1й  нын4  нашъ  залъ,  будетъ,  до  отдален- 
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1гЬйшихъ  временъ,  свидетельствовать  о  новой  эр*,  наступившей 
для  Академ1и  подъ  Вашимъ  президентствомъ.  —  Особенное  ожив  ле- 
те въ  наше11  сред'Ь  трудовъ  по  отечественной  истор1и,  направлен- 
ныхъ  къ  тщательной  разработк-Ь  достов'Ьрныхъ  документовъ,  на 
которыхъ  только  и  можетъ  быть  основана  правдивая,  прагматиче- 
ская истор1я;  органпзац1я  трудовъ  по  разъясненш  истор1и  самой 
Академ1и;  снаряжеше  многооб'Ьщающей  экспедиц1и  для  изсл'Ьдова- 
шя  Русскпхъ  полярныхъ  странъ,  никогда  еще  не  бывшихъ  пред- 
метомъ  ученыхъ  изысканШ;  значительное  умножен1е  числа  премШ, 
которыми  Академ1я  содЬйствуетъ  оживлен1ю  научныхъ  трудовъ  въ 
нашемъ  отечеств-Ь;  обезпечен1е  прочнаго  благоустройства  въ  одномъ 
изъ  важн'ЬйшпХ'ь  для  Академ1и  учрежден1й, — въ  Бпбл10тек'Ь, — воз- 
веден1емъ  для  нея  особаго  здан1я,  которое,  вм'Ьст'Ь  съ  т1Ьмъ,  дастъ 
возможность  къ  лучшему  разм-Ьщ^тю  и  другпхъ  музеевъ  нашихъ; 
разшпреше  и  усовершенствован1е  у  насъ  системы  метеорологиче- 
скпхъ  наблюдешй,  въ  видахъ  точн'Ьйшаго  пзучен1я  климата  Росс1И 
и  прим'Ьнен1я  этого  изучен1я  къ  удовлеторешю  житейскихъ  потреб- 
ностей; прив.1ечен1е  въ  нашу  среду  новыхъ  достойныхъ  предста- 
вителей разныхъ  отраслей  знан1я;  наконецъ,  упроченхе  во  всЬхъ 
частяхъ  академической  жизш!  услов1п,  необходимыхъ  для  его  спо- 
К0ЙСТВ1Я и  успешности  кабинетныхъ  трудовъ,  подвигаюшихъ  науку 
впередъ.  —  Таковы,  ГраФЪ,  сами  за  себя  говорящхе  Факты,  которые 
ЛЕТОПИСЬ  нашего  учрежден1я  уже  занесла  на  свои  страницы  за 
кратк1й  11ер1одъ  посл-Ьднихъ,  съ  небольшимъ  двухъ  съ  половиною 
годовъ  Вашего  Президенства. 

Въ  высокомъ  положен1и  Вашего  С1яте»1ьства  и  въ  присущей  Вамъ 
особенной  любви  къ  нашей  Академш,  въ  назначен1И  Васъ  ея  Пре- 
зидентомъ,  мы  впд-Ьли  самыя  благопр1ятныя  для  нея  предзнамено- 
ван1Я,  который  и  не  замедлили  осуществиться.  Обремененные  важ- 
Н'Ьйшими  Государственными  д-Ьлами,  Вы,  для  нашихъ  пользъ,  жер- 
твовали р-Ьдкими  досугами,  столь  необходимыми  для  отдохновен1Я. 
Жертва  эта  принесла  намъ  обильные  плоды. 

Исполненные  чувствъ  глубокой  благодарное  ги  къ  Вамъ,  ГраФ1», 
достойн'Ьйшему  Представителю  нашей  Академ1п,  мы  возъим-Ьл» 
мыс!ь  выразить  Вамъ  нашу  признательность  и  нашу  душевную 
преданность  видимымъ  ^шакомъ  какъ  для  насъ  самихъ,  такъ  и  для 
нашихъ  прсемниковъ.  Высоко  даровитый  художникъ  нашъ  Ив.  Ник. 
Крамской,  вызванный  единодушнымъ  желан1емъ  членовъ  КонФе- 
ренгци  написать  портретъ  Вашего  С1ятельства,  съ  особеннымъ 
о,чгшсвлсн1енъ  прпступилъ  къ  Д'Ьлу,  и  окончилъ  эту  увлекательную 
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для  него  работу.  Его  художественное  пропзведен1е,  исполненное 
съ  замйчатедьнымъ  усп*хомъ,  теперь  передъ  нами.  Каждый  изъ 
насъ,  отдавая  полную  справедливость  поразительноз1у  сходству  пор- 
трета и  редкому  таланту  художника,  мысленно  будетъ  теперь  до- 
полнять его  тЬмъ,  чтб  не  выразимо  никакою  кнстио, — я  разумею, 
че1)тами  духовно-нравственнаго  облика  изображаезшго  лица.  И  д'&й- 
ствнтельно,  какиз1И  красками  воспроизвести  на  полотн'Ь  безгранич- 
ную преданность  труду  государственному  и  труду  чисто  ученому, 
доходящую  до  самоотречен1яУ  Есть-ли  возможность  изобразить  ве- 
щественными чертами  духъ  строгой  справедливости  въ  соединеши 
съ  душевною  добротоюг  Какъ  передать  на  полотн^Ь  обаянхе  умиро- 
творяющаго  слова? 

Да  исполнится  жив'Ьйшее,  заветное  желан1е  наше,  чтобы  Вы, 
ГраФъ,  горячо  нами  чтимый,  долго,  долго  стояли  во  глав*  нашей 
Академш:  въ  этомъ  всЬ  мы  видимъ  верный  залогъ  ея  благоденствхя» 

Доведено  до  св4д'Ьн1я  Собратя,  что  Академ1я  понесла  горест- 
ную утрату  въ  лиц*  своего  почетнаго  члена  графа  Алексея  Серпе- 
внча  Уварова,  скончавшагося  въ  Москв*,  29  минувшаго  декабря, 
п  что,  по  получети  изв'Ьст1Я  объ  этой  кончин*.  Его  С1Ятельство, 
г.  Президендъ,  обращался  съ  просьбою  къ  действительному  тай- 
ному советнику  0.  А.Бюллеру,  какъ  къ  пребывающему  въ  Мос- 
кве почетному  члену  Академ1и,  съ  просьбою  быть  ея  представи- 
телемъ  при  погребенш  графа  А.  С.Уварова  и  выразить  его  семей- 
ству собол*знован1е  всЬхъ  членовъ  академической  конФеренц1и  о 
постигшей  его  утрат*.  Нын*  баронъ  Бюллеръ,  письмоМъ  отъ  4  ян- 
варя, ув*домляетъ,  что  таковое  поручен1е  Академ  1и  имъ  исполнено. 

ПроФесоръ  Московскаго  университета  А.  В.  Л*тниковъ, 
ппсьмомъ  отъ  4  января,  благодарит!,  за  избран1е  его  въ  члены- 
кореспонденты  Академш  и  ув*домляетъ  о  получен1и  диплома  на 
это  зван]е. 

ПроФесоръ  университета  св.  Владимира  В.  С.  Иконниковъ, 
письмомъ  изъ  К1ева,  отъ  27  декабря,  благодарит!,  ;{а золотую  Ува- 
ровскую  медаль,  присужденную  ему  за  составлен1е  реценз1и  на  со- 
чннеше  Д.  в.  Ко  бе  ко:  «Цесаревичъ  Павелъ  Пет1ювичъ»). 

Академикъ  Я.  К.  Гротъ  довелъ  до  св*дЬн1я  Собран1я,  чтодо- 
центъ  истори  Упсальскшо  университета  Иэрне  (Нзагпс),  узнавъ, 
что  къ  стол*тнему  юбилею  Татищева  въ  1880  г.  Академ1я  соби- 
раетъ  неизданный  сочинен1я  знаменптаго  историка,  въ  письм*  къ 
нему,  г.  Гроту, заяви лъ,  что  въ  архпвахъ  Швещп  пм*ются  письма 
Татищева  къ  тамошнпмъ  ученымъ,   а   можетъ  быть  на^Цутся    и 
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д р>т1е  матер1алы  для  б1ограФШ  Татищева.  Всд']^дств1е  этого  г.  Й  э  р  н  е 
нмаывается  доставить  Академ1И  выписки  изъ  документовъ  этого 
рода,  который  онъ  готовь  сд'бдать. 

Императорское  Общество  испытателей  природы  (отношетемъ 
отъ  18  декабря),  Уральское  Общество  любителей  естествознан1я  въ 
Ь-катеринбургЬ  (открытымъ  письмомъ  отъ  31  декабря),  Астроно- 
мическая Обсерватор1я  Дерптскаго  Университета  (отношенхемъ  отъ 
4  января),  Королевское  Общество  въ  Лондон'Ь  (отнош.  отъ  29  де- 
кабря н.  ст.),  Королевсшй  Геологическ1й  Институтъ  въ  Стокгольм*]^ 
(отнош.  отъ  30  ноября  н.  ст.),  Астрономическая  ОбсерваторЫ  въ 
ВФ>н1^  (отнош.  отъ  20  декабря),  Мюнхенская  Публичная  Библ10тека 
(отнош.  отъ  19  января)  и  Королевское  Физическое  Общество  въ 
;*динбург'Ь  (отнош.  отъ  19  января  1885  г.)  —  благодарятъ  за  достав- 
.И'нныя  имъ  издан1я  Академ1и. 

Представлены  Собран1ю  сочинен1я,  присланный  Академ1и  въ 
ди[)ъ  разными  учреясдешями  и  лицами.  —  Положено  сдать  эти  кни- 
ги въ  Библ1отеку  и  за  доставленхе  благодарить. 

ЗАсадАШЕ  9  ФЕВРАЛЯ  1885  г. 

По  открыт1и  засЬдангя  сообщено  конФеренщи  изв1Ьст1е  о  горе- 
стной утрагЬ,  понесенной  Академ1ею  въ  лиц'Ь  Академика  Григор1я 
Петровича  Гельмерсена.  При  этомъ  Академикъ  в.  Б.  Шмидтъ 
иоратился  къ  Собранш  со  схЬдующими  словами: 

"Стар'ЬвшШ  изъ  членовъ  нашей  среды,  Г.  П.  Гельмерсенъ, 
ск«шчался  посл'Ь  непродолжительной  бол-Ьзнп  3  Феврля,  на  82  год) 
жиши. 

Встуиивъ  въ  1844  г.  въ  Академ1ю,  покойный  бол-Ье  40  л*тъ 
имлъ  д'Ьятельнымъ  ея  членомъ.  Длинный  рядъ  бол'Ье  или  ме- 
гЬе  обширныхъ  сочинен1й  свид'Ьтельствуетъ  объ  ученой  д'Ьятель- 
н(1гтя  его,  посвященной  исключительно  на  изучение  и  на  пользу 
Г|»сс1я.  Главнымъ  предметомъ  его  занятШ  были  геолопя  и  Физиче- 
ская геограФ1я  Имперхи.  Прямымъ  плодомъ  его  жииМшаго  инте- 
р1'с:1  къ  этимъ  наукамъ  было  постоянное  участ1е  его  въ  снаряжешп 
п  иъ  обработке  результатовъ  разлпчныхъ  экспедпщй,  отправляе- 
мыхъ  Академ1ею  и  другими  учрежден1ями  въ  отдаленн'Ьйш1я 
м-Ьотности  Государства.  Будучи  всей  душой  преданъ  изучешю  гео- 
лопи  Россш,  онъ  много  л'Ьтъ  неустанно  заботился  объ  устройств* 
у  на€ъ,  на  подоб1е  другихъ  образованныхъ  государствъ  особаго 
п^плогическаго  учреждея1я,  и  на  склон1Ь  своихъ  лЬтъ  им-Ьлъ  удо- 
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водь€тв1е  вид']Бть  исподнен1е  своего  зав']^тнаго  желашя:  онъ  быдъ 
назначенъ  первымъ  пред(г]^дата1емъ  къиЛ  д'бйствующаго  Геодоги- 
ческаго  Комитета.  Бол-Ье  скоро  нашло  себ*  широкое  поприще  вде- 
чен1е  его  къ  географической  наук*:  онъ  быдъ  однимъ  изъ  учреди- 
телей въ  1845  г.  нын*  процв*тающаго  Императорскаго  Русскаго 
ГеограФическаго  Общества  и  долгое  время  занималъ  въ  немъ  м'Ьсто 
предебдательствующаго  въ  отд'Ьлен1и  Физической  геограФ1и.  Въ 
бол'Ье  т^сномъ  кругу  Академ1и  плодомъ  его  любви  къ  геограФиче- 
скимъ  наукамъ  было  издан1е  особаго  сборника.  ВеИгаде  гиг  КеппЬ- 
пЫв  Лев  ВиззгзсЫп  ЕекЬз^  предназначенный  для  различныхъ  науч- 
ныхъ  статей  и  сочпнен1й  о  Росс1п.  Съ  самаго  вступлешя  своего  въ 
Академш  покойный  ста.!ъ  издавать  этотъ  сборникъ,  сначала  вм-бсгЬ 
съ  покойнымъ  академикомъ  Беромъ,  а  потомъ  съ  Л.  И.  Шрен- 
комъ.  Н-Ёсколько  книжекъ  этого  издашя  написаны  самимъ  Гри- 
гор1емъ  Петровичемъ,  именно  г6,  которыя  содержатъ  въ  себ* 
♦шпсаше  путешеств1й  его  на  Уралъ  и  Алтай.  Какъ  относяпцяся 
сюда  статьи,  такъ  и  всЬ  друг1я  сочинен1я  покойнаго  отличаются  заме- 
чательною отделкою  слога  и  ясностью  пзложен1я.  Им-Ья  замеча- 
тельный дароватя  по  живописи,  онъ  часто  украшалъ  свои  сочине- 
ш  собственными  рисунками  и  изображешями  поучительныхъ  въ 
геологическомъ  отношен1И  впдовъ  и  т'Ь»1ъ  значительно  увеличи- 
валъ  интересъ  и  значеше  своихъ  трудовъ.  Находясь  на  служб* 
въ  ГорнозЕъ  в-Ьдомств*  Грпгор1й  Петровпчъ  часто  исполнялъ 
поручен1Я  правительства  по  горной  части.  Отдавая  отчеты  ближай- 
шему своему  начальству,  онъ  постоянно  делился  и  съ  Академ1ей 
научными  результами  своихъ  изысканШ.  Такимъ  образомъ  на  стра- 
ницахъ  Академическихъ  издан1й,мы,  между  прочимъ,  можемъ  про- 
следить постепенное  обогащен1е  сведен1й  нашихъ  о  распростра- 
ненш  каменнаго  угля  въ  Росс1И  и  развпт1е  у  насъ  самой  угле- 
промышленности, цветущимъ  состоян1емъ  которой  мы  въ  значи- 
тельной степени  обязаны  трудамъ  и  заботамъ  покойнаго.  Занимая 
важньш  должности  и  вн'Ь  Академш,  покойный  Григорхй  Петро- 
вичъ  постоянно  пользова.1ся  внихмашемъ  правительства,  отличав- 
шаго  его  многими  высокими  наградами.  Имя  его  какъ  ученаго 
пользова.1ось  громкою  известностью  не  только  въ  Россхи,  но  и  да- 
леко за  ея  пределами.  Григор1й  Петровичъ  много  испытывалъ 
горя  на  своемъ  веку,  и  въ  последнее  время  часто  страдалъ  отъ 
болезни.  Но  ни  горе,  ни  телесные  недуги  не  могли  сокрушить  его 
истинно-благородной  личности,  память  о  которой  еще  надолго  со- 
хранится между  нами.» 
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Распорядительный  Комитетъ  Житомирской  Русской  Публичнбй 
Биб.потеки,  отношетемъ  отъ  28  декабря  1884  г.,  проситъ  о  пре- 
дпставдеши  этой  библ10тек'Ь  издатй  АкадемШ.  —  Положено  выслать 
нъ  /Китомирскую  Публичную  Библ10теку  'некоторый  изъ  издан- 
иыхъ  Академ1ею  сочинешй  по  части  истор1и  и  геограФхи,  а  также 
пьгглать  ей  «Записки»  Акадезпи  и  «Сборникъ  отд'Ьленхя  русскаго 
II  см  местности». 

ПроФесоръ  Л.  Л  еже,  письмомъ  изъ  Парияса  отъ  28  января 
плд]  одаритъ  за  избранхе  его  въ  члены-кореспонденты  Академш  о 
\'в1,  хомляетъ  о  получен1и  диплоэт  на  это  зван1е. 

(  .гЬдующ1Я  учреждешя  благо дарятъ  за  доставленный  имъ  изда- 
ния Академ1и:  1)  Орловская  ученая  архивная  Комис1я  (отнош.  отъ 
22  нгшаря);  2)  Общество  любителей  естествознашя,  антрополопи  п 
этн1>1^раФ1И  въ  Москв*  (отъ  9  Февраля);  3)  Королевская  Академ1я 
Наукъ  въ  Берлин'Ь  (отъ  12  Февраля  н.  ст.);  4)  Физическое  Обще- 
стпи  въ  Берлин-Ь  (отъ  2  Февраля  н.  ст.);  5)  УпсальскШ  универ- 
п!т<ггь  (отъ  30  января  н.  ст.);  6)  Королевское  Общесвво  въ  Лон- 
^^дг[ Ъ  (отъ  5  Февраля);  7)  Британсюй' Музей  (отъ  29  января);  8)  Нащо- 
иап.ный  Музей  въ  Будапеигт*  (отъ  6  Февраля);  9)  СмитсотанскШ 
ТТнсгцтутъ  (отъ '7  Февраля)  и  10)  Обсерватор1Я  въ  Цинциннати. 

Представлены  Собранхю  сочинетя  присланный  Академ1И  въ 
да]!!,  различными  учрежден1ями  и  лицами.  —  Положено  сдать  эти 
гпч1гнен1я  въ  библ1отеку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 

ЗАСЬДАШЕ  9  «АРТА  1885  г. 

( 'татсъ-Секретарь  действительный  тайный  сов^Ьтникъ  А*  А.  По- 
чин п,  о  в  ъ,  письмомъ'отъ  26  января,  благодаритъ  за  избраше  его 
яь  [|  счетные  ч.1ены  Академ1И  и  ув'Ьдомляетъ  о  полученш  диплома 
па  ^»то  зваше. 

Общество  естествоиспытателей  при  Дерптскомъ  университет* 
(пкгьмомъ  отъ  января),  Уральское  Обп^ество  любите.1ей  естество- 
г-н  тпя  въ  ЕкатериябургЬ  (открыт,  письмомъ  отъ  5  Февраля),  Му- 
лЫг  естественной  истор1и  въ  Л1он^&  (письмомъ  отъ  9  марта  н.  ст.): 
['птландское  Общество  наукъ  въ  Гар.1ем'Ь  (открыт,  письмомъ  отъ 
п  члрта  н.  ст.)  и  Физическое  Общество  въ  Берлин*  (письмомъ  отъ 
1 4  аппаря  н.  ст.) — благодарятъ  за  доставленный  имъ  и.здашя  Ака- 
дем 111 

Представлены  собратю  сочинетя,  присланный  Академ1И  въ 
д|1|(1|  разными  учреждешями  и  лицами. — Положено  сдать  эти  сочи- 
1м  гп>1  въ  Библ10теку  и  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 
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ФИЗИКО  ИАТБМАТИЧЕСКОЕ  ОТДФЛЕШВ. 

ЗАСФДАШЕ  15  ЯНВАРЯ  1885  г. 

Акадезсикъ  О.  А.  Баклундъсообщидъ,  что  комета  Энке,  для  воз- 
вращен1я  которой  строго  вычислены  имъ  ЭФемериды,  найдена  но 
нимъ  въ  декабр-Ь  астронохмомъ  Темпелемъ  въ  Арцетри,  близь 
Флоренщи,  и  что  посл'Ь  того  ойа  была  наблюдаема  на  разныхъ 
обсерватор1яхъ.  Предварительный  вычислетя  оказались  столь  точ- 
ными, что  наблюденный  м'Ьста  кометы  разнятся  отъ  нихъ  лишь 
на  величины,  остающ1яся  в-б  пред'блахъ  в'Ьроятныхъ  ошибокъ,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  данная  г.  Баклундомъ  два  года  пе* 
редъ  г&мъ  теор1я  движен1й  этой  кометы  строжайше  соотв']&тству- 
егь  нын'бшнему  времени.  При  этомъ  г.  Баклундъ  обратилъ  вни- 
наше  Отд-бленхн  на  ел'Ьдующее  обстоятельство:  меясду  тЬмъ,  какъ 
60  л4тъ  тому  назадъ,  при  совершенно  подобныхъ  же  услов1яхъ, 
комета  была  наблюдаема  за  150  дней  до  прохождешя  ея  чрезъ  пе- 
ригел1й,  теперь,  когда  м-Ьсто  ея  было  столь  точно  известно  и  не 
смотря  на  большую  силу  нов']Бйшихъ  инструментовъ — нашли  ее 
1ишь  за  64  дня  до  времени  прохожден1я  чрезъ  перигел1й.  Такое 
позднее  нахождеше  кометы  сл'Ьдуетъ  приписать  или  ослаблешю  ея 
св^та,  или  же  меньшей  въ  настоящее  время  прозрачности  атмос- 
феры. Въ  виду  того,  что  Д'Ьйствительно  въ  посл-Ьдихе  Р/, 
года  съ  разныхъ  сторонъ  указывалось  на  уменьшете  прозрачно- 
сти атмосферы  земли,  зависящее,  можетъ  быть,  отъ  изв'Ьстныхъ 
вулканнческихъ  явлетй  въ  Индш,  г.  Баклундъ  склоненъ  припи- 
сать именно  этому  обстоятельству  явное  ослаблен1в  св'Ьта  кометы. 

Доложено,  что  со  времени  посл^дняго  засЬданхя  Отд-Ьлешя  окон- 
чено печататемъ  и  выпущено  въ  св^тъ  сочинете.  А.  Таренец- 
каго:  ВеИгаде  гиг  СгапШодге  Лег  Оговагиззгзскеп  ВеюЫкегипд  Лег 
потШскеп  и1гй  ш1Ыеь*еп  Оотегпете^Лз  Лез  БигорагзсНеп  ВиззЫпЛз. 
(М6то1ге8  ае  ГАсааёт1е  УП,  зёпе  1.  ХХХП,  №  13). 

Докторъ  1.Э.  де  Стюрлеръ,  письмомъ  изъ  Батавш,  отъ  И  де- 
кабря н.  ст.,  сообщаетъ,  что,  составивъ  обширную  коллекц1Ю  этно- 
граФическихъ  предметовъ  и  желая  обезпечить  ея  сохранность  пе- 
редачею въ  одинъ  изъ  большихъ  музеевъ  Европы,  онъ,  при  выборе 
такого  музея,  остановился  на  музе^Ь  Академ1и,  всл'Ьдствхе  чего  про- 
сить принять  ее  для  онаго  и  присовокупляетъ,  что  въ  непродол- 
жнте.1ьномъ  времени  онъ  отправить  ее  на  имя  Академ1и.  Вм'ЬстЪ 
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съ  тЬмъ  г.  де-Стюрлеръ  сообщаетъ  подробный  каталогъ  этой 
колдекщи. — Положено  ожидать  ея  получен1я. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ  отъ  имени  И.  Рихтера, 
президента  Этнологическаго  Комитета  въ  Берлин'Ь,  вторую  часть 
изданнаго  имъ  сочинен1Я  подъ  заглав1емъ:  нАтепЫз  КйзЬе.  Л^еиезЬе 
ЕгдеЬпгззе  еШпсЛодгзсЬег  Веьзепп,  —  Положено  сдать  эту  книгу  въ 
Музей  по  Антроподопи  и  ЭтнограФ1и  и  задоставлете  ея  благода- 
рить г.  Рихтера  именемъ  Академш. 

П.  А.  Некрасовъ,  письмомъ  изъ  Москвы  отъ  12  января  бла- 
годарить за  присланную  ему  прем1Ю  имени  Вице -Президента  В.  Я. 
Буняковскаго. 

Генера.1ъ-ма1оръ  А.  А.  Тилло,  письмомъ  отъ  13  января,  бла- 
годарить Академ1Ю  за  присужден1е  ему  золотой  почетной  медали 
имени  графа  Д.  А.  Толстаго. 

ЗАС-вдАШЕ  29  ЯНВАРЯ  1885  г. 

Академпкъ  О.  В.  Струве  представилъ  сборникъ  наблюден1й  от- 
носительно покрыт1Й  зв'Ьздъ  при  полномъ  лунномъ  затм-Ьнш  4  ок- 
тября 1884  г.  (Затпиипд  Лег  ВеоЬасЫипдеп  Vоп  81егпЬейескипдеп 
гоакгепй  йег  Шакп  МопЛ/ьт1егп1з8^  1884,  Ос1.  4).  —  Положено  напе- 
чатать особою  книгою. 

Академикъ  А.  И.  Бут  л  еров  ъ  представилъ,  для  напечашя  въ  За- 
пискахъ  Академхп,  записку  свою  подъ  заглавхемъ  «Химическое 
строен1е  и  теор1я  зам'Ьщен1я»). 

Директоръ  Кавказскаго  музеума  и  Тифлисской  Публичной  Биб- 
лштеки,  членъ-кореспондентъ  Академхп  Г.  И.  Радде,  при  отноше- 
ши  отъ  8  января,  препровождаетъ  экземпляръ  изданнаго  имъ  со- 
чинен1я,  подъ  заглавхемъ:  аОгпгз  саисазгса.  1>ье  ТодвЫеИ  йез  Каи- 
казиз,  КаззеХ  1884>к  При  этомъ  онъ  сообщаетъ,  что  русское  издате 
означеннаго  сочинен1я,  по  выход*  его  въ  св'Ьтъ  въ  Апр'Ьл'Ь,  будетъ 
доставлено  въ  Академш  изъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьще- 
Н1я,  и  что  въ  средин^Ь  Февраля  онъ  предполагаетъ  соверпиггь  эк- 
спедиц1ю  въ  Закасп1йск1й  край  и  на  сЬверную  сторону  Хоросан- 
скихъ  пограничныхъ  горъ  и  о  результатахъ  этого  путешествия  по- 
ставить въ  свое  вреаш  Академ1Ю  въ  известность.  —  Положено  при- 
сланную г.  Радде  книгу  сдать  въ  Библштекуи  за  доставлеше  оной 
его  благодарить. 

Я.  И.  Вей  н  б  ер  г ъ,  письмомъ  изъ  Москвы  отъ  15  января,  благо- 
даритъ  за  денежную  премш  имени  граФа  Д.  А.  Толстаго,  присуж- 
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денную  еиу  въ  минувшемъ  году  за  сочццен1е  «Л']&съ,  его  значен1е 
въ  прнрод']^  и  и']&ры  къ  его  сохранетю». 

ПроФесоръ  К.  А.  Андреевъ  (письмомъ  изъ  Харькова  отъ 
26  января),  М.  С.  Ворояинъ  (письмомъ  отъ  12  января),  проФесоръ 
В.11.  Ермаковъ  (письмомъ  изъ  К1ева  отъ  27  января:),  Л.  Пасте ръ 
(письмомъ  изъ  Парижа  отъ  26  января  н.  ст.  ),  Ф.  Брхоски  (пись- 
момъ изъ  Рима  отъ  1  Февраля  н.  ст.)  и  А.  Кеннготъ  (письмомъ 
изъ  Цюриха  отъ  30  января  н.  ст.) —  благодарить  за  избранхе  ихъ 
въ  члены-кореспонденты  Академ1и  и  ув-Ьдомляютъ  о  получен1И  ди- 
пломовъ  на  это  зван1е. 

ЗАСФДАШЕ  12  ФЕВРА.1Я  1885  г. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о 
новой  пов^&рк']^  числа  колебан1й  русскаго  нормальнаго  камертона, 
ороизведенной  въ  Главной  Физической  Обсерватор1и  (ВепсЫ 
аЬег  ете  пене  Теп/каОоп  йег  ЗсЬтпдипдзеаШ  Лег  1^(угта1  ЗНтт- 
даЫ1  ЕиззЬхпйз  гт  РкузкаЫзсЪеп  Сеп^^а^'ОЬзе^Vа^;о^^ит),—Т^оложеяо 
напечатать  эту  записку  въ  Бюлетен'Ь. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представп.1ъ,  для  напечаташя  въ 
Метеорологическомъ  Сборник*,  три  записки:  1)  Б.  Срезневскаго 
О  барометрическомъ  анредтьлент  высоты  Онежскаю  озера  шлдъ  уров- 
тмъ  моря  (ВаготеЬггзсЪе  ВезИттнпд  йег  МеегезМНе  Лез  Онеда-Зеез), 
2)  Р.  Бергмана,  О  таковомъ  же  опредтьленш  высоты  Ладожскаю 
озера  (ВаготеЫзсЫ  ВезНттгтд  Лег  МеегезкдНе  Лез  ЬаЛода-Зеез) 
Ц  3)  г.  Вил ь да,  Замгьчангя  объ  тьредгьленной  барометрическгшъ  и 
1еодезиче€кимъ  способомъ  высотгь  Онежскаю  и  Ладожскаго  озерь  надъ 
щскимь  уровнемъ  (Ветегкипдеп  йЬег  Лье  ЪаготегОзсН  гтЛ  деоЛаИзсЬ 
ШтШеп  МеегезМНеп  Лез  Отда-  гихЛ  ЬаЛода-Зеез). 

Академикъ  О.  В.  Струве  представилъ  записку  «О  ргьшенгяхъ 
щмнятыхъ  на  Вшттгтонской  конференцм  относительно  перваю 
мрид1ана  и  вселенскаго  времени^,  —  Положено  напечатать  въ  Запис- 
кахъ  Академ1и. 

,  Непременный  Секретарь  Парижской  Академ1и  Наукъ  Ж.  Жа- 
менъ,  письмомъ  отъ  1  Февраля  н.  ст.,  и  проФесоръ  Р.  Кохъ,  пись- 
иоиъ  изъ  Берлина  отъ  3  Февраля  н.  ст.,  благодарить  за  избрате 
ихъ  въ  члены-кореспонденты  Академ1и  и  ув'Ьдомляютъ  о  получеши 
дипломовъ  на  это  звате. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  оконченную  печаташемъ 
вторую  часть  Л']&тописей  Главной  Физической   Обсерватор1и  за 
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1883  г.,  содержащую  въ  себ*  метеорологическЫ  наблюденгя  по  ме- 
ждународной спстежЬ  станцШ  2  и  3  разрядовъ  въ  Россш. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  отношенхемъ  отъ  5  Февра- 
ля, ув-Ьдомляеть,  что  Государь  Императоръ,  по  положенш  Ко- 
митета гг.  Министровъ,  въ  1 1  день  истекшаго  января  Всемилостн- 
В1&ЙШБ  соизвоилъ  на  награждеше  креоловъ  Острова  Беринга, 
Никанора  Галкина  в  ТриФОна  Синицына  золотою  медалью,  еъ 
надписью:  «за  усердхе»,  на  Анненской  ленгб,  для  ношен1я  на  груди, 
за  особые  труды  ихъ  на  пользу  Зоологическаго  музея  Акадеши. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  донесъ,  что  Д  М.  Березовск1й 
принесъ  въ  даръ  Зоологическому  музею  Академ1и  небольшую,  но 
весьма  любопытную  колекщю  раковинъ,  собранныхъ  имъ  на  острове 
Мадейр'Ь  и  на  близь  лежащихъ  островахъ,  и  что  эта  коллекц1я, 
содержащая  въ  себ'Ь  исключительно  сухопутный  и  пр'Ьсноводныя 
Формы,  тЪмъ  ваясн'Ье  для  музея,  что  онъдо  сихъ  поръ  им'&1ъ  почти 
исключительно  морсше  виды  раковинъ  изъ  означенныхъ  м^стнО' 
стей.-*  Положено  за  это  приношеше  благодарить  г.  Берез  овскаго 
именемъ  Академ1и. 

ЗАСФДАШЕ  5  МАРТА  1885  г. 

Академикъ  6.  Б.  Шмидтъ  предетавилъ  приготовленный  имъ 
къ  печатаюю  второй  вьгаускъ  своей  монограФ1Н  русскихъ  силурШ- 
скнхъ  трилобитовъ  (Вешит  Лег  озЯнйНвсНеп  Шиггвскеп  ТгИдЫШг.- 
2итЬе  АЫкеЛгтд),  содерясащШ  въ  066*6  описанхе  семействъ  АсШа- 
зрШае  и  ПсШае. 

Академикъ  А.  Б.  Гадолинъ,  разсмотр4въ  разсуждеше  члена- 
кореспондента  Академ1и  А.  А.  Этингена  подъ  заглавхемъ:  Вк 
гКегпюйупатзсНеп  ВетеЬшгдеп  аЫиШьзск  еп^ипсШЬ^  предлоясилъ 
напечатать  оное  въ  Мемуарахъ  Академ1и. — Одобрено. 

Членъ-кореспондентъ  Академш  К.  Г.  Шмндтъ,  при  пшсыЛ 
изъ  Дерпта  отъ  24  Февраля,  представляетъ  продолженхе  свонхъ 
гидрологическихъ  изысканШ,  содержащее  въ  066*6  изсл'бдовате 
горячихъ  источниковъ  Камчатки  (ПуЛгоЬдгзсНе  ПпкегаисЪшгдеп 
ХЫ7.  Вге  ТНегтсЛгосмзег  КтйвскаЬЫз),  —  Положено  напечатать 
это  сочинен1е  ^въ  Мемуарахъ. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  предетавилъ  дв^&  записки  канди- 
дата С.-Петербургскаго  университета  Ф.  Д.  Плеске  подъ  загла- 
В1ями:  1)  Кримическьй  обзоръ  птицъ  Колъскаю  полуащюеа  (КгШвсНе 
ТУеЪегзиМ  Лег  Удде1  йег  КоХа-НаШпвеТ)  и  2)  Дополнете  къ  обэору 
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ялекопитающиал  Кольскаго  гюлуострова  (КасЫгад  /виг  ПеЪегзкЫ  Лег 
ЗтлдеШете  Лег  КоЫ'НаШпзеТ),  причеиъ  преддожилъ  насгечатать 
ихъ  въ  Сборник'^  «ВеНгадегиг  Кепп1ш88  (1е8  Ви8$18сЬеп  Ке1сЬе8». 
Академикъ  О.  В.  Струве  и  О.  А.  Баклундъ  представили  и 
предложили  напечатать  въ  Мемуарахъ  Академхи  записку  А.  Ждано- 
ва, О  ^юередетвующей  орбитгь  Кометы  Файл  въ  близости  Юпитера 
л  1841  г.  (ВесЪегсНез  шг  ТогЪИе  ШегтеЛгагге  Ле  1а  сотё(е  Ле  Рауе 
Лап$  1а  ргохтЫе  Ле  ^ирг^е^  еп  1841). 

Академикъ  Г.  И.  Ви  льдъ  сообщилъ,  что  въ  ночь  съ  3  на  4  марта 
т.  ст.  на  Метеорологи  чечкой  и  Магнитной  Обсерватор1и  въ  Пав- 
ловск'Ь  наблюда.10сь  великол'Ьпное  с^^верное  С1ян1е,  сопровождав- 
шееся возмущен1еяъ  всЬхъ  трехъ  элементовъ  земнаго  магнетизма. 
Но  за  время  этого  явлен1я  электрометръ  для  наблюден1я  воздуш- 
наго  электричества  оставался  совершенно  спокойнымъ.  Магнитный 
вознущен1я  продолясались  и  4  марта,  до  самаго  отправленхя  изъ  Пав- 
ловска депеши  о  семъ  С1янш  въ  Главную  Физическую  Обсерваторхю. 

Академикъ  Ф.  В.Овсянниковъ  представилъ,  отъ  имени  автора, 
проФесора  С.-Петербургскаго  университета  Н.  П.  Вагнера,  издан- 
ное имъ  на  средства  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщетя,  сочи- 
неше,  подъ  заглавхемъ;  Безпозвоиочныя  Бплаю  моря.  Зоологические 
изелпдовангя^  произведенныя  на  берешхъ  Соловецкаю  залива,  въ  лгьтнге 
.чоьслкм  1876,  1877,  1879  и  1882  г%.  Т.  I.  —  Положено  сдать  эту 
книгу  въ  библ1отеку,  и  за  сообщеше  ея  благодарить  г,  Вагнера 
ихенемъ  Академхи. 

Г.  Зав-Ьдывающхй  Медицинскою  частью  на  остр.  Сахалин*, 
письмомъ  изъ  п.  Александровскаго  отъ  22  октября  1884  г.,  ув'Ьдом- 
ляетъ,  что,  собравъ  на  означенномъ  остров*  колекц1Ю  птицъ  и  на- 
сЬкомыхъ,  бол-Ье  ч*нъ  въ  500  экземпл.,  онъ  приносить  ее  въ  даръ 
Академти  и  состав.1яетъ  колекщю  морскихъ  и  пр*сноводныхъ  рыбъ) 
которую  также  намеревается  передать  въ  Академ1ю.  Вм^ст*  съ 
тЬмъ  онъ  проситъ  снабдить  его  инструкщею  относительно  собира- 
тя  колекщй  и  ихъ  отправки  въ  Петербургъ,  равно  какъ  и  нуж- 
ными для  сего  ящиками,  булавками  и  другими  матерхалами.  Кром* 
того,  желая  производить  наблюден1я  приливовъ  и  отливовъ  у  Саха- 
линскихъ  береговъ,  онъ  проситъ  о  присьик*  употребительнаго  для 
такихъ  наблюден1й  самопишущаго  прибора,  или  же  подробнаго 
опнсан1я  онаго,  причемъ,  въ  случа*  по.1учен1я  имъ  самаго  инстру- 
мента, изъявляетъ  готовность  уп.1атить  его  стоимость.  —  Положено 
передать  это  письмо  для  раэсмотр-Ьтя  Академику  А.  А.  Штрауху. 
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111>€:1идентъ  [*усско-Энтомологическаго  Общества,  письмомъотъ 
1  б  Фе1{|11ия,  БЫ|шкаетъ  признательность  Общества  Академ1и,  за  при- 
НЯТ1Ш  1*ю  участ!*.*  въ  праздновати  двадцатипятил'Ьтняго  его  суще- 

ствонан1я. 

ДЬйгггпггельпый  статск1й  сов^Ьтникъ  Г.  И.  Радде  письмомъ 
изъ  ТиФлисса  оть  15  Февраля,  благодарить  за  избран1е  его  въ 
чл^!ны-корес!1пнд1'«ты  п  ув'Ьдомляетъ  о  получен1и  диплома  на  это 

Г.  М|[П1ггг]п.  Народнаго  11росв'Ьщен1Я,  отношенхемъ  отъ  16  фс- 
пщ.ии  уп'Ьдилкпк  гт*,  что  предположешя  Академ1и  касательно  порядка 
передачи  обсернл торШ  Горнаго  в-Ьдомства  въ  В'Ьд'Ьше  Министер- 
ства Н[^м^д1{ап^  1]|1асв'Ьщен1я  были  сообщены  имъ  Министру  Государ- 
1;тиеяя1|]Х1.  Ичупи'ствъ,  который  нын-Ь  отозва.1Ся,  что  онъ,  съ  своей 
стороны,  не  нстр11чая  препятствШ  къ  осущеетвлен1ю  означенныхъ 
п1)Сдио.юж\'Н111,  п^иказалъ  Горному  Департаменту  предлоясить  Гор- 
ньп1  ь  Начал Ь1Т11амь:  1) Принять  вс^Ь  завпсящ1Я  съ  ихъ  стороны  м'Ьры 
къ  далыгЫонс'чу  иезостановочному  производству  наблюденШ  нагор- 
кыхъ  1>иссрват*»111яхъ,  до  окончательнаго  прхема  ихъ  лицами,  упол- 
1нпл>ченн1.пт  для  сего  Главною  Физическою  Обсерватор1ею;  2)  Съ 
I  ЯП  карп  (ггп  гида,  впредь  до  окончательной  передачи  обсерва- 
торий, ]цил!лв^.цнть  всЬ  расходы  по  ихъ  содержан1Ю  въ  прежнемъ 
ралмЬрЬ  на  { чегг.  кредита,  который  будетъ  отпускаться  по  ихъ 
Г|1сй111шн1>п1;ь  Г.1авною  Физическою  Обсерватортею  пзъ  суммъ 
Мнн1Ц'т*фст1ш  Пйроднаго  Просв-Ьщенхя  и  3)  Установить  по  взаим- 
но,>[у  согланш111И)  съ  Главною  Физическою  Обсерватор1ею  порядокъ 
пс[1едач11  нидцЬ.шмственныхъ  имъ  метеорологическихъ  обссрвато- 
1И11.  — Положил ю  сообщить  о  семъ  Комитету  Правлейтя  и  Директору 
Гламн^(п  *1мгп1чи(;кой  Обсерваторш. 

^1*1гл1Г1(а'М.  Иосточнаго  Сибпрскаго  Отдела  Императорскаго 
Ругснол  о  Оогцспна  В.  А.  Динессъ,  при  письме  изъ  Иркутска  отъ 
24  ннва^1н.  диставилъ  десять  листовъ  Фотографическихъ  изобра- 
Ж1^н111  ТП1М1Н  ь  0|и>чоновъ  Амурской  области. — Положено  это  письмо, 
и.мЪсг1:  II.  п;|цач1^нными  ФОтограФ1Ями,  передать  для  разСхМ0тр'Ьн1я 
Ученочу  Х}1анит1мю  музея  Антрополог1и  и  ЭтнограФ1и  в.  К.  Рус- 
сову. 
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ИСТОРИВО-ФИЛОЛОГИЧЕСВОЕ  0ТДЪЛЕН1Е. 

ЗАсадлшЕ  8  ЯНВАРЯ  1885  г. 

Г.  Министръ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  всл-Ьдствхе  сд^ланнаго  Его 
С1ятельствомъ,  Президентомъ  Академ1и,  сношен1Я  съ  нимъ  каса- 
тельно открыт1я  Академику  Н.  В.  Калачову  доступа  къ  занят1ямъ 
въ  Архивахъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  матер1алами  исто- 
рш  внутренняго  быта  и  вн^Ьшниxъ  сношешй  Россш  до  царство- 
ватя  Михаила  ведоровича,  отношенхемъ  отъ  22  декабря  ув'Ьдом- 
ляетъ,  что  имъ  сделано  распоряженхе  о  допущен! и  г.  Калачова 
къ  таковымъ  занятхямъ  въ  Государственномъ  и  въ  Московскомъ 
Главномъ  Архив'Ь  сказаннаго  Министерства. 

Историческая  Комис1я  Мюнхенской  Акадеши  Наукъ,  при  цирку- 
^яр4  отъ  10  октября  н.  ст.,  доставляетъ  отчетъ  о  двадцать  пятомъ 
аолномъ  собраши  своемъ. 

ЗАсздАШЕ  22  января  1885  г. 

Читано  отношеше  г.  Министра  Императорскаго  Двора  отъ 
16  января,  о  томъ,  что  Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьй- 
шему  его  докладу  Высочайше  разр-Ьшить  соизволилъ:  допустить 
Академика  Сенатора  тайнаго  советника  Калачова  къ  осмотру 
описей  документовъ  и  самыхъ  документовъ  хранящихся  въ  цен- 
тральномъ  Архив*  Министерства  Императорскаго  Двора  въ  Москв* 
и  С.-Петербург^Ь  и  относяпщхся  до  внутренняго  быта  и  вн^Ьшнихъ 
сношешй  Росс1п  съ  древн^Ьйшихъ  временъ  до  царствован1Я  Миха- 
ила веодоровича. 

Академикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  и  пред.10жилъ  напеча- 
тать въ  Запискахъ  Академ1и,  въ  приложен1яхъ,  сд']&ланный  Э.Воль- 
теромъ  сппсокъ  съ  жмудскаго  катехизиса  Даукши,  иодъ  загла- 
в1емъ:  ^КаИгес/изпшз  АгЪа  МоШаз»^  вм^ЬстЬ  съ  изс.1'Ьдован1емъ  объ 
этомъ  сочинен1и  перваго  русско-литовскаго  писателя.  —  Одобрено. 

Тотъ  же  Академикъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать  въ 
Запискахъ  Академ1И,  въ  видЬ  дополнен1я  къ  переводу  изсл'Ьдо- 
ваюя  г.  Ржежабки  о  Юрт  11^  послгьднемъ  князгь  веся  Малыя  Руси., 
зам^Ьчан^я  И.  А.  Линниченко  на  эту  статью. 

Академикъ  А.  А.  Кунпкъ,  разсмотр'Ьвъ,  согласно  опред-Ьлешю 
Отд-Ьлешя  отъ  30  октября  1884  г.,  рукописныя  статьи  и  печатные 
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^неты,  представленные  членомъ-кореспондентомъ  Д.  3.  Бакрадзе, 
подъ  общимъ  заглав1емъ  «Грузинская  Археология» ^  читалъ  свое  о 
нлх1|  донесете  и  предложилъ  уведомить  автора,  что  Академ1я  го- 
това напечатать  эти  статьи  въ  своихъ  Запискахъ,  озаглавивъ  пхъ: 
^Сшатьщ  касающгяся  до  исторги  и  древяоапей  Г2)узги>к  —  Одобрено. 
ПроФесоръ  Ф.  Фонъ-Лёгеръ,  письмомъ  изъ  Мюнхена  отъ 
28  января  н.  ст.,  благодарить  за  пзбран1е  его  въ  члены-кореспон- 
денты  Акаде>11и  и  ув-Ьдомляетъ  о  по.1учен1и  диплома  на  это  зван1е. 

ЗАС-ЬДАШЕ   5    ФЕВРАЛЯ   1885    г. 

Лз1ятск111  Департаментъ  Министерства  Иностранныхъ  д^лъ, 
при  отношен1и  отъ  30  января,  доставилъ  полученные  отъ  пребы- 
вающей зд'Ьсь  Нидерландской  Мис1И,  предназначенные  для  Аз1ят- 
скаго  музея  Академ1и  экземпляры  II  и  III  томовъ  сочинен1я  подъ 
заг.1ав1емъ:  ММай^-аНаЛЫп^  издаваемаго  по  распоряжешю  Нпдер- 
ландгкаго  правительства.  Означенный  книги  переданы  Академику 
В.  В.  Рад  лову,  для  Аз1Ятскаго  музея. 

Ректоръ  ИмпЕРАторскАго  С.-Петербургскаго  университета,  отно- 
шен 1емъ  отъ  22  января,  благодарить  за  предоставленный  Академ1ею 
для  6ибл1отеки  сего  университета  экземпляръ  Монгольской  христо- 
мат111  А.  Попова. 

ЗАС'ЬДАШЕ  10  ФВВРА.1Я  1885  г. 

Лкадемикъ  А.  А.  Куникъ  представилъ  вторую  часть  сочинеюя 
г.  *^кземплярскаго:  Бтрафическк  очерки  Тверскихь,  Московскихъ  и 
Рязанскихъ  владптслшыхъ  князей,  причемъ  присовокупилъ.  что  этою 
част()Ю  значительно  подвинуто  впередъ  составлеше  означеннаго 
сочииен1я  по  программ^Ь,  предложенной  граФОмъ  И.  И.  Толстымъ 
въ  интересахъ  русской  нумизматики. 

ДЬйствите.1ьный  статскШ  сов'Ьтникъ  И.  Е.  Заб'Ьлинъ,  иись- 
монъ  изъ  Москвы  отъ  15  января,  благодаритъ  за  избраше  свое 
въ  члены  -  кореспонденты  Академ! и  и  ув'Ьдомляетъ  о  по.1учеши 
диплома  на  это  звание. 

ЗАС/ЬДАНТЕ  12  МАРТА    1885  г. 

Г.  Начальникъ  Главнаго  Управлен1Я  по  д'Ьламъ  печати,  пись- 
момъ от-ь  19  Февра.1Я,  ув'Ьдом.шетъ,  что  Чебоксарская  У-Ьздная 
Земская  Управа  ходатайствуетъ  о  ра.зр'Ьшети  напечатать  на  чуваш- 
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скомъ  язык']^  переводъ  изданнаго  Чебоксарскимъ  У'&зднымъ  Коми- 
тетомъ  общественваго  здрав1Я,  на  русскомъ  язьисЬ,  иНаставленгл 
о  .щ)ахъ  кг  предохраненгю  оть  холеры».  При  этомъ,  въ  виду  того, 
что  въ  состав']^  Гдавнаго  Управлен1я  по  д^Ьламъ  печати  н'Ьтъ  лица, 
знакомаго  съ  чуваппскимъ  языкомъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Е.  М.  веок- 
тпстовъ  препровождаетъ  означенный  переводъ  вм^^ет^^  съ  рус- 
скнмъ  оригиналомъ  въ  Академ1Ю  для  разсмотрйн1Я,  единственно 
съ  д-Ьлью  удостов4ретя  въ  томъ,  что  переводъ  этотъ  заключаетъ 
въ  себ-Ь  лишь  наставлешя  о  м-Ьрахъ  къ  предупрежденхю  холеры.  — 
Академикъ  В.  В.  Рад  лов  ъ,  прочитавъ  означенныя  рукописи,  до- 
несъ,  что  чувашскШ  текстъ  состоитъ  исключительно  изъ  настав- 
лен1й  относительно  предупрежденхя  холеры  и  не  содержитъ  въ  себ* 
някакихъ  новыхъ  разсуждетй.  —  Положено  ув^Ьдомить  о  томъ 
г.  Начальника  Главнаго  Управлешя  по  дЬламъ  печати,  съвозвраще- 
Н1емъ  прпсланныхъ  имъ  рукописей. 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

къ  иятнАЕСЯтону  тому  записокъ  акадеши. 


Зш.  и.  А.  Н.,  т.  Ъ.  10 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ I  ТОНУ  ЗДПЯСОКЪ  ИНПВРАТОРСКОЙ  АКДДВНШ  НДУКЪ. 


Адресъ  митроподвту    Исвдору,    стр. 

102. 
Лндреевъ,  К.  А.,  проФ.,  133. 

Б. 

Бдкдувдъ,  О.  А.,  акАд.,  о  его  учеиыхъ 

трудахъ,  стр.  8—9,  131. 
аЕ1етеп1е  ипД  ЕрЬешегШе  ^ев 

Еоске'зсЬеп  Соте1еп  Гйг  Ше  БгвсЬе!- 

попе  1884—1885»,  стр.  108. 

см.  Струве. 

Бакрадзе,  см.  Куникъ. 

Безобразовъу  В.  П.,  акад.,  о  его  уче- 

ныхъ  трудахъ,  стр.  26. 
Бергманъ,  стр.  14. 

см.  Вильдъ. 

Березовск1й,  см.  Штраухъ. 
Б|бд1отека  Академ1и,  о  оостройк-Ь  для 

нея  воваго  Флмгеля,  стр.  101. 
Бонапартъ,  Роландъ,    посылаетъ  въ 

даръ  Академ1и  экземпляръ  мздан- 

ваго  имъ  сочиневхя,  стр.  114. 
Броски,  Ф.,  стр.  133. 
Бунге,  А.  А.,  стр.  6  и  17. 

см.  Шренкъ. 

БувяковскШ,  В.  Я.,  акад.,  вице  -  пре- 

зидентъ.  О  его  ученыхъ  трудахъ,  7. 
«ВётопвЬгаНоо     йе    4пе1дие8 

ргоро81110118   ге1а11Уе8  2^  1а  {^опсЫоп 

пша^ёп^ие  Е(х}.  Аг(1с1е4*те]>,  стр. 

109—110. 

стр.  126—127. 

Бусласвъ,  е.  И.,  акад.^  о  его  ученыхъ 

трудахъ,  стр.  38—39. 
Бутлеровъу  А.  М.,  акад.,  о  его  ученыхъ 

трудахъ,  стр.  16. 


Бутлеровъ,  А.  М.,  акад.,  членъ  коми- 
с1и  для  присужден1я  Ломоносовской 
прем1и,  стр.  105. 

оХимическое  строенхе  и  теорхя 


зам-Ьщешя»,  стр.  132  и  Прнложеше 

къ  Зааискамъ  №  2. 
Бычковъ,  А.  е.,  акад.,  о  его  ученыхъ 

трудахъ,  стр.  36—37. 
членъ  К0МИС1И  для  присужден1я 

наградъ  Уварова,  стр.  101. 

отаывъ  его   о   Б'Ьлоруссхонъ 


Сборник-Ь,  составлен  вомъ  г.  Рона- 
новымъ,  стр.  114—115. 
Бюлеръ,  О.  А.,  баронъ,  стр.  127. 


Вагнеръ,  см.  Овсянвиковъ. 

Вейн(&ргъ,  Я.  И.,  награждается  пре- 
м1ею  графа  Д.  А.  Толстаго  за  сочи- 
нен1е:  «Л-Ьсъ.  Значен1е  его  въ  при- 
род-Ъ  и  м-Ьры  къ  его  сохраненхю», 
стр.  30,  132-183. 

Велик1&,  В.   аН-Ькоторыя   добавлешя 

къ  ГИСТ0Л0Г1И,  анаТ0М1И  и  ФИ310Л0Г1И 

лимФатическихъ  сердецъ»,  стр.  16 
и  Приложев1е  къ  Запвскамъ  №  1. 
см.  Овсянвиковъ. 


см.  Штраухъ. 


Беселовск1й,  А.  Н.,  акад.,  о  его  уче- 
ныхъ трудахъ,  стр.  89—40  и  116. 

членъ  К0МИС1И  для  присуждетя 

наградъ  граФа  Уварова^  стр.  101. 

стр.  114. 

Веселовсмй,  К.  С,  акад.,  непрем^Ьнный 
секретарь.  «Отчетъ  Императорской 
Акаденш  Наукъ  по  Физико  -  Мате- 
матическому и  Историке  •  Филологи- 
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ВЕС ГАД 


ГАД  ДЮМ 


ческому  Отд^^1ен1ямъ  за  1884  годъв, 
стр.  1—82. 

ВеселовскШ,  К.  С,  акад.,  непрем-^в- 
ный  секретарь.  Членъ  комисхи  для 
присужден1я  наградъ  граФа  Ува- 
рова, стр.  101. 

Вильдъ,  Г.  И.,  акад.,  о  его  ученыхъ 
трудахъ,  стр.  13—14. 

представляетъ  дв1Ь  записки  ге- 

нералъ-маюра  Тилло,  стр.  104. 

-  членъ  комисш  для  присужден1я 


Лоновосовской  прем1и,  стр.  105. 

представляетъ  переводъ  двухъ 

статей  г.  Полякова,  сделанный  уче- 
нымъ  хранителемъ  Музея  поавтро* 
полопи  и  этнограф!и  г.  Руссо вымъ, 
стр.  108—109. 

•  аЫе  Не^епуегЬ&ишвзе  ^ев  Низ- 


81всЬеп  Не1сЬ8ю,  стр.  111. 

представляетъ  записку  г.  Шпин- 

ддера  «Б!е  Уег1Ье1]ш1в  аег  "^ПГшсЗе 
ап  ^еп  Еа8(еп  с1е$  ЗсЬ^аггеп  под 
Азо^всЬеп  Мееге8»,  стр.  111. 

'  представляетъ  записку  г.  Гас- 
сельберга:  шХпввЛг  ги  те1пеп  11п1ег- 
аасЬап^^еп  йЬег  йа&  г^еНе  8рес1гпт 
^08  УГа88ег81ов8»,  стр.  112. 

аВег1сЬ(  йЬег  еше  пеие  Тег1- 

бсаиоп  дег  8сЬ11Г1п^апрт2аЫ  бег 
Когша!  З^тт^аЬе!  Ни88]апб8  1т 
РЬув1саИ8сЬеп  Сеп1;га1  -  ОЬ8егуа1о- 
патю,  стр.  183. 

представляетъ  оконченную  пе- 

чатанхемъ  вторую  часть  аЛ']&тописеЙ 
Главной  Физической  Обссрваторхи 
за  1883  г.»,  стр.  138. 

представляетъ  записки  гг.  Б. 

Срезневскаго,  Р.    Бергмана    и     г. 
Бильда,  стр.  188. 
сообщав  тъ 


наблюдешяхъ 
надъ  с^верныиъ  схяшемъ,  стр.  185. 

Вольтеръ,  Э.,  см.  Кувикъ. 

Воровинъ,  М.  С,  стр.  183. 

Вюрцъ,  въ  Париж-Ь,  членъ- кор.  Ака- 
дем1и.  Сообщен1е  о  его  смерти,  стр.  1. 

Г. 

Гадолйнъ,  А.  Б.,  акад.  Членъ  комис1и 

для  присужден1я  Ломоносовской  пре- 

м1и,  стр.  105. 
назначается   членомъ  коииС1и 

по  вопросу  о  единств*]^  и  централи- 

защи  метеорологическихъ  наблюде- 

тй  въ  Росс1и,  стр.  106. 
представляетъ  записку  г.  Гас- 

сельберга:    «2  иг    8рес1го8кор1е  с1е8 

811скв1о^81>,  стр.  НО. 
разсматриваетъ  статью  проФ. 


А.  А.  Эттингена:  «Пхе  (Ье^тоЛупа- 
т^8сЬепБег^еЬппв[е^  ап111Ье118сЬ  еп1- 
171ске11;1>,  стр.  112  и  134. 

Гадолинъ,  А.  В.,  акад.,  донесеше  о 
присужден1и  Ломоносовской  прем1и 
генерадъ-ма10ру  Н.  П.  Петрову,  стр. 
80-86. 

Галкинъ,  Н.,  креолъ  Острова  Беринга, 
о  награжден1и  его  золотою  медалью, 
стр.  184. 

Гаркави,  стр.  25. 

Гассельбергъ,  стр.  13. 

см.  Вильдъ. 

см.  Гадолинъ. 


Гельмерсенъ,  Г.  П.,  акад.,  членъ  ко- 
МИС1И  для  присужден1я  Домовосов- 
ской  прем1и,  стр.  105. 

сообщеше  о  его  смерти,   ст1к 


128—129. 
Геппертъ,  въ  Бреслав-Ь,  члевъ  -  кор. 

Академ1и.  Сообщение  о  его  смерти, 

стр.  2. 
Гн-Ьдичь,  Н.  И.,  стол-Ьтняя  годовщина 

дня  его  рожден1я,  стр.  47. 
Гоби,  X.  Я.,  стр.  16. 

см.  Максимовичъ. 

Гонс1оровск1й,  стр.  22. 
Гринвальдъ,  см.  Шмидтъ. 

см.  Штраухъ. 

Гротъ,  Я.  К.,  акад«,  о  его   ученыхъ 

трудахъ,  стр.  45,  46,  47,  116. 

членъ  К0МИС1И  для  присужден1я 


наградъ  графа  Уварова,  стр.  101. 
сообщаетъ  о  прем1яхъ   имени 


проФОсора  Б.  Котляревскаго,  учреж- 
деввыхъ  при  Академ1и  его  вдовою, 
стр.  102. 

сообщаетъ  предложеше  доцен- 


та Упсальскаго  университета  Йэрне 
собрать   им^Ьюшдяся    въ   архивахъ 
Швец1и  письма  Татищева  къ  та- 
мошнимъ  ученымъ,  стр.  127—128. 
Гюльдевъ,  стр.  9—10. 

д- 

Делленъ,  стр.  11—12. 

Дембовск1Й,  баронъ,  см.  Струве. 

Д*Инессъ,  ФОтограФъ,  доставляетъ  фо- 
тограФическ1е  снимки  типовъ  Оро* 
чоновъ  Амурской  области,  стр.  136. 

Дорнъ,  см.  Куникъ. 

Дубровинъ,  Н.  6.,  членъ  -  кор.,  сооб- 
щаетъ о  документахъ,  относящихся 
къ  ИСТ0Р1И  присоединен1я  Крыма 
къ  Росс1И,  стр.  121. 

Дюма,  членъ  Парижскаго  Института, 
членъ-кор.  Академ1и,  сообщеше  о 
о  его  смерти,  стр.  1. 
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ЕрмаковЪу  В.  П.,  ароф.,  стр.  133. 

ЗБ» 

ЖаиенЪу  секретарь  Парижской  Ака- 

демш  Наукъ,  стр.  183. 
ЖданоБъ,  А.  И.у  стр.  П. 
см.  Струве. 

8. 

Заб^лвнъ,  И.  е..  стр.  188. 


Иверсевъ,  стр.  21. 

см,  Куникъ. 

Нэдаше  архивныхъ  документовъ  XVI 
I XVII  стол-Ьт1Й,  стр.  117. 

Издан1я  АкадемЕИ  аышедш1я  въ 
свЬтъ,  стр.  59—68,  99, 106, 109,  111, 
114,  119,  120  и  131. 

доставляются:  въ  Сара- 
товскую городскую  публичную  би- 
бл1отеку,  стр.  102;  —  въ  публичную 
б1бл1отеку  Сарапульскаго  земства, 
стр.  103;  —  въ  Франклиновск1Й  Ин- 
ституть  въ  Филадельф1и,  стр.  107; — 
въ  Житомирскую  Русскую  публич- 
ную бабл10теку,  стр.  130. 

арисланныя  въ  даръ  Академ1и, 

стр.  10О,  102,  103,  128,  130,  137  и 
Ш. 

Ивонняковъ,  в.  С,  прОФ.,  награждает- 
ся золотою  Уваровскою  медалью  за 
реценз1ю,  стр.  127. 

Пмшенецюй,  В.  Г.,  акад.,  о  его  уче- 
ныгь  трудахъ,  стр.  7. 

отзывъ  ^го  о  сочинеши  П.  А. 

Некрасова:   сгИзсл^довав1е   уравне 


Калачовъ,  А.  Н.,  акад.,  стр.  102. 

о  допущев1и  его  къ  8аяят1ямъ 


14*Л    — 


риг 


■  д  =  ()»,  стр. 


нш  вида: 
87-96. 

представляетъ  записку  г.  Сус- 

хова:  «Объ  уравнен1и  Якоби  для 
несвободнаго  движен1я  въ  первона- 
чальныхъ  координатахъ»,  стр.  109. 

Йэрне,  см.  Гротъ. 

К. 

Калачовъ,  Н.  В.,  акад.,  о  его  ученыхъ 
трудахъ,  стр.  19—20,  23,  117  —  119, 
121, 128. 

члевъ  К0МИС1И  для  присуждешя 

наградъ  графа  Уварова,  стр.  101. 


въ   Архивахъ  Министерства   Ино- 
страниыхъ  Д'Ьлъ,  стр.  187. 

Кенвготъ,  А.,  въ  Цюрих^Ь,  стр.  133. 

Кеппенъ,  в.  П.  «Географическое  рас- 
пространеше  хвойныхъ  деревъ  въ 
Европейской  Росс1и  и  на  Кавказ^Ь», 
стр.  16,  16  и  Приложев1е  къ  Запи- 
скамъ  Л«  4. 

см.  Максимовичъ. 


Клосовск1Й,  А.  В.,  награждается  пре- 
М1ею  графа  Д.  А.  Толстаго  за  сочи- 
нев1е:  «Къ  учешю  объ  электриче- 
ской энерпи  въ  атмосФер-Ь  (Грозы 
въ  Росс1и)»,  стр.  28. 

Кобеко,  Д.  е.,  стр.  127. 

Ковальск1Й,  М.  А.,  членъ  •  кор.  Сооб- 
щев1е  о  его  смерти,  стр.  1  и  104. 

Кокшаровъ,  Н.  И.,  акад.,  о  его  уче- 
ныхъ трудахъ,  стр.  15. 

членъ  К0МИС1И  для  присуждешя 

Ломоносовской  прем!и,  стр.  105. 

К0МИС1Я  для  присужден1я  наградъ 
графа  Уварова,  стр.  101. 

для  присужден1я  Ломоносов- 
ской преиш,  стр.  105. 

по  вопросу  о  единств'^  и  цен- 


трали8ац1и  метеорологическихъ  на- 
блюдев!й,  стр.  105—106. 

Котляревская,  вдова,  см.  Гротъ. 

Кохъ,  Р.,  въ  Берлин*^,  стр.  138. 

Крамской,  И.  Н.,  академикъ  живописи, 
портретъ  графа  Д.  А.  Толстаго,  на- 
писанный ниъ  для  Академ1и,  стр. 
125. 

Куникъ,  А.  А.,  акад.,  о  его  ученыхъ 
трудахъ,  стр.  21. 

членъ  К0МИС1И  для  присужден!  я 


наградъ  графа  Уварова,  стр.  101. 
сообщаетъ  о   найденномъ    г. 


Спрогисомъ  старинномъ  документе 
на  литовскомъ  язык-Ъ,  стр.  117. 
■  донесете  его  о  посл-Ьдствхяхъ 


разбора  книгъ  и  рукописей,  остав- 
шихся по  смерти  академика  Дорна, 
стр.  119. 

представляетъ  записку  г.  Ца- 


хар1е-Ф0нъ  -  Лингенталя  «ПеЪег  о1ег 
Vе^!а88е^  ипс[  с[1е  ^ие11еп  с[е8  (рвеи(1о- 
РЬеНашасЬеп)  Котосапоп  1п  XIV 
Т11;е1п1),  стр.  120. 

представляетъ  зам1^тку  граФа 

И.  И.  Толстаго:  «Добавленне  къ 
изыскашю  о  древн']&йшихърусскихъ 
монетахъВеликаго  Княжества  К1ев- 
скаго»,  стр.  120. 

представляетъ  записку  Ю.  Б. 


Иверсена  о  Молодинсконъ    клад'Ь 
1878  года,  стр.  120. 
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КУН  —  МИР 


НАГ 


ПЛЕ 


Куникъ,  А.  А.  акад.,  разсматриваетъ 
рукопись  составленнаго  Д.  А.  Ро- 
винскимъ  «Тодковаго  Словаря  рус- 
скихъ  портретовъ»,  стр.  120  и  121. 

разсматриваетъ    статьи   Д.   3. 

Бакрадзе,  изъ  его  «Грузинской  ар- 
хеологш»,  стр.  120,  137—138. 

«гСв^дйнхя  о  находк-]^  и  судьб-Ъ 


Н-Ьжинскаго  клада  1852  года»,  стр. 
121. 

отзывъ  его  о  записк']^г.  Э.  Воль- 


тера объ  изданш  одной  старинной 
книги  на  русско  -  литовскомъ  нар']^- 
Ч1И,  стр.  123  и  137. 

представляетъ  зан']^чан1я  И.  А. 


Линниченко  на  изсл^^дован1я  Рже- 
жабки  о  Юрш  II,  посл'Ъднемъ  княз-Ь 
всея  Малыя  Руси,  стр.  137. 

представляетъ   вторую  часть 


сочинен1я  г.  Экзем плярскаго:  «Б1о- 
граФическ1е  очерки  Тверскихъ,  Мо- 
сковскихъ  и  Рязанскихъ  влад'1^тсль- 
ныхъ  князей»,  стр.  138. 


л. 

Левина,  г-жа,  стр.  18. 

Лёгеръ,  Ф.,  проФесоръ  въ  Мюнхен'^, 

стр.  138. 
Леже,  Л.,  ироФесоръ,  въ  Париже,  стр. 

130. 
Ленротъ,    Эл1асъ.    Сообщен!е    о   его 

смерти,  стр.  2. 
Леяцъ,  Р.  Э.,  стр.  13. 
ЛесгаФТъ,  стр.  18. 
Линдеманъ,  стр.  12. 
Линниченко,  см.  Куникъ. 
Л'^&тниковъ,  А.  В.,  ароФ.,  стр.  127. 


Ж. 

Максимовичъ,  К.  И.,  акад.,  разсматри- 
ваетъ сообщен1е  г.  Струтинскаго  о 
зеленоватомъвеществ^^,  выпавшемъ 
вн'Ьст]^  съ  дождемъ  въ  Самар'&,  стр. 
106—107. 

представляетъ  сочинен1е  в.  П. 

Кеппена  о  геограФическомъ  распре- 
д']^еши  хвойныхъ  деревьевъ  въ 
Европейской  Росс1и  и  на  Кавказ^^, 
стр.  107. 

-  и  акад.  А.  С.  Фаминцынъ  пред- 


ставляютъ  записку  г.  Гоби:  «11еЬег 
с1еи  ТиЪегси1апа  рег5!с1иа  БНт.  ^• 
пашКеп  РИг»,  стр.  112. 
Мирзахановъ,  см.  Штраухъ. 


Награды  граФа  Уварова,  стр.  101. 

оНаставлен1я  о  м^^раxъ  къ  предохра- 
неи1ю  отъ  холеры»,  переведенное 
на  чувашск1Й  языкъ,  доставляется 
въ  Академ1ю  для  сличен1я  съ  рус- 
скимъ  оригиналомъ,  стр.  139. 

Наукъ,  А.  К.,  акад.,  представляетъ 
обработанное  имъ  8-ое  издавхе  Со- 
Фоклова  Эднпа  въ  Колон!^,  стр.  119. 
«ЕНивсЬе  Вешегкип^еп»,  етр. 


122. 

Некрасовъ,  П.  А.,  награждается  пре- 
И1ею  Буняковскаго  за  напечатанное 
имъ  оИзсл1&дован1е  уравнешй  вида 
и"*  —  ри**  —  д  =  О»,  стр.  81  и  132. 
си.  Имшенецк1й. 


Никитинъ,  стр.  15. 

Никодимъ    Милашъ,    архимандритъ, 

стр.  115—116. 
Никольск1Й,  стр.  16—17. 
см.  Штраухъ. 


о. 

Обсерваторхи  метеорологическ1я  гор- 
иаго  в'1^доиства,  стр.  112 — 113  и  136. 
см.Вильдъ. 


Овсянниковъ,  Ф.  В.,  акад.,  о  его  уче- 
ныхъ  трудахъ,  стр.  18. 

доноситъ  о  конкурсе  на  пре- 


М1Ю  Рклицкаго,  стр.  112. 

представляетъ  отъ  имени  про- 


Фесора  Н.  П.  Вагнера  изданное  инъ 
сочинен1е:  «Безпозвоночныя  Б']&лаго 
моря»,  стр.  135. 

и  академики  Л.  И.  Шренкъ  и 


А.  А.  Штраухъ  представляютъ  за- 
писку В.  Великаго:  «Н'^&которыя  до- 
бавлсшя  къ  гистолопи,  анатом1и 
и  ФН310Л0Г1И  лииФатическихъ  сер- 
децъ»,  стр.  110. 

Отношен1я  благодарственный  за  до- 
ставлен1е  академическихъ  издаяЁй, 
стр.  100,  101,  103,  128,  130  и  138. 

Отчетъ,  см.  К.  С.  Веселовск1й. 

см.  Я.  К.  Грогь. 


Пастеръ,  Л.,  стр.  133. 
Петровъ,  Н.  П.,  генералъ-ма1оръ,  на- 
граждается прем1ею,  стр.  32. 

см.  Гадолинъ. 

Плеске,  стр.  17. 

см.  Шренкъ. 

см.  Штраухъ. 
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Иютиевъ,  п.  А.,  акад.,  объ  иаданш  его 

сочнневхй  ■  переписки,  стр.  47—58. 
Подвысоцшй,     «Словарь    Архангель- 

скаго  иар'Ьшя»,  стр.  46. 
Половцовъ,  А.  А.,  стр.  180. 
Помаловск]!,  И.  В.,  стр.  58. 
Преши  Котляревскаго,  стр.  102. 

Рклицкаго,  стр.  33  и  112. 

графа  Д.  А.  Толстаго,  26  и  31. 

Прен1я  В.  Я.  Буняковскаго,  стр.  87— 

96. 
Лононосовская,  стр.  82,  80—86 

и  105. 
М.  С.  Мухановой,  стр.  83,  84, 

97  и  98. 

Пушкинская,  стр.  58. 

Протоколы.  Извлечете  изъ  протоко- 

ловъ  аас^лАнШ  Академш  за  августъ, 

сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь 

1884  г.,  н  январь,  Февраль  в  мартъ 

1885  года. 

Общее   Собрате,  стр.  99—103 

и  125—130. 
Фиаико-Математическое  Отд*- 

леше,  стр.  104—114  и  131—136. 
• Отд-кюте  русскаго    языка  и 

сжовесности,  стр.  114—116, 
Историко-филологическое  От- 

/(йлеше,  стр.  117—123  и  137—189. 


Радде,  Г.  И.,  членъ-кор.,  стр.  132  и 

186. 
Р«А10въ,  В.  В.,  акад.,  о  его  учсныхъ 

трудахъ,  стр.  25, 123  и  199. 
Ржеякабко,  стр.  21—22. 
Рвбегцсм.  Шренкъ. 
Ржхтеръ,  сн.  Шренкъ. 
Ршццц  стр.  15. 
Ровннсх1йу  Д.  А.,  почетный  членъ,  о 

его  ученыгь  трудахъ,  стр.  21. 

сн.  Куникъ. 

Ронановъ.  ск.  Бычковъ. 

Рукопись.  Синодикъ^  писанный  нитро- 

политохъ    Игнапемъ    (Римскимъ- 

Корсаковьшъ)  стр.  122. 
^^овъ,  сн.  Вцльдъ. 
^Тввовъ,  см.  Шренкъ. 
Рыкачевъ,  М.  И.,  стр.  106. 
членъ  К0ННС1Н  по  вопросу  о 

едннств^^  и  централнзащи  метеоре- 

югнческнхъ  наблюдетй,  стр.  106. 
■ см.  Внльдъ. 


О. 

Салино,  Г.  Ф.  О  новомъ  метод1^  изм^^- 
ретя  высотъ  при  помощи  бароме- 
тра, стр.  106. 

Селла^  Квинтино,  членъ-корр.  Сообще- 
Н1е  о  его  смерти,  стр.  1. 

Синицынъ,  креолъ  Острова  Беринга, 
о  награжден1и  его  золотою  медалью, 
стр.  134. 

Сшапарелли,  см.  Струве. 

Слнтокъ  серебряный,  монетный,  изъ 
Ташкирменской  находки,  стр.  119. 

Смирновъ,  см.  Сухомлиновъ. 

Составъ  личный  Академ1и  съ  20  Фев- 
раля 1885  г.,  стр.  64—79. 

Спрогисъ,  см.  Куникъ. 

Срезневстй,  В.,  см.  Вильдъ. 

Струве,  Г.  В.,  членъ-кор.,  стр.  18. 

Струве,  О.  В.,  акад.  О  его  ученыхъ 
трудахъ,  стр.  10—11. 

представляетъ  огь  имени  сво- 
его и  г.  Ск1апарелли  первый  томъ 
изданныхъ  подъ  ихъ  руководствомъ 
микрометрическихъ  наблюдетй  ба- 
рона Дембовскаго  надъ  двойными  и 
сложными  ав']^дами,  стр.  104. 

О  наблюден1яхъ,   произведен- 

ныхъ  съ  ц'Ьл1ю  точнаго  опред^летя 
Фигуры  Луны,  стр.  110  и  132. 

«О  [И&шенхяхъ,  принятыхъ  на 

Вашингтонской  конФеренцш  относи- 
тельно перваго  меридхана  и  вселен- 
скаго  времени»,  стр.  110,  188  и  При- 
ложете  къ  Запискамъ  Л6  3. 

и  акад.  О.  А.  Баклундъ  пред- 

ставляютъ  записку  А.  Жданова: 
«НесЬегсЬеа  ваг  ГогЫ^е  хп^егтёШаиге 
с1е  1а  сотё1е  ^е  Еауе  йапв  1а  ргох!- 
шЬё  йе  ^ирие^  еп  1841э,  стр.  135. 

Стюрлеръ,  докторъ  I.  9.  де— ,  въ  Ба- 
тав1и,  предяагаетъ  въ  даръ  Академш 
собранную  имъ  коллекщю  этногра- 
Фическихъ  предметовъ,  стр.  181. 

Струтинсшй^*  см.  Максимовнчъ. 

Сусдовъ,  стр.  8. 

см.  Имшенецк1й. 

Сухомлиновъ,  М.  И.,  акад.,  о  его  уче- 
ныхъ трудахъ,  стр.  40—45. 

членъ  К0МИС1И  для  присужден1я 

наградъ  граФа  Уварова,  стр.  101. 

представляетъ  образцы  сло- 
варя, извлеченнаго  г.  Смирновымъ 
изъ  сочинешй  Ломоносова,  стр.  116. 

Т. 

Тарацецк1Й,  стр.  17—18. 
см.  Шренкъ. 
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ТАТ  ШЕН 


ШЛЕ  —   ШТЕ 


Татищевъ,  см.  Гротъ. 
Тиддо,  А.   А.у   генерадъ'маюрЪу  стр. 
14—16. 

награждается  прем1ею    граФа 


Д.  А.  Тодстаго  за  аИасл-Ьдованхе  о 
геограФическомъ  распред']^ен1и  и 
в']^ково1гь  изм'Ьнеши  склонен1я  н  на- 
клонен1я  магнитной  стр'^^ки  на  про- 
странстве Европейской  Росс1и>,  стр. 
29  и  132. 

см.  Вильдъ. 


Толстой,  граФъ  Д.  А.,  президентъ  Ака- 

дем1и.  О  первомъ  присужденш  пре- 

м1й  его  вмени,  стр.  26 — 31. 
О  поставовк'Ь  его  портрета  въ 

малой  конФбренцъ  зал^^   Академхи, 

стр.  126—127. 
Толстой,  граФЪ  И.  И.  О  его  трудахъ 

по  русской  нумиаматик']^,  стр.  21. 

см.  Куникъ. 

Толь,  баронъ,  стр.  6. 

Тотлебенъ,   граФъ  Э.    И.,  почетный 

членъ.  Сообщенхе  о  его  смерти,  стр. 

2  и  99. 

У. 

Уваровъ,  граФъ  А.  С. ,  почетный  членъ. 
Сообщен1е  о  его  смерти,  стр.  127. 

Ф. 

Фаминцынъ,  А.  С, акад.  О  его  ученыхъ 
трудахъ,  стр.  16. 

см.  Максимовичъ. 

Фетъ,  см.  Шеншинъ. 
Филипповъ,  Т.  И.,  см.  Гротъ. 
Флавицк1Й,  стр.  18. 
Фортунатовъ,  стр.  18. 

ц. 

Цахар1е  Фонъ-Лингенталь,  стр.  26  и 

129. 
см.  Куникъ. 


Чебышевъ,  П.  Л.,  акад.  стр.  8. 
Чудовсюй,  стр.  21. 

ш. 

Шевыревъ,  С.  П.,  рукопись  его  лекщй 

о  русской  литератур')^;  стр.  47. 
Шеншивъ,  А.  А.,  (Фетъ)  о  иагражде- 


Н1И  его  Пушкинскою  прем1ею,  стр 
68. 

Шлегедь,  Германъ,  членъ-кор.  Ск)об- 
щеше  о  его  смерти,  стр.  1. 

Шмидтъ,  К.  Г.,  членъ-кор.  «НуДгоЬ- 
^18сЬе  11и1егзисЬш1^еп  ХЫУ.  В1е 
Т11егта1туа88ег  Кат1зсЬа1ка'8»,  стр. 
134. 

Шмидтъ,  9.  Б.,  акад.,  доносить  о  при- 
несенныхъ  г.  Гринвальдомъ  въ  даръ 
Минералогическому  Музею  Акаде- 
М1И  окамен^^лостяхъ,  стр.  109. 

стр.  128—129. 

вВеуЫоп  йет  ов^ЬаШвсЬеп  йИи- 

пвсЬеп    ТгИоЪКеп.  г^еИе    АЬ1]1е1- 
1ап8в,  стр.  134. 

Шпиндлеръ,  см.  Вильдъ. 

Шренкъ,  Л.  И.,  акад.,  назначается  чде- 
номъ  въ  К0МИС1Ю  по  вопросу  о  един- 
ств'!^ и  централизащи  метеорологи- 
ческихъ  наблюдешй,  стр.  106. 

представляетъ  переводъ  двухъ 


статей  Полякова,  сд^^анный  г.  Рус- 
совымъ:  «Аи1Ьгоро1о^18с11ев  шк!  Ргае- 
Ыв^опасЬеа  аоа  уегасЫедепеп  ТЬе!- 
1еп  с1е8  Ешгорй!8сЬеп  Еи881апд>,  стр. 
108  и  109. 

доноситъ    о    разсмотр^няыхъ 

имъ  челов^^ческихъ  черепахъ,  при- 
сланныхъ  взъ  Омска,  стр.  110. 

сообщаетъ    о     ариношен1яхъ, 

сд-кЁанныхъ  д-ромъ  Рибекомъ  акаде- 
мическому Музею  по  Антрополопи  и 
ЭтнограФХи^  стр.  110  и  111. 

представляетъ  отъ   имени  И. 


Рихтера  вторую  часть  изданнаго  имъ 
сочинешя:  с^лпег1ка^8  Каз1е.  Кепе81е 
Ёг^еЪшвве  еишо1о§;18сЬег  Мвеп»! 
стр.  182. 

см.  Овсянниковъ. 

и  акад. А.  А.  Штраухъ  представ- 

ляютъ  записку  А.  Таренецкаго:  1661- 
Хг'&^е  2иг  Сгашо1об1е  йег  ^оявгивз!- 
асЬеп  Веу()1кегш1в  с1ег  пОг(1ИсЬеп  тй 
пиШегеп  Ск>шгег11етеп18  €1ев  епгорй!- 
всЬеп  Ва881апд>,  стр.  104. 

представляютъ  отчегь 

д-ра  А.  Бунге  о  зоологическихъ  из- 
сл-Ъдовашяхъ  его  на  усть'§  Лены  и  о 
по^^дк-Ь  его  на  мысъ  Быковъ,  стр. 
104. 

■  представляютъ  записку 

е.  Д.  Плеске:  «2аг  Уоб^еШапа  дег 
Хпве!  Тегпа(а>,  стр.  109. 

Штеллингъ,  Э.  В.  награждается  преш- 
ею  граФа  Д.  А.  Толстаго  за  «Изсд*- 
довашя  о  зависимости  количества 
испарешя  воды  отъ  ея  температуры 
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н  огь  в1ажности  и  силы  движен1я 
м»духа>,  стр.  26—27. 

Штраухъ,  А.  А.,  акад.  О  его  ученыхъ 
трудахъ^  стр.  16. 

представляетъ    дв']^     записки 
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50  слишкомъ  лЪть  прошло  со  времени  открыт1Я  почти  одно- 
временно Мюллеромъ  и  Паницею  у  амФибш  и  рептилш  осо- 
быхъ  ритмически  сокращающихся  аппаратовъ,  служащихъ  для 
передвижешя  лимфы.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  появилось 
иного  работъ  какъ  по  физ10лопи,  такъ  и  по  анатом1и  этихъ  ор- 
гановъ. 

Вскор'Ь  Стан1усъ  описалъ  подобные  же  аппараты  у  н'Ько- 
торыхъ  птицъ,  но  не  пульсирующ1е. 

МагсЬа!  На11  нашелъ  сокращаюицйся  пузырекъ  на  конц'Ь 
хвоста  у  угря. 

Гиртль  описалъ  лимФатическхя  сердца  на  конц-Ь  хвоста  у 
рыбъ  (8шп8  саидаНз).  Въ  иосл'Ьлдее  время  въ  1883  году  Аль- 
брехть  Будге  нашелъ  у  8  дневнаго  зародыша  курицъ  сокра- 
щающ1яся  лимФатичесшя  сердца,  которыя  потомъ  совсёмъ  ис- 
чезаютъ.  Эти  вспомогательные  аппараты  движешя  лимфы  раз- 
виты конечно  должны  быть  у  тЬхъ  животныхъ,  у  которыхъ  раз- 
виты слабо  друпя  приспоСоблен1Я  для  передвижешя  лимфы.  Осо- 
бенно усердно  занимались  изслйдован1емъ  лягушекъ  и  черепахъ, 
какъ  съ  ФИ310логической,  такъ  и  съ  анатомической  стороны.  Не 
смотря  на  то,  что  мног1е  авторитетные  ученые  какъ  Фольк- 
маннъ,  ШиФФЪ,   Екгардтъ,    Гольцъ,    Виттихъ,  Гехден- 


»)Мй11вг'8  АгсЫт  1832. 

2)Рап12га.  МйПег'в  АгсЫт  1832. 

^  81апп1а8.  МйИег'з  АгсЫу  1848. 

*)  А1ЪгесЫ  Вис[^е.  АгсЫт  Гйг  Апа1от1е  ипй  РЬу8Ыое?1е  1882. 

')  Нуг(1  Аппакв  дез  8с1епсез  па^игеПев  1843. 
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2  в.  ВЕЛикАго,  Некоторый  добавлешя 

гайнъ,  Вальдейеръ,  Луксингеръ  и  друпе  занимались  этииъ 
вопросомъ,  у  нихъ  встр^чается  рядъ  разногласШ,  какъ  по  микро- 
скопической ацатом1и  этихъ  органовъ,  такъ  и  по  физшлопи.  Эти 
разноглас1я  будутъ  нами  указаны  въ  изложенш  предстоящей 
статьи. 

Чтобы  выяснить  себ*  причины  разноглас1Й  есть  единствен- 
ный  путь,  это  болЁе  подробное  изсл']^дован1е  какъ  макро-такъ  и 
микроскопической  анатомш  лимФатическихъ  сердецъ  по  возмож- 
ности у  большаго  ряда  животныхъ,  а  въ  особенности  у  т%хъ^ . 
надъ  которыми  преимущественно  производились  ФИ310логическ1е 
опыты. 


Наши  изсл']&дован1я  д'кхятся  на  два  отдела:  на  анатомически, 
въ  который  мы  вклю;1аемъ  и  микроскопическое  изсл1^дован1е  лим- 
Фатическихъ сердецъ,  и  ФизхологическШ. 

Въ  первомъ  мы  будемъ  говорить  о  тонкомъ  строеши  лимФа- 
тическихъ сердецъ  и  въ  особенности  объ  окончаши  въ  нихъ  нер- 
вовъ  у  разныхъ  животныхъ.  Что  же  касается  макроскопической 
анатом1И,  то  мы  укажемъ  на  н']&которые  новые  Факты  изъ  ана- 
Т0М1И  лимФатическихъ  сердецъ  у  8а1атапйга  тасиЬза  и  81Гес1оп 

р1§С1^Гт]8. 

Изсл'Цован1я  псрваго  отд'Ёла  были  произведены  на  лягуш- 
кахъ,  черепахахъ,  Ру1Ьоп  Тх^ггз,  8а1атапс1га  таси1о8а,  81гес[оп 
р18С1&гт18  и  на  н']^которыхъ  рыбахъ.  Бо  второмъ  отд'&г1Ь  мы  при- 
ведемъ  н1&которые  опыты  направленные  къ  тому,  чтобы  дока*- 
зать,  что  ритмическ1я  сокращен1я  сердецъ  отд']^ленныхъ  отъ  спин- 
наго  мозга  не  зависятъ  отъ  периФерическихъ  нервныхъ  цент- 
ровъ.  Опыты  втораго  отд'Ьла  производились  на  лягушкахъ,  чере- 
пахахъ, саламандрахъ  и  угряхъ. 

Сообразно  съ  этимъ  разд'Ьлен1емъ  мы  разсмотримъ  литера- 
туру перваго  отдела.  Она  крайне  небогата. 

Въ  первый  разъ  черезъ  7  л'Ьтъ  поел*  открыт1я  лимФатиче- 
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скихъ  сердецъ,  въ  1839-мъ  году  проФессоръ  Валентинъ^)дока- 
залъ,  что  мышцы  лиыфатическихъ  сердецъ  гремучей  вм'Ьщ  очко- 
вой  зм1и  и  РуЛоп  Т1§Г18  поперечно  полосаты.  Дал'Ье  Лей- 
дигъ  ^)  у  Сега1;орЬгу8  йог8а1а  (у  которыхъ  четыре  заднихъи  два 
переднихъ  сердца),  показалъ,  что  мышцы  поперечно  полосаты  и 
Г0НК1Я  волокна  ихъ  разветвляются.  Вальдейеръ  ^) говорить,  что 
трудно  разобрать  какъ  идутъ  мышечные  пучки  у  лягушекъ,  такъ 
они  переплетаются  и  обхватываютъ  другъ  друга.  Мюллеръ  въ 
1840  году  показалъ,  что  мышцы  черепашьихъ  сердецъ  поперечно- 
полосаты, а  \7а1йеуег  въ  65-мъ  году,  что  они  анастомозируютъ 
и  образуютъ  перекладины.  Дал']^е  Вальдейеру,  мы  обязаны  от- 
крыт1емъ  гангл10зныхъ  клетокъ  подъ  Ра8С1а  ргоргха  шизсиН 
Пеососсу^е!.  Хотя  онъ  ихъ  и  не  рисуетъ,  но  говорить  довольно 
опред11енно  о  ихъ  положён1И  и  по  его  мн']^н1ю  отъ  этихъ  кл^тонъ 
начинаются  нервныя  волокна,  симпатическаго  характера,  идупця 
КЪ  лимфатическому  сердцу. 

Въ  1868  году  Вартонъ  Жонъ  *)  утверждаетъ,  что  у  угря 
и  лягушекъ  мышечный  волокна  похожи  на  мышцы  кровянаго 
сердца,  но  значительно  тоньше  скелетныхъ  мышцъ,  не  им'{^ютъ 
поперечной  волосатости  и  зернисты. 

Въ  78  году  вопросъ  о  строен1и  лимФатическихъ  сердецъ  былъ 
поднять  вновь  и  Ранвье  *)  доказалъ  у  лягушекъ  и  ужей,  согласно 
съ  ин'бшемъ  прежнихъ  авторовъ,  что  мышицы  ]поперечно-поло- 
саты,  что  они  окружены  местами  протоплазматическою  массою, 
въ  которой  залегають  ядра,  называемый  имъ,  краевыми.  У  ужа 
онъ  нашелъ  впервые  окончан1е  нервовъ  въ  лимФатическихъ 
сердцахъ  двоякаго  рода,  одни  мякотныя,  двигательными  пластип- 


')  Ветегкип^еп  йЪег  Ше  81гак(иг  дег  ЬушрЬеггеп  ипс!  ^ег  ЬушрЬ^е^взе 
МйПвг'8  АгсЬ1У  1839. 

^)  Ье!^!^;.  Апа1от1асЬ-Ыв1о1о^18сЬе  ^п^е^8исЬ1ш^еп  йЪег  ^{зсЬе  ипА  Нер- 
(Шеп  1853  г. 

»)  геИзсЫЛГ.  а.  в.  Меахсш  1864—1866  г. 

*)  Ргосее<11прт  оГ  1Ье  гоуа1  8ос1е1у  1867—1868.  >УЬаг4011  ^опе9. 

*)  11а11У1ег  1оигпа1   де  ткго^гарЫс.  Ре11е1оп.  Ье^опз  ^  апа1от1е  1880  г.  и 
Учебникъ  Вап71ег  1883  г. 
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нами,  а  друпя,  безмякотвыми  водоквами  ((егт1па180пз  еп  ^гар- 
ре8  Чирьева)  ^)  происходящими  изъ  ткхъ  же  двигатедьныхъ  вер- 
вовъ  во  теряющихъ  свой  ихеливъ  задолго  до  оковчав1я. 

Объ оковчавш  нервовъ  у  лягушекъ  Раввье  ве  говорить,  такъ 
какъ  изсх]&довав1Я  ва  вихъ  ве  приведи  его  ви  къ  какимъ  поло- 
житедьвымъ  результатамъ. 

Методъ  13сл%дован1я. 

Одивъ  изъ  главныхъ  способовъ  изсд'Ьдовавхя  оковчавхя  вер- 
вовъ — это  золочевхе  препаратовъ.  Методовъ  золочев1я  какъ  из- 
в'Ьство  предложено  было  весьма  мвого  и  ве  про  одивъ  изъ  вихъ 
вельзя  сказать,  чтобы  овъ  Д'&йствовалъ  ва  в']&рвяка. 

Во  всякомъ  случа'Ь  предпочтев1е  вадо  отдавать  методу  съ 
предварительвыиъ  протравлевгеиъ  ткави  лииовнымъ  сокомъ  или 
слабою  въ  Уз  муравьивою  кислотою.  Посл^  протравлевхя  въ  те- 
чев1и  5  мивутъ  въ  кислот)^,  переносятъ  препаратъ  въ  1  %  раст- 
воръ  хлористаго  золота  съ  примесью  2  капель  муравьиной  ки- 
слоты и  ставить  въ  темноте  ва  15 — 20  м.;  дал^е  промываютъ 
дестиллироваввою  водою  и  погружаютъ  въ  муравьиную  кислоту 
въ  Уз  ва  сутки  въ  темвогБ,  а  потомъ  въ  кр']^акую  муравьиную 
еще  ва  сутки  или  на  двое,  тогда  мышцы  при  малМшемъ  нада- 
вливав1и  отделяются  и  ихъ  можно  изсл^довать  въ  слабомъ  гли- 
церине. Мы  иногда  заменяли  крепкую  муравьиную  2  07^  азотной 
и  получали  очень  хорош1е  результаты,  только  въ  вей  вадо  дер- 
жать препаратъ  не  более  12  часовъ.  Далее,  мы  еще  впрыски- 
вали стеклянною  канюлькою  въ  лимФатическхя  сердца  осмхевую 
кислоту,  растягивали  ихъ,  быстро  вырезали  и,  промывъ  въ  воде, 
погружали  въ  растворъ  1%  золота,  потомъ  обработывали  мура- 
вьивою кислотою  въ  Уз  и  т.  д.  Слишкомъ  окрашенные  золотомъ 
препараты  осветлялись  слабымъ  растворомъ  щанкали,  дальвей- 


1)  АгсЬхуев  (1е  1а  рЬу81о1од1е  погта1е  еЬ  1879  г. 
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шее  обезцв^^чиван^е  останавливалось  слабою  уксусною  кислотою. 
Иной  разъ  хорош1е  результаты  давалъ  способъ  С1асс10  съ  хло- 
ристымъ  кадмхемъ  и  хлористьшъ  золотомъ. 


Л11НФатнческ1я  сердца  лягушекъ. 

Дв^  «Ьтви  пет  соссуде!,  Катив  аЪдошапаиз  а  Вашиз  дог- 
8а11$,  какъ  известно,  иннервируютъ  лимфатическое  сердце.  От- 
ношеше  брюшной  в^тви  хвостоваго  нерва  къ  лимфатическому 
сердцу  и  къ  узламъ  симпатическаго  нерва  крайне  запутано  и  мало 
выяснено  Вальдейеромъ.  Онъ  самъ  приводить  случай  гд']^  лим- 
фатическое сердце  иннервировалось  исключительно  ветвью,  исхо- 
дящей изъ  с^далищнаго  нерва.  Кром'Ё  того,  всякому  ФИ310логу, 
занимавшемуся  иннерващею  лимФатическихъ  сердецъ,  изв']&стно, 
что  нервы  идутъ  часто  черезъ  9  пару  и  черезъ  друпе  пути,  а 
не  черезъ  хвостовый  нервъ,  поэтому  мы  предпочли  изсл'бдовать 
только  тЬ  нервные  стволы  хвостоваго  нерва,  которые  действи- 
тельно иннервируютъ  сердце;  для  этой  ц'Ёли  мы  выр'Ёзывали  осто- 
рожно лимфатическое  сердце  и  оставляли  его  висЬть  на  хво- 
стовомъ  нерв*;  если  оно  продолжало  сокраш.аться,  то  мы  его 
и  выр']^ывали  для  изсл'Ёдованхя  узловъ  вдоль  по  нервамъ  и  въ 
ст1^нкахъ  сердца.  Изъ  моихъ  наблюдеши  подобнаго  рода  мы 
не  нашли  ни  одной  нервной  кл'бтки  ни  въ  хвостовомъ  нерв'Ё, 
ни  въ  пигментномъ  узелк*.  Да  и  Ранвье  говоритъ,  что  очень 
р^дко  можно  встр'Ётить  кл'Ётки  въ  самомъ  нерв']^,  а  въ  пигмент- 
номъ узёлк'Ё  онъ  ихъ  никогда  не  вид'&лъ.  Чаще  съ  гашиз  с[ог8а- 
И$  идутъ  рядомъ  въ  общей  оболочк1^  волокна  симпатическаго  ха- 
рактера т.  е.  безмякотныя  съ  большими  ядрами  и  анастомозиру- 
юпця  между  собою,  а  также  виденъ  узелокъ  (Р.  1)  изъ  мелкихъ 
гангл1озныхъ  кл^&токъ,  лежащ1й  миллиметра  на  три  вверхъ  отъ 
лииФатическихъ  сердецъ  и  отд'Ёльныя  клЬтки,  разбросанный подъ 
&8С1а  ргорпа  шивсоИ  соссу^е!.  Эти  кл'бтки  очень  небольш1я 
(21  иикроииллиметръ).  Иной  разъ  въ  нихъ  можно  заметить  2  ядра. 
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НО  спиральнаго  завитка  невидно  (р.  2).  Ихъ  главный  отростокъ 
разд'1^ляется  на  множество  тонкихъ  ветвей  дихотомически,  въ  и'Ь- 
стахъ  разв^твлен1Я  мы  видимъ  ядра  и  н'1^которыя  изъ  ветвей 
опять  д'1^лятся.  Нам'ь  не  удалось  проследить  ихъ  до  мышцъ  лии- 
Фатическаго  сердца. 

Волокна  нервный  безмякотныя  частью  направляются  кълим- 
Фатическимъ  сердцамъ,  а  частью  кончаются  въ  Газсха  ргорг1а  ш. 
соссу^е!  иногда  можно  вид'1^ть  какъ  такое  волоконце  съ  частыми 
ядрами  прилегаетъ  къ  мышцамъ  лимФатическихъ  сердецъ,  закан- 
чиваясь двумя  или  однимъ  острхемъ  (Р.  3).  Надо  зам'Ьтить,  что 
эти  волокна  разщепляются  по  длин-Ь  на  2  на  3  волоконца  и  опять 
соединяются  между  собою.  Они  весьма  напоминаютъ  безмякотные 
нервы,  описанные  Чирьевымъ  въ  апоневрозахъ  лягу шекъ,  раз- 
в'6твляю1Ц1еся  и  оканчивающ1еся  свободными  концами  по  его 
мн'бшю  только  въ  апоневроз-^,  покрывающемъ  мышцы  лягушекъ 
и  которые  онъ  считаетъ  за  единственные  чувствительные  нервы 
для  мышцъ.  И  очень  можетъ  быть  что  они  зд'Ёсь  и  вьшолняютъ 
эту  роль,  такъ  какъ  связь  ихъ  съ  симпатическимъ  нервомъ  ни 
Вальдейеру  ни  намъ  доказать  не  удалось. 

Кроме  этихъ  нервовъ,  мы  встречаемся  съ  нервами  мякот- 

< 

ными,  волокна  которыхъ  выходятъ  изъ  соссу§.  аЬДотша!.  и  под- 
ходятъ  снизу  къ  лимфатическому  сердцу.  Особенность  этихъ 
нервовъ  та,  что  они  теряютъ  свой  М1елинъ  задолго  до  своего 
окончан1Я  въ  мышцахъ.  Они  снабжены  по  длине  тонкими  узкими 
ядрами  Швановской  оболочки,  лежащими  на  значительномъ  раз- 
стояши  одно  отъ  другаго.  Каждое  тонкое  волоконце  иной  разъ 
делится  на  два  и  на  три  и  кончается  прилегая  къ  мышцамъ  ма- 
ленькими пуговками  (Р.  4). 

некоторый  изъ  волоконъ,  потерявшихъ  мхелянъ  разветвля- 
ются. Въ  месте  разветвлен1я  мы  видимъ  ядра  съ  большимъ  ко- 
личествомъ  протоплазмы.  Нервы  эти  оканчиваются  тупыми  кон- 
цами на  мышце  (Р.  5).  Не  смотря  на  большое  число  преоара- 
товъ,  изследованныхъ  нами,  намъ  не  разу  не  удавалось  наблю- 
дать въ  сердцахъ  лягушекъ  окончан1я  нервовъ  перваго  порядка 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


КЪ  ГНСТОДОГШ,  АЯАТОМШ  И  ФИЗЮЛОГШ  ЛИМФАТИЧЕСКИХЪ  СЕРДЕЦЪ.      7 

Т.  е.  таЪ  бы  М1елинъ  доходилъ  до  самыхъ  мышицъ  сердца.  Б  ре* 
меръ  ^),  которому  приходилось  наблюдать  окончанхе  безмякот- 
ныхъ  нервовъ  въ  обыкновенныхъ  скелетныхъ  мышцахъ  и  въ 
язык*  у  лягушки,  считаетъ  эти  нервы  за  чувствительные  для 
мышцъ  и  какъ  на  одно  изъ  доказательствъ  этого  мн'&шя  указы- 
ваетъ,  что  окончан1я  первагр  и  втораго  порядка  встр'Ёчаются  на 
одномъ  и  томъ  же  мышечномъ  пучк*  вм'ЬстЬ.  Отсутствхе  окон- 
чае1я  нервовъ  перваго  порядка  въ  в'Ьтвяхъ  хвостоваго  нерва, 
•  оканчивающихся  въ  лимФатическихъ  сердцахъ  говорить  довольно 
сильно  противъ  предположешя  Бремера,  что  всЬ  безмякотные 
нервы  мышцъ  чувствительные.  Изсл']^дуя  апонеурозъ  въ  частяхъ 
прилегающихъ  къ  лимфатическому  сердцу,  намъ  не  разъ  удава- 
лось замечать  гЬльца  овальной  Формы,  веретенообразньш  съ 
двумя  отростками  на  полюсахъ.  Эти  тельца  разной  величины  отъ 
100  до  420  микромиллиметровъ  (Р.  5  Ь).  Разщопывая  подобный 
т&1ьца  можно  выд-Ьлить  изъ  нихъ  нервъ  лежащхй  въ  полости  та- 
кого тЬла.  Ближайшее  разсмотр'Ьнхе  этихъ  гЬлецъ  показало  что 
они  состоятъ  изъ  коллагенныхъволоконъ  прилегающихъ  другъкъ 
другу  и  послойно  покрытыхъ  плоскими  кл'бтками  эндотел1альнаго 
характера.  Посл'Ь  того  какъ  одно  или  два  мякотныхъ  волокна 
прошли  въ  это  т^ло,  они  теряютъ  свой  мгелинъ,  окружаются 
булаво-образною  зернистою  массою,  которая  включена  повиди- 
моиу  въ  дв*  оболочки:  въ  оболочку  изъ  кл'Ьтокъ  расположенныхъ 
яерепице-образно,  а  эта  оболочка  покрыта  еще  тонкой  пленкой 
какъ  кажется  безструктурнаго  характера.  Эта  булава  закрыта 
бываетъ  съ  одного  конца,  а  чаще  изъ  нея  выходить  осевой  ци- 
линдръ,  покрытый  м1елиномъ  и  од'Ьтый  своими  оболочками.  Такимъ 
образомъ  мы  им'Ёемъ  щ'ксь  пачинеобразныя  биполярный  гЁла, 
подобный  которымъ  Генле  наблюдалъ  ещевъ43  году,  аГольги 
вVд^^^ь  въ  недавнее  время  въ  сухожил1яхъ  высшихъ  позвоноч- 
ныхъ  животныхъ.  Надо  зам-Ьтить,  что  эти  тельца  встр'Ьчаются 
весьма  р^дко  и  поэтому  мы  не  могли  подробно  ихъ  изсл'Ьдовать. 


*)  АгсЫт  ^йт  т1кговк.  Апа1.  Мах  йсЬиНге.  1882—83  г. 
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ЛнмФат1песк1я  сердца  Ру№оп  И^Нв. 

ИзслЬдован1е  лимФатическихъ  сердецъ  у  Ру1Ьоп  Т1§п8пока- 
за.10,  что  >1ышцы  сердца  Ру1Ьоп  не  анастомозируютъ  между  со- 
бою ^  не  лмЬютъ  особыхъ  краевыхъ  ядеръ  и  дхаметромъ  малоот- 
дичаютсл  отъ  мышцъ  скелетныхъ.  Въ  этомъ  орган*  мы  также 
наблюдало  окончанхе мякотныхъ и безмякотныхъ  нервовъ  (Р.  6, 7), 
какое  Раивье  внд'Ьлъ  у  ужа,  но  должны  сказать,  что  зачастую 
па  одномъ  пучкЬ  приходилось  вид'Ьть  по  2  безмякотныхъ  оконча- 
ния, а  па  д1>угомъ  только  одни  мякотиныя:  вообще  безмякотныхъ 
око1тяа1П11  встречалась  несравненно  больше  нежели  мякотныхъ, 
такъ  что  [(осл'Ьднее  было  даже  довольно  р'Ьдкимъ  явлешемъ. 
Окраска  золотомъ  весьма  хорошо  удавалась  не  смотря  на  то,  что 
экзем  [штры  зм^й  'пролежали  не  мен'Ье  3  дней  на  льду  посл^ 
смерти.  Эндотел1Й  сердецъ  Ру1Ьоп  совершенно  сходенъ  съ  эндо- 
те,йс\гь  ллмФатическихъ  сердецъ  у  лягушекъ,  кровеносные  со- 
суды оплетаютъ  мышечные  пучки  какъ  въ  скелетныхъ  мышецахъ. 

ЛимФатическ1я  сердца  у  саламандры. 

1Ь  ЙГюллеръ  говоритъ  только  о  двухъ  заднихъ  лимФатиче- 
снпхъ  сердцахъ  у  саламандры  и  притомъ  весьма  не  много:  именно, 
ЧТУ  о1[п  лои^атъ  подъ  кожею  на  корн'Ь  хвоста  по  бокамъ,  сзади 
с1дал1!1цпы\ъ  костей  и,  что  ихъ  трудно  препаровать,  такъ  какъ 
от  крЬиьи  сращены  съ  кожей.  Еще  въ  1845  году  1осифъ 
Мейеръ  ^)  открылъ  и  даль  рисунокъ  четырехъ  переднихъ  лим- 
Фатпческпхъ  сердецъ,  лежащихъ  по  два  съ  каждой  стороны  подъ 
лопаткой  въ  Би1си8  1а1;ега118,  которая  отд-Ьляетъ  межреберныя 
мышцы  от1.  брюшныхъ.  Пульсац1Ю  этихъ  сердецъ  можно  только 
влд11ть  ср1;аавъ  край  лопатки.  Въ  сравнительной  анатом1И  В1е- 
дорсге1гма,  1882  г.  мы  встречаемся  съ  Фразою,  что  у  игойе1а 
какъ  п  )'  ре11тил1и  только  два  заднихъ  сердца,  а  передн1я  не  до- 
казаны. 


*)  !^з51еш;1  АтрЬ1'Ь1'агит  ЬутрЬаисит  ХоверЬиз  Меуег  1845  г. 
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При  Фвз10логическихъ  опытахъ  надъ  закшапдга  шасаЬза, 
тгобы  вызвать  по  возможности  правильную  пульсащю  и  устранить 
В11ян1е  большихъ  полушар1й  назадерживающ1е  центры,  лешащхе 
по  изсл&дован1Яиъ  г-жи  Сусловой  у  лягушекъ,  главнымъ  обра- 
зоиЪу  ВЪ  зрительныхъ  буграхъ^  мы  отр'1^зывали  или  больш1Я  полу- 
шар1я,  или  же  иногда  когда  намъ  не  нужно  было  раздражать  зри- 
телные  бугры,  то  отрезывали  и  ихъ,  что  прям'Ье  и  в^рн^е 
вело  къ  1^ли;  давъ  оправиться  подобной  саламандр'Ё,  мы  зам'Ё- 
чалн  между  заднимъ  краемъ  лопатки  и  первою  группою  боковыхъ 
жел^ъ  на  боковой  бороздки  быстрое  ритмическое  [приподнима- 
Н1е  и  опускан1е  кожи.  Подобный  пульсирующ1Я  точки  намъ  при- 
шось  наблюдать  во  многихъ  и-Ёстахъ  боковой  лин1и,  въ  проме- 
жугкахъ  между  железами;  такъ  въ  посл'ёднихъ  трехъ  проме- 
жуткахъ  передъ  сЬдаличной  костью,  а  также  позади  ея,  въ  бо- 
ковой бороздк*  въ  четырехъ  м^стахъ.  Вскрывая  осторожно  кожу, 
мы  зам'Ётили,  что  на  м']^стахъ  пульсацш  вдоль  $и1си$  1а1егаИ8  ле- 
жать пузырьки  овальной  Формы,  связанные  повидимому  однимъ 
общинъ  стволикомъ,  эти  пузырьки  наполнены  св'Ьтлою  ррозрач- 
ною  жидкостью  (лимФа).  Если  вскрыть  кожу  саламандры,  лежав- 
шей въ  пикриновой  кислоте  не  бол']^е  1 2  часовъ,  то  двигая  хво- 
стоиъ  на  право  и  на  л^во,  можно  вид'Ёть  какъ  набухаютъ  не 
только  пузырьки,  но  и  Т0НК1Й  лимФатическш  сосудъ  ихъ  соеди- 
еяющ1й  въ  особенности  въ  хвостовой  части.  У  зактапйга  та- 
спЬза  мы  можемъ  принять  восемь  хвостовыхъ,  пульсирующихъ 
сердецъ,  шесть  переднихъ  и  шесть  нижней  части  туловища.  Та- 
кимъ  образомъ,  вычтя  изъ  этого  числа  два  заднихъ  и  четыре  пе- 
реднихъ сердца  извбстныхъ  уже  по  прежнимъ  изсл'Ёдован1ямъ, 
мы  ъц^еыъ  четырнадцать  пульсирующихъ  лимФатичесхихъ  сер- 
децъ, о  существован1И  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  было  изв-Ьстно. 

КромЁ  этихъ  сердецъ  (длинный  д1аметръ  которыхъ  дости- 
гаетъ  иногда  до  миллиметра  а  поперечный  до  500  микромилли- 
метровъ),  пульсащю  которыхъ  намъ  удалось  заметить,  при  тща- 
тельномъ  макро-и  микроскопическомъ  изсл'&доваши,  мы  нашли 
еще  н1сколько  сердецъ  вдоль  по  зпкпз  МегаИз  не  пульсиру- 
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ющихъ,  очень  маленькихъ  и  обладающихъ  незначитедьньшъ  ко- 
личествомъ  мышечныхъ  волоконъ  того  же  характера  что  и  мышцы 
пулы^ирующихъ  сердецъ.  ^которые  изъ  нихъ  показаны  у  насъ 
на  рисунк-Ь  1  и  10  цифрою  (Р.  8). 

Ближайшее  гистологическое  изсл-Ьдованхе,  предпринятое  нами, 
показало^  что  мышечный  волоконца,  составляющхя  эти  сердца 
сравнительно  съ  мышицами  скелета  тоньше  раза  въ  три  или  че* 
тыре  съ  р'1&зко  выраженною  поперечною  полосатостью,  мнопе 
изъ  нихъ  веретенообразны,  на  концахъ  разветвляются.  Въ  утол- 
щенной части  подобнаго  мышечнаго  волокна  эксцентрично  ле- 
житъ  ядро  (Р.  9).  Мышечный  волокна,  или  собственно  мускуль- 
ный слой  проникнутъ  небольшимъ  количествомъ  эластическихъ 
волоконъ  и  волокнами  соединительной  ткани,  которыми  сердца 
прикр']^пляются  къ  окружающимъ  тканямъ.  Нервы  подходяп11е 
къ  мышцамъ  сердецъ  мякотные,  но  теряютъ  свой  мхелинъ  передъ 
входомъ  въ  сердце  и  оканчиваются  одиночными  нитями  въ  ма- 
ленк1я  точки,  а  некоторые  двигательными  пятнами  подобно  нер- 
вамъ  гладкихъ  мышечныхъ  волоконъ  (10 — 11).  Кровеносные 
сосуды  образуютъ  сЬть  довольно  грубую,  совершенно  схожую 
съ  подобною  сЬтью  у  лягушекъ. 

Подъ  н'Ёкоторыми  изъ  этихъ  пузырьковъ  въ  хвостовой  части 
можно  иногда  зам'Ьтить  тонк1Й  просв'Ёчивающ1й  кровеносный  со- 
судъ,  въ  который  повидимому  при  сокращен1И  сердца  вливается 
лимФа.  Ближайшее  отношенхе  этихъ  сердецъ  къ  кровеносной  си- 
стем-Ь  не  удалось  проследить  за  неимен1емъ  большихъ  экземпля- 
ровъ  саламандры.  Эти  пузырьки  никогда  не  наполняются  нанор- 
мальномъ  животномъ  кровью,  что  подаетъ  поводъ  думать  что  въ 
м^стахъ  соединен1я  съ  кровеносными  сосудами  лежать  кла- 
паны. 

ЛимФат1ческ1я  сердца  81ге|1оп  р18с1№гт18. 

Найдя  у  8а1атапс[га  таси1о8а  столько  ритмиически  -  пульси- 
рующихъ  сердецъ,  мы  конечно  въ  прав'Ь  были  предположить,  что 
у  группы,  стояш.ей  несколько  ниже  мы  найдемъ  эти  аппараты 
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еще  дучше  развигыми  и  действительно  наши  ожидан1я  вполн'Ь 
оправдались. 

Пользуясь  г&мъ  же  методомъ  изсл1^дован1я  т.  е.  отр{;завъ 
больш1я  полушар1я  или  удаливъ  совсбмъ  зрительные  бугры  въ  ко- 
торыхъ  лежать  задерживательные  центры  какъ  и  у  лягушекъ  — 
и  осторожно  снявъ  кожуу  чтобы  открыть  8и1сиБ  1а(егаи8,  а  кожу 
зд^сь  снять  необходимо,  потому  что  она  сравнительно  толста  и 
черезъ  нее  не  видно  было  пульсащи;  мы  могли  убедиться,  что  въ 
$и1са8 1а(ега1]§  въ  соединительной  ткани  въ  м-Ьстахъ  разграничи- 
вающихъ  сиинвыя  мышцы  отъ  брюшныхъ  лежать  бьющхеся 
ритмически  пузырьки,  наполненные  лимфою.  Такихь  бьющихся 
о^зырьковъ  мы  вид'кди  покуда  по  8  сь  каждой  стороны.  Макро- 
и  иикроскопическое  изсл']^дован1Я  въ  другихъ  м'&стахъ  въ  8и1с. 
1а1ега1.  показало  присутствхе  лимФатическихь  сердецъ,  т.  е.  мы 
нашли  что  мышцы  этихъ  пузырьковь  узк1я,  поперечнополосаты, 
ннопе  съ  утолщенною  частью  посередин*!  и  съ  эксцентрично  по- 
мйщенньшъ  ядромъ.  Очевидно  отъ  условхй  бол']^е  или  мен'1е  бла- 
гопрхятныхъ  зависитъ  удача  вид'Ьть  [пульсащю  большаго  или 
невьшаго  числа  сердецъ. 

На  животныхъ  страдающихъ  водянкою  эти  пузырьки  дости- 
гають  значительныхъ  разм'Ьровъ  и  н'Ёкоторыя  им'бютъ  въ  дга- 
иетр^бол-Ье  миллиметра.  Наливая  подобные  пузырьки  алканиномъ 
въ  скипидар^  намь  удалось  доказать  ихъ  связь  межд}'  собою. 

О  лнмФатическнхъ  сердцахъ  у  черепахъ. 

Окончае1е  нервовъ  въ  лимФатическихъ  сердцахъ  у  черепахъ 
состоить  изъ  волоконь  потерявшихь  мхелинъ.  Эти  волокна  де- 
лятся на  Т0НК1Я  нити.  Въ  м']&стахъ  д-Ёленхя  зам'1^тны  ядра,  окру- 
женные болъшимъ  количествомъ  протоплазмы.  Тоненькое  воло- 
конце, разветвляясь  дихотомически  оканчивается  маленькой  точкой 
вамышц'Ё  (Р.  12)илидвигательнымьпятномъ(Р.  13).  Этиоконча- 
йя  представляють  отчасти  сходство  съ  окончанхемъ  въ  кровяномъ 
сердц'б  черепахъ,  какъ  ихъ  описываеть  Оппенховск1Й.   Что 
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касается  нервныхъ  кл']^токъ,  то  Вальдейръ  утверждаетъ,  что 
въ  окружности  сердецъучерепахъ,  онъ  немогъ  найти  нервныхъ 
кл'Ётокъ,  но  въ  самомъ  сердц'Ё  ему  не  разъ  удавалось  видеть 
биполярныя  кл'1^тки.  Онъ  впрочемъ  саиъ  крайне  осторожно  отно- 
сится къ  своимъ  наблюдешямъ  и  только  г)^  кл-ётки  принимаетъ 
за  нервныя,  которыя  лежатъ  съ  боку  нервовъ,  а  не  въ  ы:Ьста,хъ 
разв'Ьтвленхя  ихъ,  такъ  какъ,  по  его  словамъ,  очень  легко  при- 
нять за  нервную  кл-Ьтку  ядра  лежащ1я  въ  м-Ьстахъ  разв^твленхя 
нервовъ,  которыя  дМствительно  н'1&которыми  авторами  принима- 
лись за  нервныя  кл-^тки.  Изъ  всего  этого  повидииому  выходить, 
что  онъ  вид'1^лъ  биполярныя  удлиненный  клетки  съ  ядрами. 

Не  смотря  на  внимательное  изсл'Ьдованхе  сердецъ  у  чере- 
пахъ,  намъ  никогда  не  удалось  видеть  нервныхъ  кл^токъ.  Правда 
т;лучалось  видеть  биполярныя  кл-Ьтки, — но  они  скорее  принадле- 
жать къ  соединительно  -  тканнымъ  элементамъ,^  нежели  къ  нерв- 
нымъ.  Подобный  же  клетки  не  разъ  случалось  видЬть  у  лягу- 
шекъ. 

О  лимФатнческнхъ  сердцахъ  рыбъ  и  въ  особенносп  угрем. 

МагсЬа!  НаП  нашелъ  у  угря  на  конц*  хвоста  боющ1йся 
пузырекъ,  наполненный  прозрачною  жидкостью.  Гиртль  у  мне- 
гихъ  другихъ  рыбъ  нашелъ  аналогичное  образованхе  (Зшиз  сап- 
йаИз),  но  не  могъ  въ  нихъ  констатировать  пульсащй. 

Относительно  гистологическаго  строен1я  81пи8  саийаНз  онъ 
говорить,  что  мышцы  исчерчены  только  вдоль  и  причисляеть  ихъ 
къ  гладкимъ  мышечнымъ  волокнамъ.  Надо  заметить,  что  и  отно- 
сительно угря  въ  1868  году  Вартонъ  Жонъ  утверждаетъ, 
что  мышцы  лимФатическаго  сердца  угря  не  поперечно  полосаты, 
а  только  зернисты  и  причисляеть  ихъ  какъ  и  мышцы  сердецъ 
лягушекъ  къ  особому  типу  нерубчатыхъ,  ритмически-сокращаю  • 
ш,ихся  мышечныхъ  волоконъ. 

Изсл'Ьдуя  81пи8  саидаИз  щуки,  мы  нашли,  что  онъ  состоитъ 
изъ  поперечно  полосатыхъ  мышечныхъ,  бол'&е  тонкихъ  сравни- 
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тедьно  со  скелетными  мышцами,  волоковъ,  анастомозирующихъ 
между  собою.  Въ  лимФатическомъ  сердце  угря  мы  также  встр'б- 
чаенъ  отчетливо  поперечную  полосатость  на  очень  тоненькихъ 
волокнахъ  сравнительно  со  скелетными  мышцами.  У  угря  мы 
в|д11и  безмякотныя  окончан1я  нервовъ  въ  вид'ё  тонкихъ  нитей 
орвлегаюш;1я  къ  мышечному  волокну  одной  или  двумя  пуговками. 
(14-15  р.). 

Такимъ  образомъ  наши  изсл'Ьдован1я  дали  сл'Ёдующхе  резуль- 
таты: 

У  всЬхъ  зкивотныхъ  лимФатическ1я  сердца  состоять  изъ  по- 
перечао-полосатыхъ  волоконъ. 

У  саламандры  и  аксолотля  мы  встр']^чаемъ  пёреходньш  во* 
доква  огь  гладкихъ  мышечныхъ  къ  поперечно-полосатымъ. 

Окончан1я  нервовъ  сходны  съ  окончанхемъ  нервовъ  въ  ске- 
детныхъ  мышцахъ  соотц'бтствующихъ  животныхъ.  У  лягушекъ 
мы  встр^чаемъ  окончате  безмякотныхъ  нервовъ  частью  распро- 
страняющихся въ  апонеуроз']^  м.  Иео  соссуде!,  частью  кончаю- 
щихся въ  мышцахъ  лимФатическаго  сердца  можетъ  быть  чув- 
ствительные для  сердца. 

Нервныя  кл'Ьтки,  встречаемый  только  возл^  лягушечьихъ 
сердецъ,  едва  ли  им'Ьютъ  отношен1я  къмышцамъ  лимФатическаго 
сердца.  У  вс^хъ  остальныхъ  изсл^дованныхъ  нами  животныхъ  ни 
вълииФатическихъ  сердцахъ  нивъихъ  окружности  кл1^токъ  н^тъ. 

Клетки  описанньш  Вальдейеромъ  у  черепахъ  в-Ьроятно 
принадлежать  къ  соединительно  -  тканнымъ. 

У  лягушекъ,  саламандръ  и  черепахъ,  тамъ,  гд^  мышцы  лим- 
Фатическихъ  сердецъ  образуютъ  между  собою  анастомозы,  кро- 
веносные сосуды  представляютъ  своеобразную  с^ть  какъ  она 
ця  лимФатическихъ  сердецъ  лягушекъ  изображена  у  Ранвье. 

У  РуЛоп  Т12Г18  и  у  угрейукоторыхъ  мышцы  между  собою 
ве  анастомозируютъ,  расположен1е  сосудовъ  какъ  въ  обыкновен- 
нькъ  мыпщахъ. 

У  представителей  хвостатыхъ  лягвъ  мы  встр'Ьчаемся  съ 
сильно  развитыми  количественно  лимфатическими  сердцами. 
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ТЛЛ^1ВЛ.  II. 

Первыми  ФИ310логическими  опытами  надъ  лимфатическими 
сердцами  мы  обязаны  Фолькману  *),  который  пришелъ  къ  сжЬ- 
дующимъ  заключен1ямъ: 

1)  Движения  лимФатическихъ  сердецъ  автоматически  ритми- 
ческ1я. 

2)  Ритмическ1е  импульсы  для  лимФатическихъ  сердецъ  идуть 
изъ  опред'Ьленныхъ  м'Ьстъ  спиннаго  мозга;  для  переднихъ,  на 
уровне  третьяго  позвонка,  а  для  заднихъ  на  уровн'6  восьмаго. 

Пульсащя  не  реФлекторнаго  характера,  такъ  какъ  перер-Ьзка 
заднихъ  корешковъ  ихъ  не  остайавливаетъ.  Въ  самомъ  сердц'1^ 
онъ  не  нашелъ  нервныхъ  кл'Ьтокъ. 

Екгардтъ  ^),  утверждалъ  въ  1849  году,  ^гга  нервы  иннер- 
вирующ1е  задшя  лимФатическ1я  сердца  выходятъ  изъ  сшшн&го 
мозга  обыкновенно  черезъ  п.  соссуееиз  (10  пара)  но  бываеть, 
что  идуть  и  по  9-й. 

Посл*]^  перер'бзки  п.  соссу^е!  сердца  останавливаются  не  на 
долго,  а  потомъ  на.чинаютъ  вновь  биться  энергично.  Дал*е,  раз- 
дражен1е  индукцюннымъ  токомъ  п.  соссу^еиз  вызываетъ  оста- 
новку въд1астоле.  Въ  то  время  онъсмотр'блъ  на  хвостовой  нервъ, 
какъ  на  нервъ  аналогичный  блуждающему  нерву  кровянаго 
сердца.  Такимъ  образомъ  онъ  принималъ,  что  аппараты  для 
автоматической  ритмики  лежать  въ  самомъ  сердц'б,  а  регуля- 
торный  механизмъ  предполагалъ,  исходящимъ  изъ  мозга. 

Въ  1850  году  ШиФФъ  ')  показалъ,  что  раздражеше  индук- 
щоннымъ  токомъ  хвостоваго  нерва  вызываетъ  столбнякъ  лимФа- 
тическихъ сердецъ.  Дал*е,  что  возобновившхяся  пульсащи  посл1^ 


1)  Уо1кшапп.  КасЬ^е18ипв^  йег  КегтепсеШга  уоп  ^екЬеп  (Не  Ве^е^ипв; 
йег  ЬутрЬ-  ипй  В1и18ей88Ьег2еп  аиз^еЬ!.  МйПег'в  АгсЫт.  1844. 

')  БскЬагд.  ХТеЪег  даз  АЪЬ&пв^^ке118уегЬ&11п188  дег  Ве^е^ип^еп  Лег  ЬутрЬ> 
Ьеггеп  йет  РгбвсЬе  уош  Каскептагк.  ХеНвсЪтШ  {йт  гаИопеПе  МеШсш  1849. 

з)8сЬ1ГГ.  Уог1йиБ§е  Ветегкип^еп  йЬег  с1еп  Е1'пЯи88  йег  Кегуеп  аи(  Д1е 
Вв\?евип8  (1ег  ЬутрЬЬеггеп.  2с118сЬпЛ  ^йг  га110пеПв  Мес11С1П.  1860  г. 
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перер-бзки  нервовъ  или  мозга ,  могутъ  продолжаться  н'1^сколько 
часовъ,  а  временную  остановку  сердецъ  тотчасъ  посл'Ь  перерезки 
объясняетъ  нарушен1еиъ  питанхя  кровообращешя. 

Въ  посл']&дующихъ  своихъ  работахъ  онъ  возстановнвшуюся 
рппику  считаетъ  сходною  съ  сокращенхями  которые  посту  паютъ 
въобыкновенныхъ  скелетныхъ  мышцахъ,  нервы  которыхъ  пере- 
рйзаны. 

Майеръ  и  Будге  *)'ВЪ  томъ  же  году  пришли  къ  заключе- 
нио,  что  разрушен1е  спиннаго  мозга  хотя  мгновенно  и  прекра- 
щаетъ  движен1е  сердецъ  но  временно  и  что  они  могутъ  сокра- 
щаться правильно  потомъ,  даже  вполне  разъединенные  со  спин- 
вымъ  мозгоиъ. 

Балентинъ  ^)  тоже  говорить  о  пульсацш  сердецъ  незави- 
симо отъ  спиннаго  мозга. 

Въ  1854  году  Гейденгайнъ  •)  доказалъ,  что  нервы  идутъ 
1зъ  спиннаго  мозга  и  дМствуютъ  на  лимфатическое  сердце  какъ 
на  обыкновенную  скелетную  мышцу,  и  что  на  нихъ  нельзя  смо- 
треть какъ  на  аналогъ  блуждающаго  нерва.  Согласно  съ  опытами 
ШиФФа,  при  раздражен1и  индукщоннымъ  токомъ  п.  ЪгасЫаИв 
онъ  получалъ  тетаническое  сокращенхе  сердца;  при  раздражен1и 
отд'Ьльнымъ  ударомъ  онъ  получалъ  каясдый  разъ  систолическое 
одиночное  сокращен1е.  Раздражая  постояннымъ  восходящимъ 
токомъ  п.  ЪгасЫаИз,  находившШся  въ  связи  съспиннымъмозгомъ, 
онъ  получалъ  остановку  лимФатическаго  сердца  въ  разслабленномъ 
состояши.  Этотъ  опытъ  весьма  наглядно  доказывалъ,  что  на  п. 
соссу^епв  нельзя  смотреть  какъ  на  блуждающ1Й  нервъ,  такъ  какъ 
на  кровяномъ  сердц'Ь  при  подобныхъ  опытахъ  съ  блуждаюш.ими 
нервами  не  только  сердце  не  останавливается,  |но  сокращается 
даже  быстрее. 


^)  Мауег  е!  Вад^е.  ПеЬег  д]е  АЪЬап^1^ке1(  дег  Ып^егеп  ЬушрЬЪеггеп  (1е8 
РговсЬев  УОШ  Вбскепшагке.  Ргоперз  N0112611.  1850.  №  199. 

*)  Уа1еп11п.  НапдЪпсЬ  йег  РЬу81о1о§1е. 

')Не1депЬа1П.  Р18чш911юпея  (1е  пегУ13  о^^аш8^ае  сепЬгаИЪиз  согШа  сог- 
^ат^ае  гапае  ЬутрЪа!!  согпт  ехрептепИз  111а81га1ае.  Б13зег(а(1о  {пап^гаНз 
рЬувЫо^с  в1с.  1864. 
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Бкгардтъ  въ  1855  году,  повторивъ  опыты  Гейденгайна, 
изм'бниъ  совершенно  свое  мн^Ьн^е  и  согласился  съ  заключешемъ 
Гейденгайна.  Таквмъ  образоиъ  Шиффъ,  Гейденгайнъ  и 
Екгардтъ  пришли  къ  мн'бшю,  впервые  высказанные  Фолькиа- 
номъ:  именно,  что  ритмическхе  импульсы  исходить  изъ  спин- 
наго  мозга.  Что  же  касается  возобновлен1я  ритмическаго  движе- 
Н1я  посл^  перер'Ьзки  нервовъ,  то  вс^  эти  авторы  считаютъ  воз- 
становввшуюся  ритмику  неполною  и  непохожею  на  нормальную. 

Гольцъ  *)  утверждалъ,  что  черезъ  три  нед'Ьли  посл'Ь  пере- 
резки позстановляется  полная  ритмика. 

Въ  1864  году  Вальдейеръ^)  гистологически доказалъ  при- 
сутств1е,  правда  непостоянное,  н^сколькихъ  кл^токъ  симпатиче- 
скаго  характера  въ  брюшной  части  хвостоваго  нерва  и  въ  спин- 
ной его  в'бтви  подъ  й18С1а  ргорпа  тавси!!  Нео  соссу^е!  вблизи 
лимФатическихъ  сердецъ.  Этимъ  кл'&ткамъ  онъ  приписывалъ  зна- 
чен1е  нервныхъ  периФерическихъ  центровъ,  аналогичныхъ  цен- 
трамъ  кровянаго  сердца.  Такимъ  образомъ  на  мозгъ  онъ  смо- 
тр^лъ  только  какъ  на  регуляторъ,  хотя  онъ  самъ  говорить,  что 
онъ  им^лъ  случай  видеть  пульсацхю  на  двухъ  выр^занныхъ 
сердцахъ  въ  которыхъ  онъ  не  нашелъ  вовсе  кл^токъ.  Но  уже 
въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  онъ  отказывается  почти  отъ  всЬхъ  поло- 
жеши  своей  работы  въ  ея  Физюлогической  части  и  присоеди- 
няется къмн']&н1юпредъидущихъученыхъ,  съ  тою  только  оговор- 
кой, что  нормально  лимФатическ1я  сердца  иннервируются  спин- 
нымъ  мозгомъ,  а  возстановившаяся  неполная  деятельность  после 
перерезки  происходить  на  счетъ  открытыхъ  имъ  периФериче- 
скихъ клетокъ. 

Гол^ъ  въ  1863  году  указывалъ,  что  для  лимФатическихъ 
сердецъ  существуютъ  задерживающ1е  центры  лежащхе  въ  про- 
долговатомъ  мозгу. 


М  Оо112.  Кеие  ТЬа1васЬеп  йЬег  ёеп  Бшвавз  д.  Кегтеп  ааГШе  НеггЬе^е- 
^ип^^.  Сеп1га1Ыаи  Гаг  д!е  тед1СШ1всЪе  ^183.  1868. 

*)1Уа1де7ег.  Апа1от{8сЬе  ипд  рЬу81о1о^18сЬе  11п1егбисЬап{^сп  йЬег  Ше 
ЬушрЬЬеггеп  йет  ГгдасЬе.  Т^еНясЪпй  Гаг  гаИоп.  Мед1с1п.  ЕН.  XXI  В.  1864. 
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Суслова  ^)  въ  1867  году  показала^  что  главнымъ  образоиъ 
ови  лежать  въ  зрительныхъ  буграхъ  и  что  они  находятся  подъ 
вл1яшемъ  реФлекторно  тоническаго  возбужден1я,  зависящаго  отъ 
С0СТ0ЯВ1Я  полостныхъ  внутренностей  и,  идущаго  черезъ  сообщаю- 
пця  в^твн  въ  продолговатый  мозгъ  и  зрительные  бугры.  Кром'Ь 
того,  она  показала,  что  проводники  отъ  задерживающихъ  цен- 
тровъ,  идупце  по  спинному  мозгу,  не  возбудимы  вн'бшними 
раздражителями. 

Въ  1878  году  Ранвье  ^)  снова  занялся  Физшлопей  этихъ 
оргаеовъ  и  сд'Ьлалъ  большой  шагъ  впередъ,  прим'Ёнивъ  граФи- 
чесюй  методъ  изсл-Ьдован1я,  Не  смотря  на  то,  что  гистологиче- 
ское изсг&доваше,  какъ  мышцъ,  такъ  и  окончанхе  въ  нихъ  нер- 
вовъ,  наводить  на  мыслъ  о  полной  аналог1И  со  скелетными 
иыпщамну  онъ^т^иъ  немен'Ёе,  повидимомусклоненъ  приписывать 
возсгановившуюся  ритмику  сердецъ  периФерическимъ  нервнымъ 
центраиъ,  а  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  наступала  ритмика  тотчасъ 
пос!*]^  перерезки,  онъ  считаеть  невидимому  возможнымъ  допустить 
деятельность  периФерическихъ  кл'бтокъ  и  въ  нориальномъ  состоя- 
Ш1.  Дал^е,  онъ  утверждаеть,  что  при  раздражен1И  спиинаго 
мозга  индукшоннымъ  токомъ  получается  остановка  въ  д1астоле. 

Прхестлей^)  говорить,  что  при  раздражеши  спиннаго  мозга 
иабымъ  индукщовнымъ  токомъ  получается  замедленхе  въ  сердце- 
б1ети,  бол^е  сильнымъ  —  остановка  въ  дхастоле;  а  при  самыхъ 
сыьныхъ  —  остановка  въ  систоле. 

Въ  1879  году  Виттихъ  *)  также  склоняется  въ  пользу  су- 
ществован1Я  периФерическихъ  центровъ,  а  мозгу  приписываетъ 
тоаько  регуляторную  способность  и  доказываетъ  графически  на 
черепахахъ,  что  возстановввшаяся  пульсац1я  нич^мъ  не  отли- 
чается отъ  нормальной.  Главный  аргументъ  въ  пользу  существо- 
ватя  периФерическихъ  центровъ  онъ  основываеть  на  д'ёйствш 

^)Ва81о^а.  Ве11гй^е  гаг  РЬу8ю1ов1е  дег  ЬутрЪЪеггеп.  Сеа(га1Ыаи  1867. 
Дополнев!е  къ  иннервашя  димФатичесвихъ  сердецъ  Суслова.  1867  г. 
')Капт1ег.  ^оа^па1  де  шхсго^арЫе.  1878. 
')Рг1е81;1еу.  ^оп^па1  о^рЬузЫо^.  1878. 
*)  ^ИИсЬ.  Нап^ЬаеЬ  с1ег  РЬу$1о1од1е  Негтапп.  1879. 
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мускарина,  который  останавливаетъ  сердца  въ  д]астоде  даже 
тода,  когда  они  бьются,  не  связанный  со  спинныш»  нозгомъ. 
Странно  предположить,  говорить  онъ,  дМствхе  мускарина  пряно 
на  мышечную  ткань,  когда  ъ&к  остальные  мышцы  этою  дозою 
яда  не  парализуются.  Поэтому  онъ  предполагаетъ  возможныиъ 
допустить  дМств1е  яда  на  периФерическхе  задерживаюпце  центры. 

Луксингеръ  ^)  задавшись  задачею  найти  способъ  изсл'Ьдо- 
ван1я,  что  бы  сердца,  удаленный  отъ  спинно-мозговыхъ  цент- 
ровъ  продолжали  сокращаться  ритмически,  что  какъ  изв1^тно 
бываетъ  очень  р1^дко,  предлагаетъ  методъ,  основанный  на  по- 
степенномъ  и  медленномъ  элиминироваши  вл1ЯН1я  спнннаго  мозга 
задушен1емъ  животнаго,  до  совершенной  потери  животнымъ  спо- 
собности отв1&чать  на  раздраженнхе  рефлексами.  Этого  онъ  до- 
стигаетъ  этеризирован1емъ  и  подогр^вашемъ  передней  части  гЬла 
до  70^.  Этотъ  мотодъ  тоже  впрочемъ  даетъ  весьма  непостоянные 
результаты.  Л.  им'блъ  случай  наблюдать,  что  выр^занныя  но 
бьющ1яся  сердца  останавливались  въ  парахъ  ЭФира,  а  вынесен- 
ный въ  чистый  воздухъ  вновь  начинали  пульсировать. 

Онъ  приходитъ  къ  заключен1ю  о  необходимости  признать  рит- 
мичесюе  центры  въ  периФерш  дляавтоматическихъдвиженШсер- 
децъ. 

ЛангендорФъ  и  Боль  ')  также  высказываются  за  .периФе- 
рическ1е  центры,  придавая  мозгу  только  значеше  регулятора. 
Они  главнымъ  образомъ  изсл'1&довали  вл1яше  температуры  на 
сердца,  разобщенные  съ  нервными  центрами.  При  чемъ  заметили, 
что  повышен1е  температуры  ускоряетъ  пульсащю,  а  понижеяхе 
замедляетъ  ее.  Они  д']&лали  опыты  съ  давленхемъ  на  внутренн1я 
стЬнки  сердецъ  и  указываютъ,  что  увеличенное  давленхе  на  не- 
бьющ1яся  сердца,  разобщенный  со  спиннымъ  мозгомъ,  не  можегь 
вызвать  пульсащи  въ  сердц*,  какъ  то  бываетъ  съ  желудочкомъ 
кровянаго  сердца.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  мн^шя  объ 


1)  ЪасЬз1п^ег— РПй^ег'в  АгсЫу  №  дхе  ^8атт1е  РЬу81о1о^е.  1860. 

2)  Ьап^епдог^  е%  ВоИ.  Векга^е  гиг  КеаЫзз  йег  ЬутрЬеггеп.  АгсЫ?  й1г 
Апа1от1в  ипй  РЬу81о1о81е,  1883.  IV  ш  V  Н. 
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иннервац1И  лимФатическихъ  сердецъ  д'блятся.  Одни,  ставять  рит- 
мику лимФатическихъ  сердецъ  въ  исключительную  зависимость 
огь  спиннаго  мозга,  приравнивая  ихъ  къ  скелетнымъ  иышцамъ. 

Друпе,  признавая  въ  нихъ  способность  ритмически  сокра- 
щаться посл'Ё  отд'1лен1я  отъ  спинномозговыхъ  центровъ,  ставятъ 
эту  ритмику  въ  зависимость  отъ  периФерическихъ  нервныхъ  кл'Ё- 
токъ  дМствовавшихъ  и  раньше. 

Одни  смотрятъ  на  возстановившуюся  пульсащю,  какъ  на 
вполн']^  нормальную,  друпя  видятъ  въ  ней  неполный  сокра1цен1я 
не  похоаия  на  нормальный  пульсъ,  который  приписывается  одними 
вл1ян1ю  входящихъ  въ  деятельность  периФерическихъ  кл']^токъ, 
а  другими  считается  схожимъ  съ  Фибриллярными  сокращензями 
мышцъ  подъ  вл1ян1емъ  вн^шнихъ  раздражителей. 

Въ  гистологической  части  нашей  работы  мы  указали,  что 
при  полной  д'Ьятельности  сердпа,  когда  оно  виситъ  только  на  хво- 
стовоиъ  нерв*]^,  нервныхъ  узловъ  мы  не  находили;  следовательно 
эти  пульсаши  не  зависятъ  отъ  нервныхъ  периФерическихъ  цент- 
ровъ. 

Конечно,  намъ  могутъ  всегда  возразить,  что  отрицательные 
Факты  въ  гистолопи  не  «доказательны,  такъ  какъ  столь  мелк1я 
и^тки  могли  легко  ускользнуть  отъ  наблюден1я.  По  этому  для 
бол^е  полваго  разъяснен1я  этого  вопроса  мы  произвели  несколько 
Фнзюлогическихъ  опытовъ.  Первые  опыты,  которые  мы  повто- 
рили, были  опыты  Гейденгайна,  которые  почему  то  посл^ду- 
юпце  авторы  оставляли  въ  т^ни.  Гейденгайнъ  свой  основной 
опыть  велъ  такъ:  онъ  накладывалъ  электродъ  отъ  3 — 4  элемен- 
товъ  Дан1эля  на  N.  ЪгасЫаНз  передняго  лимФатическаго  сердца, 
соединеннаго  со  спивнымъ  мозгомъ  и  въ  то  время,  когда  сердце 
пульсировало,  пропускалъ  восходящ1Й  токъ. 

При  этомъ  сердце  останавливалось  въ  дтастоле.  Этимъ  опы- 
тоиъ  онъ  ясно  доказалъ,  что  этотъ  нервъ  нельзя  считать  анало- 
гомъ  уа^из'а,  такъ  какъ  подобный  опытъ  на  уа^иЗ;  кровянаго 
сердца  не  остановить,  а  вызоветъ  даже  ускорен1е  сердцеб1ешя. 
Раз!1ыкан1емъ  и  замыкан1емъ  постояннаго  тока,   когда  сердца 

2* 
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СТОЯТЬ  послЪ  перер'Ьзки  2  спиннаго  нерва,  вызываются  отд1^дь- 
ныя  систолическ1я  сокращенгя.  Эги  опыты  ыесомн'Ьнно  удаются 
всегда,  если  п.  ЬгасЫаИз  инаервируетъ  лимфатическое  сердце. 
Вальдейеръ  въ  работ*  1865  года  не  желая  отказаться  отъ 
значешя  периФерическихъ  кл-^тсжъ  въ  иннерващи  сердца  предпода- 
гаетъ,  что  они  входятъ  въ  деятельность  поел*  перерезки,  и  вызы- 
ваютъ  неправильный  не  похожгя  на  нормальный  пульсъ  удары 
какой  бы  промежутокъ  времени  ни  прошелъ  между  перер'Ьзкою 
нервовъ  и  возобновившимся  пульсомъ,  что  противно  ме^шю 
Гольца,  который  предполагалъ,  что  только  недели  черезъ  три 
возстанавляется  нормальный  пульсъ.  Желая  выяснить  себ*  на- 
сколько предположенге  Вальдейера  вероятно,  мы  раздражали 
постояннымъ  воскодящимъ  токомъ  периФерическш  конецъ  хво- 
стоваго  нерва  поел*  перерезки  его  черезъ  4  дня,  а  также  поел* 
перер-Ьзки  черезъ  дв*  и  три  нед*ли,  въ  тЬхъ  конечно  случаяхъ, 
когда  лимфатическое  сердце  пульсировало.  При  замыканш  восхо- 
дящаго  тока  сердце  останавливалась  въ  Д1астоле  также  какъ 
сердца  нормальный.  Эти  опыты  приводили  къ  т*мъ  жерезульта- 
тамъ,  если  задн1я  конечности  съ  лимфатическими  пульсирующими 
сердцами  и  съ  верхней  частью  хвостовой  кости  отрезывались  отъ 
туловища  животнаго.  Раздражен1е  периФерическихъ  концовъ 
N.  соссуве!  индукщоннымъ  токомъ  вызывало  систолическую 
остановку  сердецъ.  Огравленхе  подобной  лягушки  сигаге  вызы- 
вало очень  быстро  остановку  бьющихся  сердецъ.  Если  бы  эта 
ритмика  обусловливалась  периферическими  клетками,  вошедшими 
въ  деятельность  поел*  перер*зки  нервовъ,  то  сигаге  не  паради- 
зовало  бы  этого  движен1Я,  какъ  оно  не  парализуетъ  движен1е 
кровянаго  сердца.  Дал*е,  весьма  важны  опыты  съ  мускариномъ. 
Изв*стно,  что  кровяное  сердце,  остановившееся  отъ  д*йств1я 
мускарина,  отв*чаетъ  на  всякое  вн*шнее  раздраженхе  сокраще- 
Н1емъ,  но  лимфатическое  же  сердце  останавливается  безповоротно. 
ЛангендорФъ  впрочемъ  утверждаетъ,  что  если  предварительно 
атропинизировать  лягушку,  а  потомъ  отравить  мускариномъ,  то 
при  вертикальной  постановк*  лягушки  головой  къ  верху,  когда 
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задн1я  дииФатичестя  сердца  въ  силу  тяжести  переполняются  п'к* 
которыиъ  количествомъ  лимфы,  они  могутъ  произвести  н']^сколько 
оульсащи.  По  нашему  мц'1н1ю  это  не  доказательство,  что  муска- 
ривъ  д^йствуетъ  на  задерживаюпце  периФеричесше  центры,  такъ 
какъ  этогь  опытъ  удается  только  на  ц'Ьлыхъ  лягушкахъ,  при- 
чемъ  атропинъ  впрыснутый  ран'Ёе  способенъ  какъ  ядъ  бол^^е 
сильный  парализовать  вл1яше  мускарина,  какъ  просто  мышечнаго 
яда.  Надо  зам'Ьтить,  что  наступающхя  посл!^  перер'1зки  черезъ 
бол^е  или  иен'бе  продолжительное  время  ритмическгя  сокращенхя 
представляютъ  въ  большинств'6  случаевъ  совершенно  правильную 
ритмику.  Иной  разъ  сердца  сами  приходить  въ  д'Ьятельность, 
иной  же  разъ  достаточно  ихъ  слегка  раздражить,  чтобы  вызвать 
въ  нихъ  правильную  пульсащю.  На  приложенной  кривой  Ля  1  мы 


Фиг.  1. 

видимъ  так1я  лульсащи  сердца,  разъединеннаго  соспиннымъ  моз- 
гомъ,  причемъ  заднхя  конечности  съ  сердцами  отр'Ьзаны  отъ  ту- 
ловища. Спрашивается  ч'Ьмъ  обусловливается  эта  ритмика.  Она 
очевидно  неурогеннаго  характера,  такъ  какъ  сигаге  и  восхо- 
ЯЯЩ1Й  токъ,  парализуя,  какъ  известно,  нервный  окончан1я  пре- 
кращаютъ  ее. 

Въ  посл'Ьдте  годы  стали  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обращать  внима- 
ше  на  особую  наклонность  мышцъ  скелета  при  изв'1стныхъусло* 
В1яхъ  производить  ритмическ1я  сокращен1я,  какъ  въ  зависимости 
оть  н'Ькоторыхъ  химическихъ  деятелей,  считавшихся  прежде  ин- 
дифферентными для  мышечной  ткани,  такъ  и  подъ  в«1ян1емъ  раз- 
дражешя  слабымъ  электрическимъ  индукщоннымъ  токомъ.  Би- 
дерманнъ  ^)  показалъ,  что  въ  раствор'6  Кас1  5  граммовъ  на 
одинъ  литръ  воды,  одного  грамма  соды  и  2  грамма  ФОСФорно- 


')В1едегтапп.  8112апв8ЪепсЫ  с1ег  ТУхепег  Ака^еше  Ш  АЪ1ЬеПа11§;.  1880. 
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кислаго  натр1я,  8аг(юпи8  лягушки  предварительно  кураризо- 
ванной  на  холоду  приходить  въ  сильное  ритмическое  сокра- 
щеше.  Бидерианъ  считастъ  эту  ритмику  проявленхемъ  д'1^я- 
тельности  исключительно  самой  мышечной  ткани,  хотя  зд'кь  по 
Форм'Ё  его  основнаго  опыта  можно  допустить,  что  растворъ  соды 
вынываетъ  сигаге  и  д'Ёйствуетъ  также  на  перифсрическге  ковцы 
нервовъ.  Подобное  предположенхе  весьма  в1&роятно  во  первыхъ 
потому,  что  онъ  самъ  говорить,  что  эта  ритмика  усиливается 
каждый  разъ  сь  наливанхемь  св'Ьжаго  раствора  соли. 

Дал']&е,  весьма  простой  контрольный  опытъ  уб-бждаетъ  насъ 
вь  томъ,  что  зд'Ьсь  ритмика  главнымь  образомъ  неврогеннаго 
характера.  ЗагЬопиз  вь  раствор1^,  кь  которому  прибавлены  не- 
сколько капель  сигаге,  лежитъ  совершенно  вь  поко1^.  Стоить 
только  перенести  его  вь  св'Ьж1Й  растворь  безь  сигаге,  какь  онъ 
начинаетьц^льныя  и  сильный  ритмическхя  сокраш;ешя. 

Если  во  время  этой  усиленной  деятельности  вновь  налить 
несколько  капель  сигаге,^  онь  черезь  несколько  времени  посте- 
пенно приходить  вь  покой.  Эготь  опыть  можно  повторять  не- 
сколько разь  на  ш.  8аг1опи8  сь  одинаковымь  постоявнымъ 
резкимьрезультатомь.  Мне  удавалось,  хотя  сравнительно  редко, 
получать  ритмичестя  пульсащи  на  вырезанныхь  лимФатическихъ 
сердцахь,  положенныхь  вь  подобный  соляной  растворь.  Очень 
вероятно,  что  при  пробе  ряда  соляныхърастворовьнамь  удастся 
найти  такой,  который  постоянно  будеть  вызывать  вьмышечныхъ 
пучкахь  лимФатическаго  сердца  ритмическую  деятельность.  Эти 
опыты  надъ  ритмикой  скелетныхь  мышць  наводять  на  мысль  о 
томь,  что  можеть  быть  пульсащя  сердець  вь  иныхь  случаяхъ 
после  перерезки  находится  вь  зависимости  оть  состава  лимфы. 

ЛангендорФЬ  и  Боль,  делая  опыты  сь  повышешемь  тем- 
пературы надь  вырезанными  бьющимися  сердцами,  убедились, 
что  ритмика  ихь  ускоряется.  Они  это  тоже  выставляють  какъ 
одинь  изь  арг^ментовь  вь  защиту  существовашя  и  участ1Я  л 
ритмике  периФерическихь  клетокь.  Но  Бидермань  вь  свон^^ъ 
опытахъ  заметиль  также  значительное  ускорен1е  ритмики  5аг1;о- 
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пиз'а  при  повышенш  температуры.  Дал'бе,  изъ  опытовъ  самаго 
ЛангендорФа  и  Боля  по  сравнешю  вн^шнихъ  вд1яшй  на  вер- 
хушку кровянаго  сердца  оказывается,  что  едвнственное  сходство 
представляетъ  только  вл1ян1е  температуры.  Для  насъ  это  вполне 
понятно,  такъ  какъ  и  по  нашимъ  опытамъ  съ  вл1ЯН1емъ  дельФИ- 
няна  на  лимфатическое  сердце  оказывается,  что  ритмика  въ  изо- 
лгрованныхъ  лиифатическяхъ  сердцахъ  не  наступаетъ  какъ  въ 
верхушк!  кровяваго  сердца,  а  при  вн'Ьшнемъ  раздраженш  лим- 
фатическое сердце  впадаетъ  въ  продолжительный  тетанусъ,  какъ 
обыкновенная  поперечно  полосатая  мышца.  Сл']&довательно  при- 
равнивать верхушку  кровянаго  сердца  къ  лимФатическимъ  серд- 
цамъ  мало  основашя. 

Луксингеръ  въ  защиту  периФерическихъ  центровъ  приво- 
дить прямое  д^йств1е  паровъ  эФира  замедляющее,  и  останавли- 
вающее сердцеб1ен1я,  но  подобное  же  замедлен1е  и  остановку  мы 
получали  и  на  ритмически  бьющемся  8аг1;опи8''Ь,  если  въ  растворъ 
наливали  несколько  капель  эФира.  Ритмика  возстанавливалась  при 
1шиван1и  раствора  не  содержащаго  ЭФира. 

Ранвье  показалъ,  что,  раздражая  слабымъ  индукцюннымъ 
токоиъ  тп8С111а8  §а81;госпетш8у  онъ  могъ  получить  ритмическ1я 
сокращешя,  далеко  не  соотв^^тствующ^я  по  числу  перерывамъ 
нцдукц10ннаготока,  Рише  ^)  на  мышцахъ  клешней  рака  получилъ 
также  правильный  ритмическ1я  сокращешя. 

Шенлейнъ  ')  занимаясь  т^мъже  вопросомъ,  на  лягушкахъ 
ве  могъ  получить  правильнаго  ритма  и  поэтому  перешелъ  къ 
вас^комымъ.  Действительно  на  нихъ  онъ  получилъ  чистый, 
ясный  результатъ.  Прерывая  слабый  токъ  880  разъ  въ  се- 
ЧЩ  и  раздражая  имъ  бедро  Оу1;с8си$  шаг^таНз,  онъ  полу* 
чаль  ритиячесюя  сокращен1я  въ  (хЫа  отъ  двухъ  до  шести  въ 
секунду.  Такъ  какъ  мы  смотримъ  на  лимфатическое  сердце,  какъ 
на  обыкновенную  скелетную  мышцу,  то  естественно  было  попро- 
бовать раздражать  слабымъ  индукц10ннымъ  токомъ,  какъ  само 

^)  АгсЬ1Уе8  йе  рЬу81о1о§;1е  погша1е  еЬ  ра(11о1од^^ае.  1878. 
^8сЬ5111е1П.  АгсЫт  №  Апа1от1е  ипс1  Р11у81о1ов1е. 
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лимфатическое  сердце,  такъ  и  цервъ  къ  нему  идущ1й.  Опытъ 
устанавливался  сл^^дующимъ  образомъ.  Такъ  какъ  у  насъ  въ 
соврали  н^ть  поправки  Гельмгольца  для  уравнен1я  токовъ,  то 
мы  устроили  основанное  на  томъ  же  принцип'б  следующее  при- 
способлеше.  Одинъ  элементъ  Данхеля  А  (рисунокъ  2),  вводился 
въ  ц'1^пь  каммертона,  чтобы  приводить  его  въ  движеше,  на  дру- 
гомъ  плеч^каммертона  устанавливался  иаленькш  жомъСна  изо- 
лятор* й.  Изъ  втораго  элемента  -4',  большая  часть  тока,  когда 
онъ  замыкался  прикосновенхемъ  платиновой  проволоки  е  къ  стол- 
бику а  отъ  дМств1я  элемента  А  проходили  по  проволокамъ  по 
возможности  толстымъ  и  короткимъ  /*,  д^  г,  въ  ртутную  чашку 
и  платиновую  проволоку  обратно  въ  элементъ,  а  частица  тока 


/;?»Ч 


Фиг.  2. 

ответвлялась  въ  первичную  спираль.  Этимъ  способом^»  хоть  в** 
сколько  достигалась  возможность  уравненхя  токовъ.  Электроды 
для  раздражен1я  употреблялись  платиновые.  У  лягушки  разру- 
шался булавкой  спинной  мозгъ  или  же  отр'бзывались  задшя  ко- 
нечности съ  лимфатическими  сердцами  въ  верхней  трети  овсоссу- 
ееит,  отпрепаровывались  пег?!  соссу^С!,  брались  налигатуру  н 
отрезанные  периФеричесйе  концы  раздражались.  Въ  громадномъ 
большинстве  случаевъ  всегда  поел*  перерезки  п.  соссуй^е!  сердца 
стоять.  Положивъ  одинъ  изъ  нервовъ  на  электр1Ьды  мы  пропу- 
скали токъ  способный  вызвать  тетаническое   сокращеше  въ 
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сердц-б,  потомъ  мы  отодвигали  вторичную  катушку  все  дальше  и 
дальше,  пока  сердце  не  приходило  ъъ  покой.  Стоить  тогда  пере- 
двинуть катушку  на  миллиметръ  ближе  КЪ  первичной,  какъ  начина* 
лись  ритиичесшя  полный  пульсащи,  (Р .  3)  въ  которыхъ  обык- 
новенно при  перерыв'б  камиертона  100  разъ  въ  секунду  было 
сокращен1й  до  20-ти  въ  минуту.  Стоило  прекратить  раздраже- 
ше,  пульсац1и  останавливались;  начать  вновь  —  они  возобновля- 
лись. Надозам'бтить,  что,  накладывая  электроды  прямо  на  сердце, 
мы  могли  вызывать  также  ритмику.  Стоило  кураризировать 
сердце,  тогда  мы  ритмики  въ  сердечной  мышц'Ь  и  при  прямомъ 
раздраженш  сердца  не  получали.  Очевидно  ритмика  обязана  въ 
данномъ  случае  периФерическимъ  окончан1ямъ  нервовъ.  При 
этнхъ  опытахъ  иной  разъ  получается  весьма  полное  сокращеше, 
1Н0Й  же  разъ  бол'&е  мелк1я.  Это  вероятно  находится  въ  зависи- 


Фиг.  3. 

мости  отъ  чисто  анатомическихъ  особенностей,  въ  силу  которыхъ 
ее  у  вс^^хъ  лягушекъ  вс*  нервы,  идущге  къ  заднимъ  лимФатиче- 
скинъ  сердцамъ  проходятъ  на  ц'ёло  черезъ  10  пару.  Мы  должны 
указать  еще  на  одинъ  Фактъ.  Если  положить  кристалликъ  нова* 
ренной  соли  на  периФерическ1Й  конецъ  п.  соссу^еиз,  то  спустя 
5 — 6  секундъ  сердца  лимФатическхя  д'Ьлаютъ  несколько  полныхъ 
сокращешй  весьма  отчетливыхъ.  Можетъ  быть  здЬсь  отняие 
солью  воды  въ  ствол^&  нерва  д'Ьйствуетъ  также,  какъ  подсуши- 
ваше  нерва.  Если  сердце  перестаетъ  биться,  то  стоить  только 
перевести  соль  несколько  дальше  на  сл'6дующ1Й  отрйвокъ  нерва 
оно  опять  д'блаетъ  несколько  сокращенхй. 

Ранвье  говорить,  что  при  раздражеши  спиннаго  мозга  от* 
д^1ьньи1и  ударами,  время  между  раздражен1емъ  и  сокращетемъ 
сердца  крайне  удлинено.  Онъ  его  опред-бляеть  нъ  17^  секунды  и 
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называетъ  это  время  1а(еп1'нымъ  состоянгемъ  мышцы  лимФатиче- 
скаго  сердца,  оговариваясь  впрочемъ  самъ,  что  можетъ  быть 
главныя  препятств1я  лежать  въ  мозговыхъ  путяхъ,  а  не  въ  сер- 
дечной мышц'Ь. 

Наши  опыты  показали  съ  раздраженхемъ  хвостоваго  нерва 
отд^льнымъ  индукц10нными  ударами  по  возможности  ближе  къ 
лимфатическому  сердцу,  что  сокращен1е  сердца  сл'1дуетъ  за  раз- 
дражен1емъ  черезъ  0,0 1 5  секунды.  Это  время  1а1;еп1'наго  состояшя 
близко  стоить  кь  1а1;еп1;'ному  состояшю  обыкновенныхь  скелет- 
ныхъ  мышць  и  число  это  еще  в'1роятно  придется  н'бсколько  умень- 
шить, если  принять  во  вниманхе  противод^^йствующгя  силы  упру- 
гихь  соединительно  -  тканныхъ  волоконь,  стремящихся  держать 
сердце  вь  растянутомь  состоянш.  Точное  опред'ЬлеШе  въ  этоиъ 
род']^  мыслимо  только  на  большихь  лииФатическихь  сердцахъ 
н'Ькоторыхъ  зм*й,  гд*  бы  изолированное  сердце  вынутое  изъ 
своей  кл'Ьтки  могло  быть  подвержено  раздражешю.  Пр1естлей 
опред'Ьляеть  центръ  для  задни:(ь  лимФатическихъ  сердецъ  на 
уровн*  6  позвонка.  1ЯП<;1;1сЬ  на  уровн'6  6-го  и  7-го,  а  Уо1к- 
тапп  на  уровняв.  Кром'б  Физюлогическихь  опытовьРг1е811еу 
утверждаетъ,  что  на  уровне  8  позвонка  и  даже  выше  начинается 
уже  окончательная  в'бтвь  (61ит  1егтша1е)  не  заключающая  въ  себ( 
совсЁмъ  нервныхъ  кл'Ьтокъ,  нотакь  какъ  награниц-б  7и8  попа- 
даются еще  нервныя  кл^&тки  и  даже  есть  рефлекторные  центры  для 
заднихъ  конечностей  какъ  то  показаль  ОаД  ^),итакъ  какъ  наши 
опыты  показали,  что  перер'Ьзываше  мозга  на  граняц1&  между  7 
и  8  позвонкомь  не  вызывають  остановки  сердецъ,  то  по  этому  мы 
присоединяемся  къмн'Ьтю  Фолькманна.  Ранвье  и  Прхестлей 
не  зависимо  одинь  отъ  другаго  утверждають,  что  раздражеше 
индукщонными  токами  спиннаго  мозга  вызываеть  сначала  замед- 
лен1е  въ  пульсацш  сердецъ,  а  потомъ  остановку  ихъ  въдхастоле. 

На  заднихъ  лягушечьихъ  сердцахъ  весьма  трудно  подметить 
съ  ч'Ьмъ  мы  им']^емъ  дйю,  съ  д1астоле  или  систоле,  въ  особенно- 
сти  при  раздражен1И  спиннаго  мозга  сильными  токами,  такъ 

*)  о  ад.  АгсЫт  КекЬаП  е!  ВиЬо18  1884  г. 
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какъ  бодьшныство  окружающихъ  мышцъ  приходить  въ  сокра- 
щеще  и  можетъ  1и1ять  на  Форму  сокращен1я  днмФатическаго 
еердца.  Удобнее  производить  эти  наблюден1я  на  переднихъ  лимФа- 
пческихъсердцахЪу  причемъ всегда  въ нашихъ оаытахъ  приела- 
быхътокахъ  получается  ускоренхе^  а  прибол'Ье  сильныхъ  токахъ 
остановка  въ  систоле.  Но  въвиду  короткости  путей  къ  переднииъ 
лиФатическимъ  сердцамъ  отъ  спиннаго  мозга  мы  могли  думать, 
что  мы  пропускали  среднюю  Фазу  дгастолической  остановки. 
Поэтому  мы  проделали  опытъ  на  заднихъ  лимФатическихъ  серд- 
цагь  сл^дующимъ  образомъ.  По  возможности  тщательно  отпре- 
пЧ)овывали  лимфатическое  сердце  и  оставляло  его  вис1^ть  на 
хвостовомъ  нерв'б.  Кром'Ь  того  перерезывали  нервы  идущ1е  къ 
заднимъ  конечностямъ.  При  удачномъ  опыте  сердце  пульсировало 
правильно  1  быстро.  Мы  укладывали  его  тогда  на  стеклянную  плас- 
пнку,  по  возможности  изолировавъ  отъ  окружающихъ  тканей,  и 
раздража^п|  заран]^е  отпрепарованный  спинной  мозгъ;  при  этихъ 
услов1яхъ  мы  всегда  съ  постспеннымъ  усиленхемъ  тока  зам'бчали 
сначала  ускореше,  а  потомъ  и  остановку  въ  систоле.  Такимъ 
образомъ  этими  опытами  вполне  потверждается  мн']&Н1е  выска* 
занное  Сусловой,  что  проводники  задерживающихъ  импульсовъ, 
идущ1е  изъ  зрительныхъ  бугровъ  не  возбудимы  въ  спинномъ 
мозгу  внешними  раздражителями. 

В11ян1в  етрннмна. 

ШиФФЪ^)въ  1850  г.  показалъ,  что  слабый  дозы  стрихнина, 
вызывая  тетаническ1я  сокращенхя  въ  мышцахъ,  вызываютъ 
ускоренхе  пульсацгй  лимФатическихъ  сердецъ,  а  сильныя  дозы 
параличъ  и  остановку. 

Шерей  ^)  въ  лабораторш  Мунка  въ  1879  г.,  возвращаясь 


^)  $сЬ1И.  Уог1&а6де  Вешегкаа^еп  йЬег  йеп  Ё1пди83  (1ег  Кегтеп  аиГ  д1е 
Ве^е$[Ш1в  Лег  ЬушрЬЬеггеп.  2е148сЬпЛ  Лг  гаНоп.  Мес11с.  1850  г. 

*)8с11егЬеу.  2иг  ЬеЪге  йег  Тппсгуаиоп  йег  ЬушрЬЬеггеп.  АгсЫт^.  Апа- 
(0016  ипд  РЬ)г81о1о§^1е.  1879. 
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къ  мн'ЁН1Ю  Фолькманна  объ  автоматическихъ  центрахъ  въ 
спинномъ  мозгу  для  лвмФатическихъ  сердецъ,  приводить  въ 
доказательство  опыты  свои  со  стрихннноиъ,  которые  собственно 
подтверасдаютъ опыты  ШиФ Фа.  Въего  опытахъ  пульсъ  сердецъ 
повышался  приобщемъ  тетанусб  вовс^Бхъскелетныхъ*мышцахъ 
съ  18  до  27  въ  У4  минуты.  —  При  успокоенш  отъ  раздражен1я 
черезъ  некоторое  время  вновь  возвращался  къ  норм'Ь.  —  При 
сильныхъ  дозахъ  стрихнина  вызывавшихъ  полный  параличъ 
спиннаго  мозга  лимФатическЫ  сердца  останавливались,  въ  то 
время  кровяное  же  сердце  пульсировало  сильно.  Боль  и  Лан- 
гендорФЪ  не  отрицая  Фактической  стороны  опытовъ  Шерея 
предполагаютъ  возможнымъ  объяснить  ускореше  отъ  д'1йств1я 
стрихнина  Д']&йств1емъ  стрихнина  не  на  автоматическхе  центры  за- 
ложенные въ  спинномъ  мозгу,  а  на  периФерическге. 

Чтобы  устранить  это  возражен1е  мы  поставили  сл'бдующ!! 
опытъ.  Отпрепаровавъ  заднее  лимфатическое  сердце  чтобы  оно 
вис^^ло  только  на  п.  соссу^еаз  въ  соединенш  со  спиннымъ  моз- 
гомъ  и  изолировавъ  его  по  возможности  отъ  окружающихъ 
тканей  и  перер'&завъ  вс^  нервы  идупце  къзаднимъ  конечностямъ, 
мы  впрыскивали  въ  брюшную  полость  лягушки  несколько  ка- 
пель слабаго  раствора  стрихнина.  При  наступавшемъ  общеиъ 
тетанусЁ  всл'&дъ  за  раздражешемъ  было  ясно  видно  ускореше 
пульсацш  сердца  продолжавшееся  н']&сколько  времени  и  посл-Ь 
прекращен1Я  судорогъ.  Такъ  въ  одномг  опыгЬ  было  до  судорогь 
50  въ  1'  а  тотчасъ  поел*  прекращен1я  судорогъ  75  въ  1'. 

Раздражен1е  возвышенною  температурою  спиннаго  юзга. 

Еще  Екгардтъ^)  раздражая  непосредственно  спинной иозгъ 
возвышен1емъ  температуры  отъ  32  —  40^,  получнлъ  сначала 
ускоренхе  сердцеб1ен1я,  а  потомъ  остановку  въ  Д1астоле.  Пря 
охлаждеши  пульсащи  лимФатическихъ  сердецъ  возобновлялись. 


1)  ЕскЬагсИ.  Нап^ЪасЬ  с1ег  РЬушоЬс^е  Негтапп. 
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Пр.  Тархановъ^)  въ  1871  год}'  нагр'1вая  участки  спиннаго 
мозга  на  уровн*  4-го  позвонка  отъ  30  —  35°  получилъ  ускоре- 
те  въ  заднихъ  лимФатическихъ  сердцахъ.  Подогр^^ван^е  этихъ 
же  вгЬстъ  отъ  40°  —  70°  тоже  вызывало  ускорете.  Если  же 
оодогр^вашю  подвергались  нижшя  части  спиннаго  мозга  лежащ1я 
у  м^ста  автоматическихъ  центровъ  лимФатическихъ  сердецъ,  то 
наступала  остановка. 

Раздраженхе  зрительныхъ  бугровъ,  двухолм1я  и  верхней  части 
продолговатаго  иозга  вызывало  остановку  сердецъ.  Луксин- 
геръ,  подогр'Ьвалъ  до  70°  переднюю  часть  лягушки,  погружая 
ее  въ  горячую  воду  до  начала  хвостовой  кости,  и  утверждаетъ, 
что  сердца  продолжаютъ  биться  и  считаетъ  эти  опыты  стоящими 
въ  противор']&ч1и  съ  опытами  Бкгарта.  Противор'Ьч1я  по  нашему 
нКть,  такъ  какъ  стонтъ  лягушку  подержать  бол^е  продолжитель- 
ное время  даже  при  40°  какъ  сердца  останавливаются.  В'Ёроятно 
асе  зависитъ  отъ  того,  что  онъ  не  давалъ  долго  д'&йствовать 
высокой  температуре,  такъ,  чтомозгъ  собственно  былъ  нагр^тъ 
гораздо  ниже  температуры  ]юказывавшей  температуру  воды  на 
териоиетр^. 

Повторяя  опыты  съ  вл1ян]емъ  температуръ  мы  сочли  бол'1^е 
правнльнымъ  раздражать  участки  спиннаго  мозга  употребляя 
тепловой  электродъ  состоявшш  изъ  стеклянной  изогнутой  въ 
Форм^  Л  трубочки,  въ  которую  постоянно  протекала  теплая  вода 
постоянной  температуры.  Самый  препарагь  лягушки  былъ  по- 
крыть колпакомъ,  а  отпрепарованный  отр^зокъ  мозга  лежалъ  на 
пробковой  досчечк']^  смбченной  растворомъ  соли  въ  0,67о.  Раздра- 
жеше  подъ  брахтальнымъ  утолщен1емъ  температурою  28°  до  60° 
вызывало  ускоренный  сокращен1я.  А  раздражеше  у  7  —  8  по- 
звонка когда  температура  доходила  до  40%  вызывала  продол- 
жительный тетанусъ  въ  сердцахъ,  а  потомъ  и  остановку  въ  Д1а- 
столе  обусловливаемою  параличемъ  мозга.  Если  согр^ван1е  про- 


1)  ТагсЬапоГ.  Ви11е1ш  с1е  ГАса(1ёт1е  дез  8с1епсев  (1е  81.-Ре(ег8Ъоиг^.  1871. 
^Ьис1151п^ег.  АгсЬ1У  Шг  сИе  $е8атт(е  РЬу81о1ов^1е  ип<1  Апа1от1е.  РЯй^ег. 
1880. 
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должалось  не  долго  посл'ё  остановки,  то  охлажден1емъ  вызыва- 
лись сокра1цен1я  вновь. 

Опыты  на  саданандрахъ,  черепахахъ  и  угряхъ. 

Всё  авторы  обыкновенно  уничтожаюгь  спинной  мозгъ  иглою 
и  въ  силу  этого  нолучаютъ  самый  разнор'1чивыя  показан1Я.  Такъ 
Виттихъ  разрушивъ  спинной  мозгъ  у  черепахъ  получалъ  немед- 
ленную правильную  пульсад1ю  поел*  такого  уничтожешя. 

Мы  въ  своихъ  опытахъ  трепанировали  обыкновенно  верхн1Й 
щитъ  въ  н'1сколькихъ  м'Ёстахъ  и  вскрывали  спинный  иозгъ  въ 
хвостовой  его  части  на  возможно  наибольшомъ  протяжен1И.  И 
тогда  только,  им'Ья  его  весь  передъ^собою,  мы  вырезывали  его 
хвостовую  часть.  Посл'Ь  такого  выр'Ьзыван1я  сердца  стояли  со- 
вершенно спокойно  изр'Ёдко  только  производя  слабое,  волнооб- 
разное, поверхностное  сокрап:1ен1е  нисколько  не  отличавшееся 
отъ  подобныхъ  же  сокращен1Й  въ  скелетныхъ  мышцахъ  чере- 
пахъ,  наступавшихся  подъ  влхяшемъ  раздражен1Я  воз;]ухомъ. 
Только  черезъ  н'1^сколько  дней  сердца  возобновляли  свою  дея- 
тельность, но  далеко,  не  съ  такою  правильностью,  какъ  это  можно 
наблюдать  на  лимФатическихъ  сердцахъ  лягушекъ.  Раздражеше 
спиннаго  мозга,  когда  сердца  съ  нимъ  не  разобщены,  вызывало 
въ  нихъ  всегда  ускорен1е,  а  усилен1е  тока  —  систолическую 
остановку.  Раздражен1е  зрительныхъ  бугровъ  поваренною  солью 
вызывало  быструю  остановку  сердецъ  въ  д1астоле. 

Опыты  на  саламандрахъ  впервые  р^зко  показали,  что  ср^- 
зыван1е  большихъ  полушар1и  им^егь  вл1ян1е  на  ритмику  лимфя- 
тическихъ  сердецъ.  Стоить  ср-Ьзать  больш1я  полушар1я  передъ 
зрительными  буграми,  какъ  получаются  черезъ  дв*,  три  минуты 
иосх^  раздражен1я  вызваннаго  операцхей,  пульсащя  вс^хъ  лим- 
Фатическихъ сердецъ,  на  которые  мы  указывали  въ  анатоми- 
ческой  части  нашего  труда. 

Подобные  опыты  ыогутъ  быть  проделаны  съ  гЬмъ  же  ре- 
зультатомъ  на  черепахахъ  и  лягушкахъ  когда  у  нихъ  сердца 
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слабо  пульсируютъ.  Объяснен1Й  къ  этому  Факту  можетъ  быть 
дано  несколько.  Или  мы  зд'йсь  отр'&зывангемъ  большихъ  полу- 
шарш  производимъ  два  раздражешя.  Одно  скоро  проходящее  — 
раздражен1е  зрительныхъ  бугров'ь,  а  другое  выступающее  потомъ 
общее  возбужден1е  центральной  нервной  системы.  Или,  мы  въ 
н'ЬстЬ  разреза  попадаемъ  на  проводники,  или  центры  ускоряю- 
щнхъ  нервовъ,  раздражен1е  которыхъ  переходить  на  центры 
двигательньте  въ  нижней  части  спиннаго  мозга.  Или  же  повиди- 
ыому  самое  вЬроатте  объяснен1е,  что  зд']§сь  задерживающая 
способность  большихъ  полушарШ  доставляется  зрительнымъ 
чувствомъ.  Такъ  какъ^стоитъ  у  саламандры  вырезать  глаза  какъ 
начинается  черезъ  несколько  времени  пульсащи  всбхъ  лимФати* 
ческихъ  сердецъ.  Это  объяснеше  согласно  съ  объясненхемъ 
ЛангендорФа  даннымъ  имъ  для  опыта  съ  вл1ян1емъ  полушарш 
на  квакан1е. 

Раздражен1е  зрительныхъ  бугровъ  поваренною  солью  у  сала- 
мандры вызываетъ  остановку  всЬхъ  сердецъ. 

Послойное  разрушете  спиннаго  мозга  ведетъ  къ  постепен- 
ному прекращен1ю  движешя  въ  соотв'бтствующихъ  сердцахъ 
брюшной  части. 

Гиртль  и  Майеръ  *)  утверждаютъ,  что  у  угрей  поел*  раз- 
рушешя  спиннаго  мозга  сердца  продолжаютъ  еще  пульсировать, 
во  Екгардтъ  доказалъ,  что  они  не  вполн1^  разрушали  спинной 
мозгъ,  а  при  полномъ  же  разрушеши  сердца  останавливались. 
Отравлеше  угря  сигаге  въ  нашихъ  опытахъ  останавливало  лим- 
фатическое сердце,  прежде  ч'Ъыъ  прекращалось  локомощя  и  за 
долго  до  прекращети  сокращен1я  кровянаго  сердца.  Раздражен1е 
спиннаго  мозга  индукщоннымъ  токомъ  вызывало  остановку  сер- 
децъ въ  систоле. 

Такимъ  образомъ  наши  анатомичесшя  изсл'Ьдовантя  и  фи- 
зюлогическ1Я   опыты   показываютъ,  что  въ   нормальномъ  со- 


')  Мауег.  Ггоперв  КоИгеп.  ПеЪег  ^еп  Е1пЯи88  с1ег  Сеп^гаНЪеПе  с1ев  Кег- 
▼епаувСешв  аоГ  Лае  Саас1а1Ъег2  ^ез  Аа1е8. 
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СТ0ЯН1И  ритмика  обусловдивается  импульсами  исходящими  изъ 
спиноаго  мозга,  а  ритмика  наступающая  посл^  перер']^зки  хотя  и 
неврогеннаго  характера  но  зависитъ  не  отъ  кл'Ьтокъ  периФери- 
ческихъ  а  отъ  раздраасенш,  вызываемыхъ  въ  стволахъ  и  нерв- 
ныхъ  окончан1яхъ,  какъ  нарушешемъ  питашя,  такъи  изм^венхями 
весьма  медленными  всл'Ьдств1И  начинающагося  перерождешя,  а 
иной  разъ  можетъ  быть  зависитъ  и  отъ  состава  лимфы. 

Въ  заключенхе  моего  труда  считаю  вполн*  обязательнымъ 
для  себя  выразить  глубокую  благодарность  моему  учителю  по 
ФИ310Л0ПИ  и  гистолопи  профессору  Филиппу  Васильевичу  Овсян- 
никову какъ  за  все  мое  научное  образован1е,  такъ  и  за  учаспе 
сов'Ётомъ  и  контролемъ  въ  настоящей  работ'Ь. 


и08Д|Дп<| 


ОПЕЧАТКИ: 


5  Стран.  12  строка  с.  н.  моихъ  —  нашихъ 

9      »       14      ю      с.  3.  с^дадичный  —  седалищной. 

9      »       13      »      такъ  въ  посл^днихъ  —  такъ  между  заднимъ  краеиъ  его 

лопатки  и  первою  группою  боко- 
выхъ  желйзЪу  въ  посл'Ьдннгь  и  т.  д. 
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ТАБЛИЦА  РИСУНКОВЪ. 


1)  Узелокъ  изъ  подъ  Газск  ргоргха  т.  Неососсу^е!. 

2)  Кд1^тка  нервная  оттуда  же  УП  ЗехЬегк. 

3)  Окончаше  безмякотныхъ  волоконъ  симпатическаго  характера 
у  1ягушки  въ  мьшщ'6  лмФ.  сердца. 

4)  Окончаше  волоконъ  потерявшихъ  М1элинъ  у  лягушки  въ  лимф. 
сердцахъ  пуговками. 

5)  Тоже  тупыми  концами  (исЬев  юо1псе8)  VII  ЗеШег^'а. 
5  Ъ)  Пачивеообразное  гЬю. 

6 — 7)  Окончан1я  въ  сердцахъ  лимф,  у  РуЙюп  Т1§П8. 

8)  Саламандра  съ  сердцами  лимфатическими. 

9)  Мышцы  лимФатическаго  сердца  саламандры. 
10 — И)  Окончаше  нервовъ  у  саламандры. 

12 — 13)  Окончаше  у  черепахъ. 
14— 15)  У  угря. 
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7. 


Стер.  Вояьш  Просп  Н:Т.  С.ПГ&'^^^З'^ 


>        ! 
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ХШШЧЕШЕ  СТРОЕНШ 


и 


,ТБ0Р1Я  ШЪЩЕШЯ.' 


А.  МС.  ВУТЛЕ1»ОВА.. 


Читано  въ  за(Н^Аав1и  Физико-Математическаго  ОтА^^ев!я  29  января  1886  г. 
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(Вас.  Остр.,  9  д.,  №  12.) 
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ХИМИЧЕСКОЕ  СТР0ЕН1Е  И  с<ТЕ0Р1Я  ЗАМЩЕШЯ». 

А«  Н.  Бутдерева. 

ЧпАю  въ  зас%дан1и  Фнзико-Математическаго  Отд'&1ен1я  39  января  1885  г. 

.  .  .  .  Ьез  тётез  сЫт!81в8  8'е111еп(1га1еп1 
{о/аНИЫетеп!  8Ч1з  зе  (гаШзахеп!  гёс!рго- 
диетеп!  ев  1егте8  ргёс18  1е8  то18  <1ов1  118 
зе  зегтеп!. 

(аегЬаг(11.  ТгаНе  Т.  IV,  стр.  565). 

11ае  по1аиоп  ез!  (1*аи1ав1  техИеиге  ^ц*в11е 
гарреИе  а  Гезрг!!  ркз  (1'ава1о^1е8,  ди^еИе  1ш 
зи^^ёгб  р1из  (1е  репвеёз  !ёсов<1ез;  е11е  реи! 
ё1ге  сопс!8е  е1  со1Тбс1е,  ои  ргоИхе  е!  соп- 
1изе,  сотте  1е  8171е  (1апз  1а  1ао^це  раНёе 
ои  ёсп1е. 

(Тань  же,  стр.  564). 

Шесть  жЪть  тому  вазадъ,  вопросъ  о  способахъ  объяснен1я 
■зомерш  поднять  былъ  проФ.  Н.  А.  Меншуткинымъ  ^),  и 
взгляды  имъ  тогда  высказанные  вызвали  мой  докладъ  «О  совре- 
ментмб  значенги  теарги  хгшическаго  строенгя^>  ^).  Въ  этомъ  до- 
кладе я  говорилъ:  «Въ  настоящее  время  наши  противники,  точно 


^)  «Явлен1я  изомерш  и  ихъ  объяснен1е».  (Читано  въ  общемъ  собран1и 
Р.  Ф.  X.  Об-ва  19  дек.  1878  г.)  Ж.  Р.  Ф.  X.  Об— ва.  Т.  Х1-й,  стр.  33. 

*)  Чнтанъ  въ  общемъ  собраши  Р.  Ф.  X.  Общества  17-го  апр'Ьля  1879  г. 
(См.  Журнагь  Р.  Ф.  X.  Об-ва  Т.  Х1-й,  стр.  289). 
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также  какъ  и  мы,  принуждены  писать  Формулы  сложныхъ  изо- 
меровъ,  обозначая  въ  нихъ  отдельно  группы  съ  однимъ  паемъ 
угля  въ  состав*.  Мн-Ь  кажется,  что  какъ  скородило  дошло  у  нихъ 
до  столь  подробнаго  расчленен1я  ращональныхъ  Формулъ,тораз- 
д^^лягь  насъ  съ  ними  можетъ  лишь  одно  недоразуи'1^н1е».  Спра- 
ведливость этого  уб'Ёждешя,  вполне  сохраняемаго  мной  и  нын*,  я 
над'Ьюсь  подтвердить  разборомъ  воззр1^н1Й  высказанныхъ  въ  но- 
вейшей стать*  Н.  А.  Меншуткина:  ^Изомеры  углеводородовь 
по  теорги  замгьшетя)), — Разборъ  этотъ  и  будетъ  мною  сд^ланъ 
ниже. 

Д*лая  упомянутый  свой  докладъ  о  современномъ  значенги  и 
пр.,  я  надеялся,  что  его  достаточно  будетъ  для  полнаго  уяснешя 
д*ла  и  устранен1я  упомянутаго  недоразум^шя.  Къ  сожал*н1ю, 
мн*  приходится  теперь  уб-Ьдиться  въ  своей  ошибк-Ь:  недоразум*- 
1110  не  только  но  устранено,  но  приняло  еще  б5льш1е  разм*ры. 
Я  могъ  бы,  впрочемъ,  не  считать  себя  обязаннымъ  браться  за 
его  разъясненхе  и  хлопотать  объ  его  устранеши,  если  бы  оно 
захватывало  только  кругъ  личныхъ  воззр*н1Й  и  работъ  того  или 
другаго  химика;  исторхя  нЬкоторыхъ  химическихъ  открьтй  по- 
казываетъ,  что  интересные  неожиданные  Факты  иногда  нахо- 
димы были  всл*дств1е  приложен1я  какихъ  либо  своеобразныхъ 
и,  въ  сущности,  неправильныхъ  взглядовъ.  Но  въ  данномъ  слу- 
чае мы  им'Ьемъ  д^ло  съ  «Приложен1емъ  къ  Лекцгямъ  органической 
химгшуу  т.  е.  схема  зам'Ьщен1я,  въ  ея  прим^ненш  къ  изомерш, 
предлагается  начинающимъ  химикамъ,  еще  лишеннымъ  самосто- 
ятельнаго  критическаго  взгляда  на  предметъ.  О  ней  говорится  при 
этомъ  какъ  о  чемъ-то  несогласномъ  съ  принципомъ  химическаго 
строешя  и  заслуживающемъ,  будто-бы,  предпочтенхя.  Вполн* 
убежденный  въ  томъ,  что  это  несоглас1е  чисто  -  наружное  и  за- 
ключается только  въ  способ*  выражен1я,  я  вижу  однако,  что 
схема  зам*щешя,  приложенная  къ  изомер1И  углеродистыхъ  со- 
единенш  съ  той  исключительностью,  какую  мы  встречаемъ  въ 
данномъ  случа*,  является  способомъразсмотр'Ьн1ябол*еузкимъи 
мен-Ье  яснымъ,  ч*мъ  ипотеза  строен1я. 
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Въ  такомъ  в}ИА%  она  можетъ  затруднить  начинающему  усво- 
ен1е  н'Ькоторыхъ  понят1Й  и  затемнить  то,  что  въ  сущности  очень 
просто.  Поэтому,  дорожа  усп'&хами  химической  мысли  въ  рус- 
скихъ  молодыхъ  адептахъ  нашей  науки,  я  считаю  себя  не  вправ'б 
уклониться  отъ  выяснен1я  упомянутаго  выше  недорадум'1н1Я. 


I. 

Если  между  моими  воззр'Ьн1ями,  т.  е.  структурными,  и  воз- 
зр^шями,  защищаемыми  Н.  А.  Меншуткинымъ,  т.  е.  исходя- 
щими исключительно  изъ  схемы  зам^^щен^я — существуетъ  лишь 
наружное  разлйЧ1е,  различхе  Формы,  то,  для  показан1я  этого, 
мв*!  очевидно  приходится  разбирать  истинный  смыслъ  д^ла,  вос- 
ходить до  идей  выражаемыхъ  словами  и  Формулами,  не  допуская 
способъ  выражен1я  вставать  на  передовое  м1&сто,  въущербъиде- 
ямъ.  Слова  и  Формулы  могутъ  быть  различны  и  при  тожеств* 
идей.  Приглашаю  поэтому  читателя  обращать  преимущественное 
внииав1е  не  на  Форму  выражешя,  а  на  сущность  д'Ьла. 

Съ  другой  стороны,  самый  Фактъ  возникновешя  недоразум'Ь- 
Н1а  и  продолжительное  его  существован1е  указываютъ  на  необ- 
ходимость не  ограничиваться  обсужден1емъ  выводовъ  или  разбо- 
ромъ  н*которыхъ  частныхъ  случаевъ,  которые  могли  бы  пред- 
ставляться доказательными  въ  томъ  или  другомъ  опред'1ленномъ 
смысл*.  Приходится  начинать  съ  основъ,  съ  главныхъ  опорныхъ 
П0НЯТ1Й,  не  оставляя  въ  нихъ  ничего  недоговореннаго,  неяснаго. 

Посмотримъ  прежде  всего,  въ  чемъ  сходятся  структурное 
воззр*н1е  съ  воззр'Ьн1емъ  зам'Ьщенгя?  — То  и  другое  принимаетъ 
частичную  и  атомистическую  ипотезы  ^).  Въ  понятхяхъ  объ  отно- 
сительной весовой  величин*  частицъ  и  атомовъ  они  не  расходятся; 
не  расходятся,  конечно,  и  въ  понятш  о  количеств*  атомовъ  въ 


^)  См.  стран.  1-ю  и  3-ю  отд-Ьльнаго  оттиска  статьи  Н.  А.  Меншуткина 
«Изомеры  углеводородовъ  по  теории  зам-]^1цен1я».— На  страницы  этого  оттиска 
<<  буду  ссылаться  и  въ  посл^^дущемъ  изложенхи. 

I* 
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данной  частац']^.  Для  последователей  обоихъ  воззр^шй,  частиц^! 
суть  г6  объекты,  о  которыхъ  они  разсуждаютъ,  съ  которьши 
оперируютъ.  Поотношешю  къ  понят1ю  о  частице  не  возбуждается 
никакихъ  сомн^нхй,  и  я  не  вижу  надобности  въ  пояснен1яхъ;  но 
что  касается  до  понят1я  объ  атои'Ь,  то  н'Ькоторое  предварнтедь- 
ное  обсуждеше  будетъ  тутъ  нелишнимъ. 

Что  такое  атомъ  и  существуетъли  онъ  реально?  Для  химика — 
это  наименьшее  количество  элемента,  встр^^чающееся  въ  составе 
частицы.  Въэтомъ  смысле,  атомъ  на  столько  же  реальная  веще- 
ственная величина,  какъ  и  частица;  и  о  немъ  мы  можемъ,въ  от- 
ношеши  н'Ёкоторыхъ  свойствъ,  говорить  съ  гЬмъ  же  правоиъ, 
какъ  говоримъ  о  частиц'6.  Познавать  атомъ  прямо  со  столь  же 
разнообразныхъ  сторонъ,  какъ  познаемъ  частицу,  намъ  дано  пока 
лишь  въ  немногихъ.  случаяхъ.  Эта  возможность  представляется 
тамъ,  гд'6  П0НЯТ1Я  объ  атом^  и  частице  сливаются  воедино,  т.  е. 
гд*  частица  состоитъ  изъ  одного  атома,  какъ  у  паровъ  ртути  и 
кадм1я.  Опираясь  на  эти  случаи  существован1я  атома  въ  отдйль-. 
номъ,  самостоятельномъ  вид'Ь,  мы  гЬмъ  съ  ббльшимъ  правомъ 
можемъ  говорить  объ  атом'!  вообще,  какъ  о  реальномъ  объэктЬ. 

Почти  лишнее  прибавлять,  чтоизд^сь,  какъ  везд* — прився- 
комъ  познаванш  вн^шняго  М1ра — наше  понят1е  о  предмет*  сла- 
гается изъ  двухъ  долей,  объэктивной  и  субъэктивной.  Мы  узва- 
емъ  предметъ  не  по  сущности  его,  которая  остается  для  насъ 
недоступной,  а  по  г1^мъ  впечатл^нхямъ,  как1я  воспринимаетъ  наша 
субъэктивность:  авещь  по  себ*»  (От^  ап  81сЬ)  намъ  не  известна, 
но  изв'Ёстна  вызываемая  ею  въ  насъ  сумма  впечатл'1н1й.  Въ 
сущности  мы  знаемъ  только,  что  этой  определенной  сумм*  впе- 
чатл^нхй  соответствуеть  н^что  тоже  определенное,  существу- 
ющее во  внешней  природе.  Въ  этомъ  только  смысле,  конечно, 
познается  нами  вещество  и  въ  его  химическихъ  проявлешяхъ. 
Для  естествоиспытателя,  однако,  въ  большинстве  случаевъ  нЬтъ  * 
надобности  заходить  такъ  далеко  въ  своихъ  соображен1яхъ:  его 
субъэктивность  съ  нимъ  всюду  неразлучна  —  въ  иаблюден1яхъ, 
опытахъ  и  выводахъ;  она  проникаетъ  все  естествознанхе,  кото- 
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рое  и  немыслимо  въ  состоян1И  свободномъ  отъ  участ1я  нашей 
субъэктиввости.  Это,  однакоже,  не  толы(о  не  умаляетъ  значен1я 
реальнаго  знан1я,  а  напротивъ,  по  отношешю  къ  намъ,  скорее 
возвышаетъ  его. 

Возвращаться  бол^е  къ  этой  сторон'6  вопроса  мы  не  ста- 
немъ— въ  этомъ  не  предстоять  надобности;  но  несколько  уяснить 
се(№  наше  д^йствительное  отношен1е  къ  вн'1шней  природе  для 
естествоиспытателя  не  излишне. 

И  такъ,  съ  понят1емъ  о  чястщ^  и  объ  атом*]^  химикъ  связы- 
ваетъ  изв'1^стную  сумму  представленш.  Она  вообще  богаче 
по  отношен1ю  къ  понят1Ю  о  частице,  а  по  отношешю  къ  атому 
доспгаетъ  этой  полноты  лишь  въ  ЕЁкоторыхъ  случаяхъ — тамъ, 
гд^  частица  и  атомъ  одно  и  тоже;  но  тбмъ  не  мен'Ье  атому  хи- 
инковъ  соотв'бтствуетъ  н'&что  реальное,  о  чемъ  они  могутъ  раз- 
сущдать  съ  полнымъ  правомъ 

Вопросъ  о  томъ,  им'1емъ  ли  мы  д^ло  съ  настоящимъ  атомомъу 
т.  ё.  конечной,  недтьлгшой,  посл'1дней  частичкой  вещества  —  во- 
просъ для  химика  постороншй  ^);  и  какъ  бы  онъ  ни  былъ  рбшенъ 
—это  не  изм'Ьнитъ  для  насъ  ничего:  во  всякомъ  случае,  говоря 
о  хииически-сложновгь  гЬлЬ,  мы  не  можемъ  избежать  необходи- 
мости относить  наши  сужден1я  къ  мельчайшимъ  долямъ  веще- 
ства, частицамъ,  и  къ  ихъ  еще  бол'бе  мелкимъ  составнымъ  ча- 
атъ^  нашимъ  атомамъ.  Делятся  посл'1дн1е  или  н'Ьтъ,  представ- 
ишь они  «по  себ'Ь»  то  или  другое —  для  насъ  безразлично;  но, 
ори  нашихъ  суждешяхъ,  мы  должны  говорить  о  нихъ,  какъ  о 
реа1ьвыхъ  предметахъ,  если  не  хотимъ  впасть  въ  полнейшую 
темноту  в  неопределенность.  Что  бы  значила,  спрашивается,  любая 
1зъ  нашихъ  Формулъ  съ  ея  атомными  знаками,  если- бы  понят1е 
объ  атом^  не  соответствовало  для  насъ  некоторой  определенной 
реальности? 


^)  Личво  я  склоняюсь  скор'Ье  къ  отрицав!ю  такого  атома. 
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П. 


Сказаннаго,  над']&юсь,  достаточно,  чтобы  дать  намъ  не  только 
право,  но  и  обязанность  говорить  о  нашихъ  частицахъ  иатомахъ 
со  вс'Ёми  ихъ  отношен1Ями,  какъ  о  существующихъ  на  х^л1^  и 
сохранять  при  этомъ  уверенность,  что  суждешя  наши  вовсе  не 
будутъ  отвлеченностями  безъ  реальной  подкладки.  Напротивъ, 
мы  см'Ьло  можемъ  утверждать,  что  они  сохранять  изв-Ьстное  от- 
ношенхе  къ  тому,  что  действительно  суш,ествуетъ  въ  объэктвв- 
номъ  М1ре  и  познается  нами  обычнымъ  путемъ  наблюден1я,  опыта 
и  мышлен1я.  Этимъ  правомъ  я  и  буду  пользоваться. 

Оставивъ  теперь  въ  сторон*  отвлеченности  чисто  -  философ- 
скаго  свойства  и  возвращаясь  поел*  всего  сказаннаго  къ  при- 
вычному суждешю  о  нашихб  частицахъ  и  нашихъ  атомахъ,  В1ы, 
разумеется,  не  можемъ  не  признать  за  атомами  прежде  всего 
способности  находиться  въ  состав*  частицъ.  Атомы  же  находя- 
Щ1еся  въ  частиц*  очевидно  состоятъ  въ  некоторомъ  опред'Ьлен- 
номъ  отношен1И  между  собою,  —  они  влхяютъ  взаимно  такъ  илв 
сякъ,  обусловливая  этимъ  вл1ян1емъ  свое  совместное  нахожден1е 
и  свойства  частицы.  Какова  бы  ни  была  сущность  упомянутаго 
ВЛ1ЯН1Я,  высказанный  положен1я  остаются  въ  своей  сил*. 

Совместное  пребыван1е  атомовъ  въ  частице,  въ  некоторомъ 
определенномъ  взаимномъ  отношен1и,  мы  называемъ  ихъ  хгшн- 
ческимъ  соединетвмь.  Условно  говоримъ  мы,  что  атомы  межд)' 
собою  соединены  или  связаны^  отнюдь  не  подразумевая  при  этомъ 
ни  какого  либо  дтьйствительнаго  принршплетя  атомовъ  другь  кг 
другу,  ни  ихъ  относительной  неподвижности  ^).  После  всего 
сказаннаго  здесь  о  понят1И  «атомъ»  очевидно,  что  такое  пред- 
ставлен1е  о  «соединеши»  или  «связи»  атомовъ,  т.  е.  представлен1е, 
предполагающее  прикрепленхе  или  неподвижность — является  со- 
вершенно ненужнымъ  и  произвольнымъ. 


1)  Ср.  въ  моей  стать'!^  «Современное  значен1е  н  ороч.»  Ж.  Р.  Ф.  X.  0. 
Т.  XI,  стр.  292. 
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При  двухъ  атомахъ  А  и  В  д^до  просто:  въ  частице  А6  оыи 
«связаны  между  собою»  т.  е.  взаимно  вл1яютъ  химически  непо- 
средственно другъ  на  друга.  При  большемъ  количеств'!^  атомовъ 
въ  частиц^^,  становится  допустимымъ  непосредственное  вл1ин1е 
одного  атома  на  н']^сколько  другихъ,  и  обратно — вл1ян1е  этихън^- 
СЕОлькихъ  атомовъ  на  первый.  Говоря  вообще,  разумеется,  каж- 
дый атомъ  вноситъ  въ  частицу  долю  своего  вл1ян1я,  которымъ  и 
ооред'1ляется  существован1е  этой  частицы  съ  ея  свойствами;  но 
распред^ленхе  взаимнаго  непосредственнаго  вл1ЯН1я  атомовъ  мо- 
жеть  быть  мыслимо  различно.  Употребляя  выражен1е  «связь»  въ 
указаннонъ  выше  смысл1^,  мы  должны  сказать,  что  напр.  для 
частицы  ЛВС,  заключающей  три  атома,  можно  предположпть. 
а  ргюп  и  различить  дв']^  категорш  связи:  каждый  изъ  трехъ  ато- 
мовъ можетъ,  вопервыхъ,  быть  связаннымъ  съ  обоими  другими, 
или,  вовторыхъ,  можно  принять,  что  напр.  атомъ  А  связанъ  какъ 
съ  В  такъ  и  съ  С,  но  эти  оба  посл'1^дн1е  атома  межд}'  собой  не 
связаны,  т.  е.  между  ними  н^тъ  того  взаимнаго  вл1ян1Я;  той  за- 
висимости, которая  существуетъ  въ  частиц*  АВ.  Такой  взглядъ, 
разумеется,  не  исключаетъ  допущен1я  нгькотораго  взаимнаго  вл!- 
ЯН1Я  между  А  и  В,  но  только  вл1ян1е  это  будетъ  не  то,  которое 
мы  назвали  непосредственной  связью  атомовъ  между  собою  '). 

Какой  изъ  двухъ  апр10рно  указанныхъ  взглядовъ  заслужи- 
ваетъ  предпочтен1я  —  объ  этомъ  будетъ  р-Ьчь  ниже. 

III. 

Принявъ  понят1е  о  соединен1И  или  связи  въуказанномъвыше 
смысле,  мы  должны  допустить  на  основан1И  Фактовъ,  что  соеди- 
няться (быть  связанными  межд)'  собою)  могутъ  не  только  разно- 
родные, но  также  и- однородные  атомы.  Аллотрошя(въ  сущности 
— полимер1я)  элементовъ  служить  однимъ  изъ  наиболее  ясныхъ 
доказательствъ  необходимости  такого  допущен1я. 


^)  См.  тамъ  же. 
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Зная  относительную  в^^совую  величину  атоиовъ,  мы  выра- 
жаемъ  нашими  Формулами,  прежде  всего,  величину  частицъ,  на- 
туру и  количество  находящихся  въ  нихъ  атомовъ.  Приходится 
однако  идти  и  дальше. 

Опытъ  указываетъ,  что  частицы,  состояния  изъ  атомовъ  оди- 
наковыхъ  по  натура  и  вошедшихъ  въ  соединен1е  въ  однихъ  и 
г&хъ  же  относительныхъ  количествахъ — могутъ  быть,  тбмъ  не 
мен^е,  совершенно  различны.  Во  многихъ  случаяхъ  эторазлич1е 
объясняется  гЬмъ,  что  неодинакова  величина  частицъ,  т.  е.  раз- 
ично  общее  количество  атомовъ  въ  нихъ  заключающихся,  хотя 
процентный  составъ  веществъ  одинъ  и  тотъ  же.  Но  есть  и  мно- 
жество такихъ  случаевъ,  гд'Ь  частицы  различны  нри  тожествен- 
номъ  процентномъ  состав-Ь  и  одинаковой  ееличинть.  Въ  нихъ  со- 
дера1атся  тутъ  и  тамъ  атомы  .тожественные  по  натур'Ь,  въ  оди- 
наковомъ  относительномъ  количеств'Ь  и  въ  одномъ  и  томъ  же 
числ'Ё;  а  частицы  между  гЬиъ  все-таки  не  тожественны.  Для. 
объяснен1я  возможности  такою  различая  —  и  продолжая  разсу- 
ждать  на  основан1яхъ  разъясненныхъ  выше — логически-нео&со' 
димо  допустить,  что,  при  одинаковой  натур*!  атомовъ  и  одина- 
ковомъ  ихъ  количеств'!,  химическое  отношен1е  существующее 
между  ними  въ  частице  бываетъ  не  всегда  одинаковымъ.  Безъ 
этого  допущен1я  н^тъ  возможности  говорить  объ  объясненш 
изомер1и. 

IV. 

Изомер1я — различие  частицъ  при  полномъ  тожеств'1  ихъ  вели- 
чины и  химическаго  состава — обнаруживается  не  въ  одномъ  раз- 
ЛИЧ1И  хнмическихъ  превращенш.  Но  и  различ1Я  химическихъ  пре- 
вращен1Й  было  бы  вполн'!  достаточно  для  допущешя  оспшюгцагося^ 
пребывающаю^  постояннаго^  а  не  преосодящаго  различ1Я  между 
отношен1ями  атомовъ  въ  сравниваемыхъ  изомерныхъ  частицахъ. 
Если,  напр.,  мы  получили  одинъ  сложный  ЭФиръ  изъ  муравьиной 
кислоты]  и  этильнаго   спирта,  а  другой,   изомерный  (метамер- 
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ны1)  съ  нимъ — изъ  уксусной  КИСЛОТЫ  И  спирта  метильнаго, — и 
есл  оба  ЭФира  способны  распадаться,  при  однихъ  и  тЬхъ  же 
услов1яхъ,  каждый  различно,  соотв^^тственно  своему  происхожде- 
шю,  съ  образован1емъ  своихъ  генераторовъ,  то — будь  даже  еаь 
физическЫ  свойства  ихъ  тожественны—  гЬмъ  не  мен'Ье  вполн']^ 
было  бы  логично  допустить,  что  зд^сь  есть  въ  частицахъ  неко- 
торое постоянное,  пребываюи/^е  различ1е,  хотя  и  остающееся  для 
нась  незаи^тнымъ  до  гбхъ  поръ,  пока  не  наступаетъ  химическое  . 
взи'1нен1е.  —  На  д^л^  мы  видимъ  однакоже,  что  различ1е  между 
изомерами  можетъ  заключаться  не  въ  однихъ  химическихъ,  но  и 
въ  Физическихъ  свойствахъ,  т.  е.  оно  обнаруживается  не  только 
тогда,  когда  мы  наблюдаемъ  прошедшее  и  будущее  частацъ,  или 
хииичесшя  превращен1я,  ной  тогда,  когда  беремъ  ихъвъжюшо- 
яще^-  Долущен1е  пребыеаюгц^ю  различ1я  становится  такимъ  об- 
разомъ  совершенно  необходииымъ,  и  если  не  жертвовать  той 
почвой  твердаго  химнческаго  суждешя,  на  которую  мы  встали, 
то  это  различ1е  можеть  для  насъ  заключаться  единственно  въ 
различ1И  химическихъ  отношен]й  между  атомами  въ  частицахъ, 
т.  е.  въ  неодинаковомъ  способ'!^  соединен1я,  въ  неодинаковости  ' 
вхъ  связи  внутри  изомерныхъ  частицъ. 

Въ  чемъ  же — спросимъ  мы  теперь— заключается  эта  неоди- 
наковость? —  Мыслимо,  вопервыхъ,  что  хотя  каждый  атомъ  въ 
изомерныхъ  частицахъ  связанъ  съ  каждымъ  изъ  остальныхъ,  но 
натура  этой  связи,  въ  одной  частиц'Ь,  отлична  отъ  натуры  связи 
въ  другой.  Это  значило  бы,  что  та  и  другая  частица  построены 
(въ  химическомъ,  но  не  въ  пространственномъ  смысле)  симме- 
трично, т.  е.  взаимное  вл1ян1е  или  связь  агомовъ  распред'^Iяется 
въ  нихъ  симметрично.  Таковъ  былъ  именно  первый  случай,  ука- 
занный выше  для  частицы  ЛВС,  т.  е.  случай,  гд^  каждый  изъ 
трехъ  атомовъ  былъ  связанъ  съ  обоими  другими.  Изомерхя  двухъ 
частицъ  съ  такою  симметричною  связью  зависк1а  бы,  значить, 
только  отъ  того,  что  въ  одной  частиа^^  эта  связь  напр.  тЬснЬе, 
крепче,  ч^мъ  въ  другой.  Во  вторыхъ,  можно  представить  себ-)^, 
что  изомерный  частицы  различны  всл'Ьдств!е  неодинаковаго  рас- 
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пред'1лен1я  связи.  Если  бы,  напр.,  въчастиц^^  АВС,  каждый  изъ 
составляющихъ  ее  различныхъ  атоиовъ  былъ  саособенъ  соеди- 
ниться то  съ  однимъ,  то  съ  обоими  другими,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  напр.  по  услов1яиъ  образован1я,  то  мы  получили  бы 
три  случая  различнаго  распред'&лен1я  связи.  А  именно,  кром*]^ 
случая  упоминавшагося  выше,  т.  е.  того,  гд'Ё  А  соединенъ  съ 
В  и  С,  эти  же  два  посл'Ьдше  атома  не  связаны  непосредственно 
между  собою— могли  бы  существовать  еще  два  другихъ  случая 
строешя.  Первый  изъ  трехъ  случаевъ  можно  было  бы  условно 
выразить  сл-Ьдующимъ  образомъ. 

В  — А— Сили  а/^- 

Два  друпе  случая,  представляющхе  частицы  изомерный  съ 
первой,  были  бы  тогда: 

А  — В  — СилиВ/^    и    А  — С  — ВилиС<^^ 

Изъ  двухъ  привсденныхъ  апрхорныхъ  толкован1й  неодинако- 
вости связи  атомовъ  въ  изомерныхъ  частицахъ,  преимущество 
должно  быть  отдано,  на  основаши  Фактовъ,посл'Ёднему.  Припер- 
вомъ  толкованш,  оставалось  бы  совершенно  непонятнымъ  почему 
напр.  не  существуетъ  изомерныхъ  частицъ  СН4,  СНаС!,  СаНв, 
и  почему  напр.  изъ  СзНз,  который  являлся  бы  тогда  симметрнч- 
нымъ,  т.  е.  съ  одинаковымъ  значен1емъ  вс^хъ  водородныхъ  ато- 
мовъ, можно  получить  два  изомера  С3Н7С1.  Второе  толковаше, 
напротивъ,  вполн']^  согласуется  съ  гбмъ  Фактомъ,  что  изомеры 
появляются  только  при  некоторой  опред^^ленной  сложности  час- 
тицъ, когда  уже  действительно  становится  мыслим ымъ  различ1е 
въ  распред'блеши  химическаго  взаимнод'1&йств1я  между  атомами 
въ  частиц*. 

Ниже  мы  съ  большей  подробностью  разсмотримъ  этотъ  во- 
просъ  по  отношен1ю  къ  углеродистымъ  соединешямъ. 
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Такимъ  образомъ,  принявъ  частичную  и  атомистическую  ипо- 
тезы,  мы  съ  логической  необходимостью  шагъ  за  шагомъ  прихо- 
двиъ  къ  сд'Ьдующймъ  выводамъ: 

1)  Можно  съпоАнымъ  правомъ  гоаоришьовзаимномъ  химичес- 
комъ  отногиенги  атомовъ  еъ  частиигь^  какъ  о  реальномъ. 

Оставляя  въ  сторон*  вопросъ  о  природ*  этого  отношен1я  и 
ВСЯК1Я  пространственныя  представлен1я,  мы  условно  обозначасмъ 
его  вазванхемъ  асоединенхя»  или  «связи». 

2)  Единственно  только  нгькоторЫмъ  различгемъ  этого  отно- 
ишпя  (различгемъ  способа  псвязш>)  и  можно  объяснять  явленгя 
изомерги. 

Для  частицы  даннаго  состава,  случаи  изомерхи  будутъ  объ- 
яснены, если  мы  въ  состоянш  указать  въ  чемъ  именно  заклю- 
чается тутъ  съ  чисто-химической  точки  зр'Ьн1я  упомянутое  раз- 
лч1е  «связи»  въ  каждомъ  изъ  случаевъ.  Дальн*йш1й  шагъ  бу- 
детъ  сд'Ьланъ,  если  можно  указать  и  на  то,  сколько  случаевъ  раз- 
ЛЧ1Я  можетъ  существовать. 

3)  Упомянутое  опредгьленное  различге  есть  нгьчто  постоян- 
ное^ пребывающее  въ  часшицп»^  т.  е.  оно  присутствуетъ  въ  ней 
еь  ея  настоящемъ,  составляя  ея  неотъемлемую  характеристи- 
ческую принадлежность. 

Эта  именно  принадлежность,  т,  е.  определенный  родъ  «связи» 
атомовъ,  и  составляетъ  то,  что  называютъ  консшитуцгей,  строе- 
тнъ^  и  о  чемъ  неизбежно  приходится  разсуя^дать  изучая  изомеры. 

При  этомъ,  Факты  д'Ёлаютъ  наибол-Ье  в^роятнынъ  тотъ  взглядъ , 
что  различге  строен1я  изомеровъ  состоитъ  въ  неодинаковомъ 
распредгьленш  «связи»  между  атомами  въ  частиц*.  Распред*лен1е 
«связно  между  атомами  въ  частиц*  и  есть  то,  что  получило  въ 
частности  названге  «химическаго  строенгя», 

V. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  пожалуй,  что  наши 
безсиорные  выводы  (т*,  что  напечатаны  курсивомъ)  находятсъ 
въ  прямомъ  противор*ч1И  съ  положен1ями  высказываемыми  вя 
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брошю1И^  «Изомер1я  углеводородовъ  по  теор1И  замЬщенхя».  Бъ 
самомъ  хкл%  тамъ  говорится,  что  иршобъясненшпзомергиято^ъ 
будто  бы  «совершенно  не  касается  свойствъ  атомовъ»  (стр.  4-я 
отд'Ьльнаго  оттиска),  что  «входить  въ  ближайшее  изсл'Ьдоваше 
того,  какъ  построены  частицы  химическихъ  соединен1й  изъ  ато- 
мовъ  н'Ьтъ  возможности»  и  даже  въ  этомъ,  будто  бы,  «не  пред- 
стоить  и  надобности»  (стр.  9-я).  Первая  изъ  цитированвыхъ 
фразъ,  если  бы  ея  смысл  ь  отв'Ьчалъ  Д'1^лу,  очевидно  была  бы  въ 
полн'бйшемъ  противор'Ьчаи  съ  самымъ  принятхемъ  за  основу  хи- 
мическаго  сужден1я  понятая  объ  атом'Ь.  Судить  о  чемъ-либо,  не 
приписывая  обсуакдаемому  никакихъ  свойствъ — очевидно  невоз- 
можно. Действительно  оказывается,  что,  въ  упомянутой  брошюре, 
на  ^'^'Ь  виол^  признается  свойство  атомовъ  входить  въ  составь 
частицъ  и  остатковъ,  опредтьляя  эквивалентность  посл'1^днихъ. 
Тамъ  поясняется  наприм1^ръ  (стр.  5-я),  что  «заключая  четыре 
атома  водорода,  частица  болотнаго  газа  можетъ  ихъ  терять,  обра- 
зуя . . .  остатки  различной  эквивалентности».  А  дал^е  (стр.  8-я)  го- 
ворится даже  о  возможности  «различнаго  удовлетворенхя  остат- 
ковъ данной  эквивалентности»  и  о  томъ,  что  «количество  атомовъ 
водорода,  выд'бляемое  частицею  болотнаго  газа,  опред^ляеть 
эквивалентность  остатковъ».  Разв']^  это  не  значить  говорить  о  н^- 
которомъ  свойств-^  атомовъ?  —  Правда,  рядомъ  со  вс^мъ  этииъ. 
авторъ  находить  возможнымъ  утверждать  (стр.  8)  про  остатки, 
что  «не  сл'бдуетъ  принимать  реальнаго  ихъ  существовашя  въсое- 
динен1яхъ»,  —  что  они  (стр,  1 0-я)  «показывають  лишь  последо- 
вательность обменныхъ  разложен1й»  и  «получаются  чрезъ  прнло- 
жен1е  ариометическихъ  д-Ьйстхй».  Но  это  не  м^шаетъ  ему  толко- 
вать (стр.  10-я  же)  о  «поа1'Ьдовательности  ихъ  расположешя,  ко- 
торую менять  нельзя». 

Недоразум'Ьнхе  .зд^сь  —  очевидно.  Обменный  разложеыхя  съ 
ихъ  посл'Ьдовательностью  реальны,  и  въ  нихъ  участвуютъ  остатки 
взаимно  «удовлетворяюгщеся»,  насыщающ1е  другъ  друга;  об- 
менное разложен1е  оканчивается,  а  определенное  различхе,  изо- 
мер1Я   происшедшей   частицы   остается,  пребываетъ.   Прошед- 
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шимб  нельзя  объяснить  настояи^^ю^  не  сд'кяавъ  допущен1я,  что 
это  прошедшее  было  не  безс^^Бдно  и  н'ёчто  оставило  по  себ-!  въ 
наегоящеиъ. 

Если  же  изомеры  слагаются  изъ  остатковъ  вводимыхъ  об- 
1г1евыми  разложешями  въ  опред'Ьлевной  «посл'Ьдовательности  рас- 
положешя»,  то  совершенно  ясно,  что  съ  понятхемъобъостаткахъ 
I  последовательности  ихъ  расположешя  связывается  понятхе  о 
в^которой  пребывающей,  а  не  прошлой  реальности.  Какое  бы, 
спрашивается,  значеше  могли  им'1&ть  обм'Ьнныя  разложешя  не 
осгавляющ1я  посл'Ь  себя  никакого  сл1^да  въ  частиц:^,  и  чтб  бы 
значили  <кариеметическ1я  дМств1я»  въ  реальной  наук'Ь,  если  бы  они 
нн  чему  объективному,  существующему  въ  природ'Ь  не  соотв'Ьт- 

СТВ0В&1И?! 

Допущеше  проФ.  Меншуткинымъ  реальности  остатковъ  и 
къ  нахожден1я  въ  частицахъ  доказывается  и  его  «Лекц1ями  ор- 
ганической ХИМ1И».  Не  допуская  этой  реальности,  нельзя  было  бы 
напр.  сказать,  чтоаюдъ  образуетъ  шдистый  водородъ  съводоро- 
доиъ  сос^цдяго  углеводороднаго  остатка,  избирая  водородъ  наи- 
менее гидрогенизированнаго  остатка,  если  предстоитъ  выборъ», 
(стр.  110) — или  говорить  объ  «отсутствш»  воднаго  остатка  въ 
альдегидахъ,  —  или  пояснять,  при  описанхи  жирныхъ  бромнитро- 
соединевш,  что,  между  ними,  кислотными  свойствами  обладаютъ 
всохраннвш1я  еще  водородъ  при  остатке  заключающемъ  нитро- 
груопу»  (стр.  101-я).  —  Да  и  какъ  можно  было  бы  понять  и 
сколько  нибудь  объяснить  отношен1я  этихъ  посл^днихъ  соединен1Й, 
если  не  признать  реальнаго  существованхя  остатковъ  въ  части- 
цахъ, т.  е.  швв:ЬстЕВ.го  распред7ьленгя  связи  или,  что  все  равно,  хи- 
лшческаю  строенгя?  Метл:у  тЬиъ,  согласге  указанхй  химическаго 
строешя  съ  реальностью  зд'бсь,  можно  сказать,  поразительно: 
отсутств1е  кислыхъ  свойствъ  въ  двубромнитроэтан*  и  бромнитро- 
пропан'Ь  вторичномъ,  присутствхе  ихъ  въ  двубромнвтрометан'1^ 
1  бромнитропропан']^  первичномъ  и  проч.  —  все  это  является  не- 
обходимымъ  сл-Ьдствхемъ  химическаго  строен1Я  частицы. 

Что  же  касается  отрицаемой  авозможности  и  надобности»  вхо- 
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дпть  въ  ближайшее  изсд^дованхе  того  «какъ  построены  частицы 
химлческихъ  соединен1Й  изъ  атомовъ»  (стр.  9-я),  то  слова  эти 
тутъ  же  опровергаются  Фразою:  —  «разсмотр*н1е  образован1я 
частицъ  пред'Ёльныхъ  углеводородовъ  достаточно  для  заключев1я 
об1.  ихъ  строенги»  ^).  Утверждать,  что  «строен1е»  есть  в-Ьчто 
1ф*' ходящее,  не  существующее  въ  настоящемъ,  когда  сама  час- 
тица на  лицо — едва  ли  кто  можетъ  решиться.  А  что  же  такое 
«строен1е»  въ  настоящемъ,  если  не  нтькоторое  определенное  вза- 
имное отношенге  атомовъ  въ  частиц'Ё,  которое  именно  иобусло- 
в.1иваетъ  ея  нату|)у;  въ  понят1е  же  о  натур*  входить  и  понятхе 
Обь  изомерности.  Натуру  частицы, т. е.  совокупность еясвойствъ, 
очевидно  нельзя  см-Ьшивать  со  строешемъ, — это  значило  бы  сме- 
шивать констатирован! е  явлен1я  съ  его  объяснешемъ  и  замыкаться, 
следовательно,  въ  безъисходный  кругъ. 

Можцо  впрочемъ  указать  и  на  еще  бол'Ье  резкое  противс- 
р+пое,  встречающееся  въ  «Изомерш  углеводородовъ  по  теорш 
:?ал1'Ьщен1Я)).  —  По  изложеши  взгляда  на  изомер1ю  ароматичес- 
-кпхъ  углеводородовъ,  тамъ  поясняется,  «что  и  въ  Формул*  бен- 
зола ^  н*тъ  необходимости  допущентя  реальнаго  существован1я 
остатковъ»,  (стр.  23).  Выше  предъ  этимъ  однако  же  гово- 
рится, что  «образован1е  перваго  продукта  зам'1^щен1я  нарушило 
бывшую  въ  бензол*  тожественность  остатковъ»  (стр.  20). 

Понятно,  что  нарушенхе  какого  либо  состоян1я  тогОу  что  ре- 
ально не  существуетъу  есть  д'Ьло  невозможное.  Если  же  повести 
Р'1чь  о  несуществован1И  остатковъ  въ  частиц'Ь,  но  о  существован1и 
ихъ  на  бумагЬ,  то  это  была  бы  игра  словами:  въ  такомъ  случа* 
и  иарушеше  тожественности,  происходя  только  на  бумаг!,  безъ 
веякаго  отношен1я  къ  химическимъ  Феноменамъ  природы,  вовсе 
ле  было  бы  объяснен1емъ  д'Ьйствительныхъ  явлен1й  въ  веще- 
стве* 


')  Курсивъ  принадлежитъ  мн-Ь. 

^)  Тутъ  вкралась  очевидно  неточность  выражен1я:  вм'1&сто  овъ  Формул* 
бсн:^ола1>  надо  понимать  «въ  бензо^г1I^»,  такъ  какъ  объ  реальности  остатковъ 
»!.  ФОрмул'Ь  зависящей  отъ  нашего  произвольнаго  способа  выражен ]'я  спорить 
конечно  не  приходится. 
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Саиъ  авторъ  «Изомерхи  углеводородовъ»  говорить  про  свои 
Формулы,  что  «гпо  внешнему  виду,  он*  тожественны  съ  Форму- 
лами теорш  строешя»  (стр.  10),  но  прибавдяетъ  следующее:  «т1, 
колу  значеше  Формулъ  теорхи  строен10  изв'бстно,  согласятся,  что 
между  этими  Формулами  и  моими  вм'Ьется  песогласимое  различхе 
00  значен1ю».  —  Изъ  всего  сказаннаго  выше  видно  однакоже, 
что,  хотя  я  им'Ью  некоторое  право  считать  себя  въ  числ'6  гЬхъ 
«{юиу  значеше  Формулъ  теор1И  строенхя  известно»,  но  это  не 
и^шаетъ  мв*  держаться  противоположнаго  мн1Бн1я.  Я  утверждаю, 
7Г0,  и  по  внутреннему  смыслу  своему,  предлагаемый  Формулы 
зам^щешя,  какъвыражающ1Я^рвал!»ныя,  п|)ебъ/9а1ои^1я  химическ1я 
отношен1я  между  атомами  частицъ  —  отношенхя  очевидно  опред*- 
ляемыя  н^которымъ  свойствомъ  атомовъ  —  нисколько  не  отли- 
чаются отъ  Формулъ  строенгя.  Сейчасъ  я  подробнее  разберу 
этоть  волросъ  по  отношен1Ю  къ  углеродистымъ  соединен1ямъ. 


VI. 


Для  объяснен1я  изомерхи  углеводородовъ  по  «теорш  зам^ще- 
н1я»  проФ.  Меншуткинъ  беретъ  за  исходный  пунктъ  частичную 
Формулу  метана  СН4,  а  для  объяснен1я  изомер1и  галоидныхъ 
производныхъ  берутся  частицы  СНдХ,  СаНдХ^,  СНХз  (гд*  X 
гадоидъ).  Очевидно,  сътакимъже  правомъ  можно  было  бы  исхо- 
дить изъ  СХ4,  если  бы  л'Ьло  шло  объ  изомерш  галоидныхъ  сое- 
Аивенш  углерода,  и^и  изъ  СОд  —  когда  обсуждаются  изомерхи 
кнсдородныхъ  веществъ  и  т.  д.  Посл1}!1н1й  прхемъ  и  былъ,  какъ 
известно,  предпочтительно,  употребляемъ  Кольбе.  Ничто  не  по- 
мешало бы  также  обратиться  въ  н'1^которыхъ  случахъ  къ  Фор- 
шамъ  С0С12,  СНаО  и  проч.  подобно  тому  какъ  взяты  Формулы 
СНзХ;  СНзХз  и  СНХз.  Если  можно  прилагать  вс'б  эти  различный 
Формулы  простЬйшихъ  частицъ  съ  одинаковымъ  усп'Ёхомъ,  то, 
очевидно,  въ  ихъ  смысл']^  есть  н^что  общее,  а  в'1^дь  въ  смысл'Ь, 
въ  П0НЯТ1И,  въ  иде*  —  не  въ  Формул'Ь  —  и  лежитъ  суть  д'Ьла. 
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Попробуемъ  выяснить  это  понятхе,  восходя  отъ  частнаго  къ 
общему. 

Для  этого  намъ  нужно  опять  обратиться  къ  значенгю  Фор- 
мулъ.  —  Оставаясь  на  почв'б  нпотезъ  частичной  и  атоми- 
стической —  и  въ  согласш  съ  гЬмъ,  что  выше  было  уже  по- 
дробно выяснено — должно  признать,  что  частичная  Формула  СН^ 
выражаетъ,  иромЬ  в'Ьсовыхъ  отношен1й,  суп^ествованхе  н1^кото- 
раго  химическаго  взаимнод'1йств1я  между  атомами  въ  частице. 
Это  отношен1е  было  нами  условно  названо  «связью»,  и  въ  посл^- 
дующемъ  я  позволяю  себ*  употреблять  это  удобное  выражеше — 
въ  надежд*]^,  что  оно  уже  не  можетъ  повести  къ  ложнымъ  толко- 
ван1ямъ.  И  такъ,  въ  частиц'Ь  СН4  соединены  или  «связаны»  между 
собою  пять  атомовъ:  одинъ  атомъ  углерода  и  четыре  атома 
водорода.  Такъ  какъ  и  однородные  атомы  могутъ  соединяться, 
то  приведенная  Формула  сама  по  себ'Ь  не  говорить  еще  ничего  о 
томъ,  какхе  атомы  съ  какими  связаны  въ  частиц'б  метана.  Если 
бы  существовала  частица  СН,  составленная  изъ  двухъ  атомовъ, 
то  въ  ней  съ  несомненностью  пришлось  бы  признать  взаимную 
связь  между  С  и  Н.  Въ  СН4  вопросъ  сложнее;  но  если  принять 
во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  что  атомъ  водорода  является, 
такъ  сказать,  представителемъ  наименьшаго  количества  химиче- 
ской Д'Ьятельности  (выражаясь  технически  —  одного  эквивалента, 
одной  единицы  сродства)^  съ  другой  —  взять  въ  разсчетъ  поло- 
жен1е  С  въ  перходической  систем']^,  на  которое  справедливо  ссы- 
лается и  авторъ  аИзомер1И  углеводородовъ  по  теор1И  зам'бщешя» 
(стр.  3),  то  едва  ли  возможно  сомневаться  въ  томъ,  что  С  и  4Н 
эквивалентны,  и  взаимно действхе  происходитъ  именно  между  этими 
эквивалентными  количествами,  который  и  насыщаются  («удовле- 
творяются») взаимно.  Еще  бол^е  обоснованнымъ  является  такой 
взглядъ,  если  сравнить  разный  частицы,  содержащ1я  одинъ  атомъ 
угля  въ  состав*,  напр. 

СН„  СН,С1,  СНС18,  СС1„  СН,0,  СО,,  СОС!^^  С8„  С80. 

Везде  мы  видимъ  здесь,  что,  для  лолнаго  насыщенхя  С,  надобна 
такая  сумма  атомовъ,  которая  эквивалентна  четыремъ  атомамъ  во- 
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дорода,  т.  е.везд'Ь  вънихъ  С  является  причиной  опредйяенной  по 
эквивалентности  —  всегда  одной  и  той  же — ^степени  накоплен1я  въ 
частице  атомовъ  другихъ  элементовъ.  Такимъ  образомъ  есте- 
ственно принять,  что  во  вс'1^хъ  этихъ  частицахъ  взаиинод'1й- 
ствують  атомъ  углерода,  съ  одной  стороны,  и  всЬ  остальные 
атомы  —  съ  другой,  а  это  допущеше  и  выражается  въ  словахъ: 
«атомы  углерода  въ  этихъ  частицахъ  связаны  со  всбми  другими 
атомами». 

Можно  ли  теперь  дал'1е  принять,  что  атомы  разныхъ  эле- 
иевтовъ,  д'Ьйствующхе  въ  приведенныхъ  прим'брахъ  на  атомъ 
углерода,  взаимнод'Ьйствуютъ  и  между  собою?  На  это,  полагаю, 
си1|о  можно  отв'Ьчать  —  какъ  было  уже  указано  и  выше  —  что 
той  зависимости,  которую  мы  называли  соединенгемъ^  асвязъю^ 
меакду  ними  п'Ьть.  Напр.,  въ  СН3С1  в  СНС!,  между  водородомъ 
и  хлоромъ  н^тъ  той  зависисимости,  тою  взаимнаго  вл1ятя,  ко- 
торое существуетъ  въ  НС1;  точно  также  въ  СНдО  н'Ьтъ  между 
Нд  и  О  той  зависимости,  которая  имеется  въ  НдО  и  т.  п.  Отно- 
шев1я  къ  реагентамъ  съ  достаточной  опред'Ьленностью  подтверж- 
даютъ  это,  и  говорятъ  въ  пользу  того,  что  напр.  хлоръ  въСН^С!, 
въ  СНС1з  и  въ  СС14,  им'Ья  почти  одинъ  и  тотъ  же  характеръ  во 
ве1хъ  трехъ  случаяхъ,  везд'Ь  находится  почти  въ  одинаковой  за- 
висимости отъ  углерода.  Наоснован1й  этого — и  употребляя  преж- 
шйспособъ  выражешя — мы  им'бемъ  право  сказать,  что  напр.  въ 
СН|С1  три  атома  водорода  и  атомъ  хлора,  будучи  соединены 
съ  углеродомъ,  не  соединены  непосредственно  между  собою;  въ 
СН^О  также  водородъ  и  кислородъ  соединены  съ  С  и  не  соеди- 
нены между  собою.  —  Изъ  этого  однако  же  вовсе  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  атомы  эти  вовсе  не  обнаруживали  другъ  на  друга  никакого 
вл1ятя;  только  это  влхяше  будетъ  влгяшемъ  друюй  категорхи, — 
его  можно  называть  взаимнымъ  влгянгемъ  с^томо&ъ  непосред- 
стеенно  между  собою  несоединеннихъ. 

Существованхе  такого  вл1ян1я  отлично  обнаруживается  напр. 
въ  С0С1а.  Зд'Ьсь  О  соединенъ  съ  С,  какъ  въ  СО^,  и  С!^  соединены 
съ  т1^мъ  же  С;  но  хлоръ  этотъ,  благодаря  влхяшю  О,  гораздо 
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легче  вступаетъ  въ  обм']^нЪу  ч'Ьмъ  хлоръ  соединенш  заключаю- 
щихъ  кроы'Ь  него  только  С  и  водородъ.  Ви'1&стй  съ  г1&нъ,  хвнн- 
чесюя  отношешя  С0С1з  довольно  уб'бдятельно  говорить  въ  пользу 
отсутств1я  въ  этой  частиц'6  прямаго  взаимнод'Ьйств1я  между  хло- 
ромъ  и  кислородомъ:  ничего  похожего  не  заи'1^чается  зд'Ьсь  на 
тотъ  характеръ,  который  обнаруживается  въ  бинарныхъ  еоеди- 
нен1яхъ  этихъ  двухъ  элементовъ. 

Хлоръ,  соединенный  съуглеродомъ  въ  СС!^,  трудно  вступаетъ 
въ  обм'Ьнныя  разложен1Я,  а  хлоръ  соединенный  съ  водородоиъ 
въ  НС!,  напротивъ,  вступаетъ  въ  о6аг]^нъ  очень  легко.  Руко- 
водствуясь этииъ  —  и  предположивши,  что  хлоръ  и  водородъ  въ 
частицахъ  СНдС!,  СНС1,  и  т.  п.  бол'Ье  или  мен*е  между  собою 
связаны  —  надо  было  бы  ожидать,  что  присутств1е  водорода 
должно  увеличивать  обм'Ьнчивость  хлора.  На  д'бл'Ь  же  мы  видимъ, 
что  этого  не  происходитъ,  и  способность  хлора  вступать  въ  двои- 
ныя  разложен1я  усиливается  не  отъ  присутств1я  водорода,  а  оть 
присутств1я  кислорода  въ  частиц*. 

УП. 

Такимъ  образомъ,  продолжая  путь  со  строгой  последователь- 
ностью, мы  невольно  входимъ  въ  область  распред'Ьленхя  хиш- 
ческаго  взаимнодМств1Я,  т.  е.  приходимъ  къ  химическому  строе- 
нгю. 

Но  пусть  даже  останутся  пока  въ  сторон*  разсуждетя  этого 
рода.  —  И  структуристы,  и  последователи  схемы  зам^щензя  сог- 
ласны по  меньшей  м*р*  въ  томъ,  что  въ  СН4  атомъ  угля  есть 
именно  причина  удерживающая  въ  частиц*  четыре  атома  водо- 
рода. Въэтомъ  смысл*  разъясняютъ  д*лоипер10Дическ1й  законъ, 
и  сужден1я  объ  «эквивалентности»  остатковъ  болотнаго  газа, 
изложенныя  въ  разсматриваемой  брошюр*. 

Выше  было  показано,  что  съ  т*мъ  же  правомъ,  какъ  отъ 
метана,  можно  производить  зам*щен1емъ  органическхя  соединетя 
отъ  другихъ  пред*льныхъ  частицъ  съ  однимъ  атомомъ  угля  въ 
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составе.  Ко  вебиъ  этииъ  частицамъ  съ  одинаковымъ  правомъ 
можно  ориложить  то  правило,  сводящееся  къ  принципу  равенства 
дяЛстш  и  прйтиеод1ьйсптя^  что,  теряя  постепевно  атомы 
своихъ  составныхъ  частей,  частица  даетъ  остатки  равные  по 
эквивалентности  тому,  чт5  выделилось.  Такимъ  образомъ,  изъ 
метава  получаются  одно-^  дву--^  трех-  и  чбшы^тея;- эквивалентные 
остатки:  СНд,  СНд,  СН,  С  (стр.  5),  и  такимъ  же  точно  обра- 
зомъ, очевидно,  можно  получить  напр.  одноэквивалентные  остатки 
СНаС!,  СНС!,,  ОНО  и  проч.,  или  двуэквивалентные  остатки  СНС1, 
СС1„  СО,  С8  и  т.  п.,  или  трехэквивалентный  остатокъ  СС1.  Что 

въ  конц-Ь   концевъ,   изъ   каждой  частицы  получится  четырех-  г^ 

15 


эквивалентный  остатокъ  С  — это  понятно  каждому.  И  вотъ  въ  \| 

чемъ  заключается  тотъ  общ1й  смыслъ,  который  одинаково  при-  ^1! 

над1ежитъ  почти  всЬмъ  частичнымъ  Формуламъ  съ  однимъ  ато-  "Ц 

момъ  угля  въ  состав^^:  везд*  въ  нихъ  атомъ  углерода  является  ■    -^ 

причиной  опред'бленной  степени  усложненхя;  везд*!  онъ  связываетъ  ^| 

такое  число  атоиовъ,  сумма  которыхъ  равна  ему  по  химическому  ^^ 

значешю,  т.  е.  четырехэквивалентна. 

Выводъ  этотъ  есть  очевидно  то  самое,  что  посл'Ьдователи 
строешя  привыкли  обозначать  несовсбмъ  удобнымъ  именемъ 
йчетырехатомный  пай  угл^рода.п  Охотно  допускаю,  что  выраже- 
н1е  «эквивалентный»  заслуживаетъ  предпочтен1я,  но  это  ничуть  не 
взм^няеть  д^ла:  н'Ьмецкхе  химики  -  структуристы  р']^дко  говорить 
егпаи)т{д^  а  обыкновенно  е%пгоег1Ыд^  топоV<йеп^. 

Атомъ  углерода-^или,  пожалуй,  «четырехэквивалентный  оста- 
токъ» С — очевидно  есть  для  насъ  понят1е  аналогичное  до  известной 
степени  понятию  о  радикале  въ  смысл']^  Жерара,  т.  е.  не  въ 
сиысл']^  существован1я  въ  отд1&льности,  а  въ  смысле  переноса 
двойвымъ  разложен1емъ  изъ  одн']^хъ  частицъ  въ  другхя,  при  чевгь 
радикалъ  можетъ  являться  причиной  изв^стнаго  усложненхя. 

Разсуждая  теперь  дал^е,  съ  точки  зр']^н1я  зам']^щен1я,  но  съ 
пр1ложен1емъ  выясненныхъ  понят1Й,  мы  увидимъ  въ  Формуле 
этана  СНз(СН8)  случай,  гд*  С  связываетъ  въодну  общую  частицу 
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три  атома  водорода  и  одноэквивадентный  остатокъ  СНд — метилъ, 
зам'Ьстивш1Й  четвертый  атомъ  водорода.  При  одинаковоиъ  зна- 
чен1И  обоихъ  метидовъ  въ  частице,  то  же  самое  можно  сказать 
про  атомъ  угля  другого  метила — и  въ  результат*  является  поняла 
о  вааимномь  соединенги  двухь  атомовъ  углерода  одною  четеутою 
долею  ихъ  химической  дтьятелыюсти.  Выводъ  этотъ  гЬмъ  закон- 
н'Ье,  что  способность  атомовъ  углерода  къ  взаимному  соединешю 
(химическая  сложность  частицы  алмаза,  граФИта,  угля)  сомн'бшю 
не  подлежитъ. 

Такимъ  образомъ,  говоримъ  ли  мы  о  зам^^щен1И  водорода 
метиломъ  при  образованш  этана,  или  прямо  толкуемъ  о  строеши 
этана  —  дМствительный  смыслъ  будетъ  все  одинъ  и  тотъ  же: 
этат  представляешь  два  соединенные  меоюду  собою  атома  угле- 
рода^ при  чемъ  каждый  изъ  нихь  еще  соединенъ  сь  тремя  ато- 
мами водорода.  Той  же  степени  расчленешя  и  обсужден1я  есте- 
ственно подвергнутся  и  всЬ  друг1е  углеводороды. 

УШ. 

Установивши  главное,  будетъ  не  лишнимъ  посвятить  теперь 
несколько  словъ  второстепенному  вопросу,— о  писан1И  Формулъ. 
Помня,  что  д'Ьло  не  въ  Форм'Ь,  а  въ  сущности,  въ  понятш,  въ 
ще%  —  и  принимая  во  вниманге,  что  Формулами  обозначающими 
изомергю  логически-необходимо  выражать  настоящее  частицы, 
т.  е.  некоторый  химичесшя  отношенхя  въ  ней  существуюпця  — 
не  трудно  придти  къ  уб'Ьжденхю,  что  всякхй  способъ  писан1я  мо- 
жетъ  быть  хорошъ,  лишь  бы  только  онъ  съ  удобствомъ  выра- 
жалъ  эти  отношешя.  Весьма  естественно  даже  употреблять  раз- 
ные способы,  предпочитая  тотъ,  который  является  бол1^е  вырази- 
тельиымъ  для  даннаго  случая.  Напр.  этанъ  С^^  почти  совер- 
шенно безразлично  можетъ  быть  изображены 

СНз    (СНз 
СНз(СНз);  СНз-СНз;  СН3.СН3;  Н3С-СН3;     I    ;         • 

СНз    'СНз 
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Д'Ьло  очевидно  не  въточкахъ,  черточкахъ,  скобкахъ,  или  го- 
рваонтальномъ  и  вертикальнымъ  расположен1И  знаковъ.  Одна- 
коже^  при  недостаточво-опред'&денномъ  ионимаши,  иной  способъ 
П1сав1я  можетъ  повести  кънедоу1г]&н1ямъ.  Если  бы  напр.  въ  томъ 
ял  другомъ  случа*  приходилось  допустить  возможность  та- 
кого недоум'Ьшя  по  отношенио  кь  строенхю  частицы  оксиметилена 
(муравьинаго  альдегида),  то  обычной  ея  Фориул']^  СН^О,  которая 
допускаетЪу  пожалуй,  мысль  о  непосредственной  связи  между  во- 
дородомъ  и  кислородомъ,  надо  было  бы  предпочесть  выражен1я: 

С^^2   или  С^«  или  Н2=С=0  или   НдСО. 

Способъ  писан1я  Формулъ  подобныхъ  Формул*  СНз(СНз)  упот- 
ребляется, какъ  изв']^стно,  преимущественно  для  обозначешяотно- 
шевш  сводящихся  къ  зам'Ьщен1Ю.  Въ  настоящее  время,  когда 
П0НЯТ1Я  уяснены,. способъ  этотъ  не  представляетъ  неудобствъ; но 
еще  не  такъ  давно  онъ  приводилъ  къ  ошибочньшъ  взглядамъ. 
Остатокъ  отъ  частицы,  подвергающейся  замтьи/^тю^  отличали  отъ 
остатка  зсштцаюгцаго — и  въ  результат*  являлось  ошибочное  за- 
клочеше.  Таково  было  напр.  предположеше  (Кольбе)  о  нетоже- 

ств*  ацетона  СО  <ртт^  и  ацетилированнаго  метана  СНз(СОСН8). 

При  подобномъ  воззр*ши,  совершенно  последовательно  было 
отличать  —  какъ  это  и  делалось  —  водородистый  этилъ  С2Н5.Н 
отъ  дгшэшила  СНд— СНд,  этиль-метанъ  СНз(С2Н5)отъ  метил- 
тана  С2Н5(СН8)  и  т.  п.  А  въ  случаяхъ  бол-Ье  сложныхъ  не 
легко  было  и  догадаться  о  д*йствительномъ  значен1и  Формулъ,  — 
о  тожеств*  или  различхи  изображенныхъ  ими  частицъ.  Только 
тогда,  когда  мысль  проникла  до  взаимныхъ  отношенхй  отд*ль- 
ныхъ  атомовъ  въ  частиц*,  т.  е.  когда  возникла  ипотеза  строе- 
Н1Я,  осв*тилась  и  ясно  представилась  действительность,  —  да 
и  то  лишь  постепенно  ^).   Къ  понят1Ю  о  химическомъ  строенхи 

^)  Хорош имъ  доказательствомъ  этой  постепенности  служить  то,  что  около 
«ухъ  л*тъ  спустя  посл']^  появлен1я  моей  статьи  УегасНгеЛепе  БгШгипд8и)ег- 
вея  Ытдет  ГаОе  Vоп  Хвотепе  (И^еИвсЬтШ  !аг  СЬепие,  1868;  стр.  500)  наиболее 
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привела  историческая  необходимость;  а  потомъ,  вызванное  этимъ 
понятхемъ  раз№т1е  Фактическихъ  знашй  въ  органической  химхи 
достаточно  показало  правильность  этого  понятхя.  Отвергать  не- 
обходимость ипотезы  химическаго  строенхя  значить  игнорировать 
свид'Ьтельство  исторхи.  Залогъ  развит1я  науки  лежнтъ  очевидно 
не  въ  отказ^Ь  отъ  химическаго  строешя,  а  въ  строгомъ,  посл*- 
довательномъ  прим'Ьнев1И  и  развитхи  его,  избегая  при  этомъ, 
конечно,  натяжекъ  и  крайностей. 

Напомню,  что  я  не  считаю  структурный  воззр-бшя  прило- 
жимыми  всюду  и  всегда.  Вопросъ  этотъ  уже  былъ  разсмотр^Ьнъ 
мною  съ  достаточною  подробностью  (см.  «Современное  значе- 
ше  и  проч.»  Журналъ  Русск.  Ф.  X.  О.  1879,  стр.  310. 
Я  допускаю  даже,  какъ  изв']^стно,  возможность  и  такихъ  случа- 
евъ,  гд'Ь  поцят1е  о  частиц'Ь  приложимо  строго,  но  трудно  или 
почти  невозможно  судить  о  ея  строенш  потому,  что  въ  массЬ 
вещества,  съ  которою  мы  собственно  им'1^емъ  всегда  д'Ьло,  при- 
сутствуютъ  частицы  различнаго  строен1я  изомерный  меякду  собою 
и  одаренный  способностью  легко  перегруппировываться  изъ  од- 
ного Строен1я  въ  другое,  какъ  въ  одномъ  направлеши,  такъ  и  въ 
обратномъ.  (См.  Ж.  Р.  Ф.  X.  Об — ва  1877,  т.  IX,  стр.  68  и 
69  ^).  Но  быть  осторожнымъ  въ  прим']^нен1и  теорш  не  значить 
бросать  ее  какъ  ненужную,  вопреки  очевидности. 


выдаюицйся  основатель  структурныхъ  взглядовъ,  Кекуле,  еще  допускалъ 
'существован1е  трехъ  сикомлей  СдН^НО  (см  ^еИвсЬгШ;  Г.  СЬет1е.  1865;  стр  181, 
въ  прик^^чан^и,  и  таблицу;  ВиПеип  (1е  1а  8ос1ё(ё  сЫш.  йе  Раг18. 1865,  стр.  104  и 
таблицу). 

^)  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  указать  ва  могущую  вызвать  недоум-Ьн]е 
неясность,  съ  которой  этотъ  взглядъ  мой  передавъ  въ  «Лекщяхъ  органиче- 
ской ХИМ1И»  проФ.  Меншуткина  (стр.  764).  Тамъ  мн^^  приписывается  мн-Ьяге 
«что  щановая  кислота  отв^^чаетъ  обоимъ  случаяиъ  строен1я»,  ^  «что  частицы 
химическихъ  соединен1Й  могутъ  совн^^щать  вс^^  случаи  изомер1и»  и  «что 
характеръ  соединенхя  обусловливается  тЬжъ,  котораго  изомера  бол^^е».  При 
этомъ  авторъ  « Лекщй»  заи-Ьчаеть:  «Такая  гипотеза  едва  ли  можетъ  быть  сов- 
м^^щена  съ  правилами  теорхи  строешя».  ^  Читая  это  можно  подумать,  что 
мною  допускается  возможность  одновременнаго  совмлщенгя  въ  одной  и  той  же 
частицп  различнызп  строеигй.  Такое  допущеше  было  бы  очевидно  нел-Ьпостью, 
совм^^щен^е  же  частицъ  разныхъ  строенШ  въ  массЬ  вещества  нисколько  не 
противор'1^читъ  П0ВЯТ1Ю   о  химическомъ  строен1И.   О  томъ,  что   характеръ 
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Показавши  совершенную  необходимость,  судить  о  настоящемъ 
частицы  для  объясиен1я  изомер1й,  мы  должны  заключить,  что  и 
заи'1щен1е,  нарван'Ё  со  всякимъ  другимъ  способомъ  образован1я, 
11г1етъ  значен1е  настолько,  насколько  оно  оставило  пребываю- 
щей сл*дъ  въ  настоящемъ,  т.  е.  насколько  его  ходомъ  обуслов- 
лено то  или  другое  опред'Ёленное  химическое  отношеше  между 
атомами  въ  частиц'Ь.  Въ  такомъ  отношенш  лежитъ  вся  суть,  а 
ово  —  это  отношен1е  —  можетъ  быть  одинаково  и  тогда,  когда 
способы  образован1я  вещества  различны:  одно  и  тоже  вещество 
мохетъ  получаться  напр.  и  зам'Ёщешемъ,  и  присоединенхемъ. 
Образованхе  зам'Ьщенхемъ  не  можетъ  стало-быть  считаться  един- 
ственной м'1^ркой  строен1я. 

Нер-Ьдко  вещество  добывается  прямо  въ  готовомъ  вид^  изъ 
природы,  или  получается  такимъ  превращенхемъ,  действительный 
ходъ  котораго  остается  вовсе  неразъясненнымъ.  Это  не  м'бшаетъ 
наиъ  однако,  изсл1^дуя  химичесшя  превращен1я  вещества,  разъ- 
яснять его  отношен1я  и  опред'Ьлять  его  положен1е  между  г&лами 
съ  нимъ  изомерными.  —  Мн*  н^тъ  конечно  надобности  указы- 
вать на  как1е  либо  отд'1&льные  случаи  изъ  многихъ  тысячъ  при- 
и^ровъ  подтверждающихъ  сказанное,  т.  е.  доказывающихъ  наше 
полное  знакомство  съ  природой  того  или  другаго  опред'Ёленпаго 
в1доизм1&нен1Я,  хотя  оно  и  не  было  получено  на  д^Ьл^  зам^щешемъ, 
исходя  изъ  болотнаго  газа. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  ограничиваться  зам'Ьщенхемъ, 
разбирая  натуру  вещества,  значитъ  добровольно  съуживать 
свой  кругозоръ.  —  Мн*  скажутъ  на  это,  что  д^ло  идетъ  не  о 
Фактическомъ  получен1И  замещен1емъ,  а  только  объ  изображен1И 


обусювливается  преобладающииъ  кодичествомъ  опред^^еннаго  изомера  — 
я  не  говорвжъ  и  не  могъ  говорить,  такъ  какъ,  при  допущенхи  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  способности  частицъ  перегруппировываться  въ  томъ  и  другомъ  на- 
правдети,  хиническ1я  отношен1я  очевидно  будутъ  опред-^^дяться  не  количе- 
ствомъ  изомера,  а  натурою  д-Ьйствующаго  реагента. 
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вещества  такъ,  канъ  будто  бы  оно  получено  зам)ьщенгемо.  При- 
знавая возможность  —  а  во  многихъ  случаяхъ  и  полезность  — 
такого  способа  изображешя,  какъ  указывающаго  на  изв'Ьстцыя 
аналопи,  нельзя  однако  не  ввц.'Ъгъ^  что  эта  возможность,  изо- 
бразить гЬло  какъ  продуктъ  посл']^довательныхъ  зам'Ьщенш,  до- 
стигается лишь  тогда,  когда  природа  вещества  уже  вполн'Ь  разъ- 
яснена, т.  е.  строен1е  известно. 

И  если  $то  ^разъясненге  совершь^юсь  помимо  синтетичес- 
кихъ  реакцгй  замгыценгя  осуществленныхъ  на  дгьлгь^  то  изобра- 
женхе  гЁла  въ  вид']^  продукта  зам'Ёщен1я  можетъ  рельеФН']^е  вы- 
ставить некоторый  аналопи,  но  ровно  ничего  не  прибавить  къ 
поыиман1ю  и  объяснешю  изомер1и. 

Въ  приложеши  къ  г1^мъ  равенствамъ,  которыя  приводятся 
въ  брошюр'б  аИзомергя  углеводородовъ  по  теорхи  зам']^щен1я», 
это  будетъ  значить,  что  нужны  собственно  только  с(вторыя  части 
равенствъ»,  тогда  какъ  писанхе  «первыхъ  частеЁи  ихъ  законно 
лишь  въ  гЁхъ  случаяхъ,  гд'Ь  эти  части  пужны  какъ  выраженхе 
Фактической  реакщи,  т.  е.  д'Ьйствительнаго,  въ  данномъ  случа-Ь, 
1юлучен1я  тЬла  зам'Ьщенхемъ.  Тамъ  же,  гд*  этого  н-Ьтъ,  «первая 
часть  равенства»  совершенно  излишня,  и  можетъ  только  усложнять, 
а  сл'Ьдовательно  и  затемнять  д'кю.  Въ  томъ,  что  сопоставленхемъ 
нд^бумаггь  частицъ  болотнаго  газа,  съотнятхемъ  отъ  нихъ  надле- 
жащихъ  количествъ  водорода,  можно  придти,  на  бумаг*  же,  къ 
любой  углеводородной  Формул-Ь  —  никто  сомневаться  нестанетъ; 
но  для  чего  же  писать  эти  частицы  и  отнимаемый  отъ  нихъ  водо- 
родъ,  когда  простое  сопоставленхе  остатковъ  въ  опред'Ьленномъ 
порядке,  не  противор'1^чащемъ  ихъ  эквивалентности,  вполн'Ь  доста- 
точно для  выражен1Я  сути  д'Ьла?  Усложнять  этотъ  способъ  вы- 
ражешя  вовсе  не  нужно.  Впрочеиъ,  самъ  авторъ  разсматривае- 
мой  брошюры  говорить,  относительно  вывода  изомерныхъ  Формъ, 
что  «для  заданнаго  углеводорода  опред^ляють  число  и  составь 
необходимыхъ  остатковъ  и  число  возможныхъ  перем'Ьщешй  полу- 
ченныхъ  остатковъ  для  удовлетворешя  ихъ  эквивалентности», 
(стр.8).  И  такъ,  отбросимь  «первый  части»  Фиктивныхъ,  приводи - 
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мыхъ  въ  брошюре,  равенствъ  [а  фиктивно  большинство  изънихъ], 
I  возьиеиъ  одн'б  «вторыя  части»  ихъ,  какъ  единственно  им'Ьющ1Я 
д1йствительное  значенхе.  Съ  этинъ  вм']&сгЬ  отпадетъ  и  всякое 
р&здич1е  между  Формулами  ^в,м^щетя  и  Формулами  строен1я. 
Признаваемая  Н.  А.  Меншуткинымъ  тожественность  по  внеш- 
нему виду»  сливается  тогда  съ  внутренней,  действительной  то- 
жественностью. 


X. 


Вышесказанное  уясняетъ  настоящее  значеке  замгьщетя. 

Во  ыногихъ  случахъ  оно  просто  — ^Фактъ,  и,  какъ  таковой, 
можегь  прекрасно  служить  основанхемъ  для  сужден1я  о  натуре 
происходящаго  вещества  и  объ  его  отношенхяхъ  къ  другимъ 
г1ламъ.  Тамъ,  где  образованхя  зам^щешемъ  наделе  не  имеется, 
и  вещество  только  ипотетично  разсматривается  какъ  ароисшед- 
шее  обменомъ,  замещенхе  составляетъ  не  более  какъ  схему  или 
пр1е11ъ^  позволяющш  сближать  и  сравнивать  тела  съ  известной 
точки  зрешя.  Говорить  о  с<теорги  замещешя»  при  ньшешнемъ 
развит1н  науки  —  еДва  ли  правильно;  а  ставить  понят1е  о  заме- 
щеши  выше  понят1я  о  строенш  —  совершенно  невозможно,  и 
ороторечилобы  яснымъ  указанЫмъ  исторхи  химш.  Первое  изъ 
этихъ  П0НЯТ1Й  относится  только  къ  одной  категорШ  реакцш,  а  въ 
приложевш  къ  объясненхю  изомер1й,  получаетъ  смыслъ  —  какъ 
мы  видели  —  лишь  въ  связи  съ  понят1емъ  о  строен1И.  Это  же  по- 
следнее понят1е,  захватывая  кругъ  всевозможныхъ  реакщй, — за- 
ботясь не  о  виде  реакцш,  а  объ  ея  результате, — является  гораздо 
болЬе  широкимъ.  Притомъ  оно,  какъ  показано  выше,  представ- 
дяетъ  логическ1Й  выводъ  необходимо -требуемый  Фактомъ  суще- 
(ггвован1я  взоиерхй.  Не  изучались,  не  бьии  известны  изомеры  — 
можно  было  обходиться  безъ  «строен1Я»,  но  время  это  давно  ми- 
новало, и  будь  Жераръ  еще  живъ,  онъ  конечно  не  ограничился 
бы  замещешемъ,  потому  что  вполне  бы  сознавалъ  его  недоста- 
точность. 
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Возможность  написать^  исходя  изъ  бодотнаго  газа,  фи9^пив' 
те  равенство  образован1я  Д1я  какого  нибудь  углеводорода — обу- 
словливается предварительвымъ  знан1емъ  строешя.  Значить,  не 
зам^щенхе  —  когда  оно  фиктивно  —  объясняетъ  строен1е,  а  на 
оборотъ,  это  посл']&диее  указываетъ  тЬ  реакцди  зам^щешя,  кото- 
рыми можетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  быть  достигнуть  тотъ  иди 
другой  определенный  результатъ.  Бол*е  широкое  понятхе  есте- 
ственно должно  служить  опорой  для  бол-Ье  узкаго,  второсте- 
пеннаго. 

Отъ  какого  нибудь  воззр^нхн  —  для  того,  чтобы  оно  им^ю 
право  разсчитывать  на  предпочтен1е  предь  другими  существу- 
юп](ими  въ  наук^& — требуются  известный  качества:  оно  должно 
объяснять  и  предсказывать  то,  чтб  не  объясняется  и  не  предска- 
зывается съ  другихъ  точекъ  зр']&н1я;  по  меньшей  и'&р'Ь,  оно  обя- 
зано представить  проще  и  ят^ь  как1е  нибудь  вопросы  неудовле- 
творительно объясняемые  прежними  воззр']&н1ями.  Въ  области  ор- 
ганической ХИИ1И,  понятге  озам'Ьщенш,  присравнен1и  егосьипо- 
тезой  строен1я,  не  удовлетворяетъ  ни  одному  изъ  этихъ  требован1Й. 
Наоборотъ,  йстор1Я  науки  свид'Ьтельствуеть,  что  множество  Фак- 
товъ  неясныхъ  съ  точки  щ/Ътя  зам']&щен1Я  были  разъяснены  при 
помощи  П0НЯТ1Я  о  строен]и;  н^^которыя  нев'&рныя  предсказан10, 
опиравш1яся  на  зам'бщенхе,  оц']&нены  строенхемъ  по  достоинству; 
наконецъ,  тысячи  предвид']&Н1Й,  основанныхъ  на  понят1И  о  сгро- 
енш  и  недоступныхъ  понят1ю  о  зам'Ьщенш— оправдались  на  дШ. 

Съ  особенной  рельефностью  выдается  фиктивность  и  недоста- 
точность пр1ема  азаи'Ёщешя)),  если  обратиться  къ  органнческинъ 
веществамъ,  заключаюощмъ  и  друпе  элементы  въ  своемъ  составе, 
кром']^  угля  и  водорода.  Тутъ  легко  указать  так1е  случаи,  что 
данное  т^ло  содержитъ  группы,  представляющгя  остатки  частицъ 
вовсе  не  участвовавшихъ  въ  реакцш  образован1Я.  Наприм^ръ, 
ацетальдегидъ  и  уксусный  ангидридъ соединяются  по уравнешю^) 

(СНз)СНО  -н  (С2НзО)аО  =  (СНз)СН(СзНзОЛ 


*)  Смотри:  аЛекщи  органической  хим1и'}  стр.  453. 
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Получается,  стало  быть,  вещество,  заключающее  два  та- 
тхь  остатка  уксусной  кислоты,  которыхъ  в'Ьтъ  въ  уксусномъ 
ангидриде.  Или  напр.  альдегидъ  и  ц1ано-водородъ  соединяются, 
образуя  гЬло 

(СНз)СН(НО)СК  ').' 

т.  е.  происходить  частица,  содержащая  водный  остатокъ,  тогда 
какъ  вода  не  принимала  участ1Я  въ  реакщи.  Съ  точки  зр-Ьнхя 
асгроешя»  подобные  Факты  не  представляютъ  затруднен1й;  по- 
(^дователь  же  зам']^щен1Я  желающ1й  отрицать  строенхе,  строго 
говоря,  не  им'Ьетъ  вовсе  права  писать  приведенный  Формулы. 

Подобные  случаи  можно,  впрочемъ,  указать  и  при  углеводе- 
родахъ.  Наприм'Ьръ,  изотрибутиленъ  С(СН^)аС  [С  (СНз)з]2  про- 
исходить соединенхемъ  въ  одну  частицу  трехъ  частицъ  изобути- 
лена  (СН,)С(СН8)2 .  Въ  этихъ  трехъ  частицахъ  содержится  всего 
шесть  иетильныхъ  группъ,  а  въ  изотрибутиленъ  ихъ  надо  допу- 
стить восемь.  — 

Наконецъ,  спрашивается:  что  можно  предсказать  на  ост- 
тт  одного  понятгя  о  зампщенги  о  натз'р-б  напр.  непредЪль- 
наго  углеводорода,  происходящаго  отъ  другаго  углеводорода  от- 
нтемъ  части  водорода?  Между  гЬмъ  подобные  случаи  удобно 
обсуждаются  при  пособ1И  ипотезы  строен1я.  Она  даетъ  возмож- 
ноегь  делать  опред'бленныя  предположен1я,  ставить  вопросы  и 
опыты,  предвид'Ьть  бол1^е  или  мен'бе  ходъ  превращен1й;  словомъ 
выводить  дЪло  на  рацюнальную  почву. 

XI. 

Въ  «Изомер1И  углеводородовь  по  теорш  зам'1щен1я»  гово- 
рится съ  самаго  начала  о  многочисленныхь  ипотезахъ,  который, 
будто  бы,  кладутся  въ  основу  понятхя  о  строеши.  Но  выше  по- 
казано, что  между  воззр'6н1ями  на  изомер1Ю  по  «теорхи  зам'Ьще- 
шя»  и  воззр'6н1ями  структурными  н*ть  существеннаго  различ1я. 


*)  Тамъ  же,  стр.  455. 
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Стало  -  быть,  на  а^лЪ^  одни  и  т'Ёже  доа;щен1я,  въ  одномъ  д 
томъ  же  ко^ичеств^&,  должны  зд'&сь  и  тамъ  лежать  въ  основ-! 
суждешя.  Необходимо  показать  это  подробн'&е. 

Посл'Ё  всего  вышеизложеннаго,  не  трудно  видеть,  что  понятхе 
объ  «атомности»  элемента  ъполп'к  тожественно  съ  понят1еиъ  о 
тииЛ  его  просг1йшаго  соединен1я,  отъ  частицы  котораго  исхо- 
дятъ  для  получен1я  Формулъ  зам'&щен1емъ9  при  помощи  аостат- 
ковъ  опред'Ьленной  эквивалентности».  Тамъ,  гд^ё  приходится  го- 
ворить объ  изм'Ёнен1И  атомности,  разумеется,  точно  также  измй- 
ыяется  типъ;  четырехатомный  углеродъ  —  есть  тоже  самое,  что 
принятхе  типа  СХ'^;  если  же  придется  допустить  гд*  нибудь  двух- 
атомность  углерода,  то  случай  этотъ,  понятно,  представить  и 
типъ  СХ\.  Способность  ненасыщеннаго  типа,  переходить  въ  пре- 
д'Ёльный  присоединешемъ,'  равнозначуща  признанш  «свободнаго 
сродства».  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  понят1е  о  части1г1&  илипонятхе 
о  количеств'!  сродства,  которымъ  Д'Ёйствуетъ  данный  атомъ,  ста- 
новятся шаткимъ — расплывается  и  понятхе  о  тип*!. 

Что  касается  «ипотезы  о  связи  атомовъ  между  собою»,  изъ 
которой,  будто  бы,  еще  «выводятъ  дополнительный  ипотезы»  и 
«установивъ  на  основан1И  всЬхъ  ипотезъ  Формулу  строен1Я  еоеди- 
нен1я,  д'Ёлаютъ  еще  ипотезу,  что  такая  Формула  представляетъ 
взаимную  связь  атомовъ  въ  частицахъ  соединенш»  (стр.  2-я),  — 
то,  после  данныхъ  выше  разъясненш,  читатель  конечно  самъ  бу- 
деть  въ  состояши  оценить  насколько  можетъ  все  это  быть  поста- 
влено въ  укоръ  химическому  строен1Ю.  Невозможность  понима- 
ния и  объяснен1я  изомер1и  безъ  допущешя  некотораго  реальнаго 
отношен1я  между  атомами  въ  частиц-Ь  —  показана,  надеюсь,  съ 
очевидностью;  если  же  эти  отношен1я,  т.  е.  взаимно-насыща- 
ющ1еся  остатки  реальны,  то  все  цитированное  выше  можно  съ 
т^мъ  же  правомъ  сказать  и  про  предлагаемый  Формулы  зам*!- 
щен1Я.  Право  это  впрочемъ  невелико:  то,  чт5  въ  приведенныхъ 
цитатахъ  выдается  за  отд^львыя  самостоятельный  ипотезы,  въ 
сущности  есть  не  больше  какъ  выводы  изъ  атомистической  ипо- 
тезы^ сопутстеуемой  поиятгемъ  о  величингь  насыщаемости  (эк- 
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пвиентность,  атомность,  типъ  соедивен1я — тожъ)  и  изъ  факта 
существовангя  шомергй. 

Съ  другой  стороны,  ес^и  бы  возможно  было  действительно 
откинуть  всякую  реальность  представлен1й  связанныхъ  съ  поня- 
пекъ  объ  остаткахъ  слагающихся  въ  частицы,  и  ограничиться 
зам^щешяии  осуществленными  на  д'Ьл^&,  то  оказалось  бы,  что, 
Д1Я  приложен1я  къ  объяснешю  изомерш,  «зам^щенхе»  дМстви- 
тельно  нуждается  въ  «дополнительныхъ  ипотезахъ». 

Такой  нпотезой  является  допущете,  что  «прямая  последова- 
тельность» обм']&нныхъ  разложешй  и  «обратная  последователь- 
ность» ихъ  —  ведутъ  къ  одному  и  тому  же.  результату  (стр.  9). 
Структуристъ,  по  понят1емъ  котораго  изомерхя  обусловливается 
результатомъ  реакщи,  каковъ  бы  ни  былъ  ея  ходъ — можетъ  ут- 
верждать это;  но  тотъ,  кто  отрицаетъ  самую  возможность  раз- 
сиатривать  распред^ленхе  связи  между  атомами  въ  частице  [ре- 
альность остатковъ — тожъ],  долженъ  доказать  упомянутую  оди- 
наковость результатовъ  опытомъ  для  каждаго  частнаго  случая. 

Другая  дополнительная  къ  азам^щенЕЮ»  ипотеза  заключается 
въ  тоиъ,  что  приписывается  значен1е  ачередован1Ю  остатковъ» 
когда  самые  остатки  одни  и  т*  же  (стр.  7-я).  Структурность  (если 
можно  такъ  выразиться)  такого  понят1я  о  чередованш  бросается 
въ  глаза. 

Сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  разъяснить  степень 
основательности  укора  въ  многочисленности  ипотезъ,  сд^ланнаго 
«теорш  строешя».  Что  такое  эти  ипотезы,  каковы  ихъ  значенхя  и 
характеръ— это  видно  изъ  всего  предъидущаго  изложен1я,  после 
котораго  едва  ли  есть  еще  надобность  оспаривать  приговоръ  выра- 
женный въ  словахъ:  анаучный  характеръ  приведенныхъ  ипотезъ 
осгавляетъ  многаго  желать»  (стр.  2-я).  Внимательный  читатель 
самъ  будетъ  въ  состояши  решить  вопросъ  о  степени  научности 
тЬхъ  или  другихъ  воззренШ  относящихся  къ  объяснешю  изо- 
мерш. 

Вовсе   неоснователенъ  также   сделанный   теорхи   строен1я 
упрекъ  вътомъ,  что  она  придаетъ,  будто  бы,  частичнымъ  Форму- 
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лэхмъ  «смыслъ  несовм'1^стимый  съ  понятгемъ  унитарной  Формулы, 
но  близкШ  къ  тому  смыслу,  который  придавала  химическимъ  Фор- 
му ламъ  радикальная  теор1я  Берцел1уса»  (стр.  2-я).  Упрекъэтотъ 
можетъ  зависать  лишь  отъ  неправильнаго  толкован1Я  л.^ля.  Дуа- 
листичесюя  Формулы  Берцелхуса,  въ  противоположность  унитар- 
иымъ,  допускали  вообще  действительное  отдгьльное^  самостоя- 
тельное существован1е  т&лъ,  предполагавшихся  присутствую- 
щими, въ  качеств'^  составныхъ  частей,  вът1л'1^  бол'Ёе  сложвомъ. 
Ничего  подобнаго  не  требуетъ  понят1е  о  строеяш.  Оно  предпо- 
лагаетъ  реальное  нахожден1е  опред'Ьленныхъ  группъ  въ  частице, 
отнюдь  не  считая  эти  группы  непрем']&нно  способными  существо- 
вать въ  отдельности,  въ  виде  самостоятельныхъ  частицъ. 

Протйвъ  такого  воззрен1Я  Жераръ  и  Лоранъ  вовсе  не  «ра- 
товали всю  жизнь»  (стр.  2-я).  Въ  своей  знаменитой  сгМё1Ьо€1е  (1е 
с])1Ш1е»  Лоранъ  прямо  говорить:  II  у  а  ипе  ргёдхзрозШоп  (1ап$ 
1'аггап§етеп1;  с1е8  а(оше8  (стр.  322),  и  убедительно  доказываетъ 
необходимость  такого  допущешя  аргументами  изложенными  въ 
пяти  особыхъ  пунктахъ. 


хп. 


Различный  химическ1я  воззрешя  имеютъ  обыкновенно,  каж- 
дое, свой  особый  способъ  выражен1Я  словами  и  Формулами.  Эти 
способы  выражешя  могутъ  не  отличаться  по  существу,  по  основ- 
ной идее  въ  нихъ  заключающейся,  и  тогда  остается  наружное 
различ1е,  различхе  Формы.  Таковы  именно  разбираемые  случаи. 
Является,  поэтому,  вопросъ  о  томъ,  который  изъ  способовъ  вы- 
ражен1я  на  словахъ  и  Формулами  заслуживаетъ  предпочтен1Я,  ко- 
торый изъ  нихъ  яснее  и  проще? 

Это  приводитъ  къ  сравнен1Ю  способовъ  выражешя  свой- 
ственныхъ  схеме  замещен1я  и  техъ,  которые  сопутствуютъ 
ипотезе  строешя.  Ограничимся  немногими  выдающимися  при- 
мерами. 
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Одшгь  изъсоособовъзам'бщешя,  иметгменированге^^^оп^е]^^' 
дястся  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  йМетиленироеангемъ  мы  будемъ 
называть  тоть  случай,  когда  каждая  частица  болотнаго  газа,  при 
образоваши  непред'кЕьнаго  углеводорода,  теряетъ  по  2  атома 
водородао  (стр.  13-я).  Отъ  «метиленировашя»  справедливо  отли- 
чено «полное  метилироватеь. 

Про  это  последнее  говорится:  <хКлассы  полиметиленовыхъ 
уиеводородовъ  образуются  черезъ  полное  метилирован1е,  т.  е.  та- 
княъ  образомъ,  что  вс)^  частицы  болотнаго  газа  теряютъ  по  два 
атома  водорода»  (стр.  15). 

Читатель  невольно  останавливается  зд'бсь  въ  недоум'1н1И, 
спрашивая — ч*мъ  отличаются  эти  два  случая,  изъ  которыхъ, 
какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ,  частицы  метана  теряютъ 
«по  два»  атома  водорода;  въ  первомъ — «каждая»  частица,  во  вто- 
ромъ «всЬ  частицы)  ? 

Правда,  всл1&дъ  за  второй  цитированной  выше  Фразой,  мы 
встр^чаемъ  пояснеше  въ  словахъ:  «полное  метилироваше  отли- 
чается отъ  метиленирован1я  г]^мъ,  что  4  атома»  (6  атомовъ?)  «во- 
дорода выделяются  не  двумя  частицами  болотнаго  газа,  но  тре- 
мя». Пояснеше  это  конечно  не  разсЬетъ  недоум'Ьн1я  читателя. 

Вникнувъ  не  безъ  н^котораго  труда  въ  истинный  смыслъ 
приводимыхъ  равенствъ,  опытный  последователь  ипотезы  строе- 
ния увидитъ  возможность  съ  достаточной  ясностью  определить 
«нетиленироваше»  и  «полное  метилироваше»,  отличивъ  ихъ  одно  отъ 
другаго.  Съ  точки  зрентя  химическаго  сшроетя  —  и  употребляя 
его  привычный  условный  языкъ  —  метиленироваше  это  случай, 
гд^  иетиленная  группа  («двуэквалентный  остатокъ»)  СН^  является 
непосредственно  связанною  съ  однимъ  только  атомомъ  угля;  пол- 
ное метилированхе— случай,  где  некоторое  количество  техъ  же 
группъ,  захватывая  каждая  два  атома  угля,  связывается  въ  час- 
тицу съ  замкнутой  группировкой. 

Обратимся  теперь  къ  Формуламъ  въ  ихъ  приложенш,  напри- 
м1ръ,  къ  тЬыъ  же  полгшетилено&ымъ  углеводородаиъ. 

Для  того  чтобы  выразить  вообще,  съ  точки  зренхя  «заме- 
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щен1Я»,  образоваюе  этихъ  веществъ,  пишутся  сл1&дующ1я  равен- 
ства: (стр.  16). 

пСН^  —  [6  н-  (п  —  3)2]Н  =  С^Н^^  (классъ  триметилена) 
пСН^  —  [8  -♦-  (п  —  4)2]Н  =  С^Н^  (классъ  тетраметилена) 
пСН^  —  [10-1-(п  —  5)2]Н  =  С^Нд^  (классъ  пентаметилена) 
и  т.  д. 

Веб  эти  выражён]я  не  представляютъ  алгебранческаго  раз- 
ЛИЧ1Я,  и  ц'Ьль  введен1я  въ  нихъ  повсюду  одной  и  той  же  циФры 
два  раза  съ  противоположнымъ  знакомъ  ^)  становится  понятною 
только  посл'Ё  выяснен1я  (стр.  16-я),  что  первая  изъ  циФръ  должна 
условно  изображать  число  атомовъ  водорода  теряемое  частицами 
метана  при  образоваши  перваго  члена  каждаго  ряда,  а  выраже- 
шя  (п  —  3)2,  (п — 4)2  соотв'Ьтствуютъ  водороду  выделяемому 
при  образован1и  высшихъ  гомологовъ  «чрезъ  метилирован1е». 

Съ  точки  зрен1я  химическаго  строен1я,  мы  просто  изобразииъ 
первые  члены  полиметиленовыхъ  рядовъ,  если  они  существуютъ, 
Формулами-схемами:  — 

СН, 
СН,  СН,  — СНз  /       \ 

/     \  II  СНз  СНа    и  т.  д., 

СНз— СНа  СН^— СНа  \  / 

СНд— СНд 


и  добавимъ,  что  отъ  каждаго  изъ  этихъ  углеводородовъ  можетъ 
быть  схематически  произведенъ  рядъ  гомологовъ,  т.  е.  веществъ 
представляющихъ  случаи  зам^щенгя  въ  нихъ  большаго  или  мень- 
шаго  количества  атомовъ  водорода  одноатомными  радикалами 
СпНгпн-!.  —  Съ  этой  точки  зр^Ьн^я,  тотчасъ  обнаруживается  и 
масса  мыслимыхъзд^сь  изоиер1Й,  обусловливаемыхъ  или  натурой 
зам^пхающаго  радикала,  или  способомъ  его  пом'Ёщешя  въ  частиц:^. 


1)6-»-(я  — 3)2=  2я  -*-  б  —  б;      8-1-(п  — 4)2  =  2л-*-8  —  8  и  т.  д. 
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Такъ  напр.,  иежд^'  гомологами  трянетиена,  будемъ  ии'1ть  язо- 

неры: 

СНз  СН. 

/     \  ,    /      \ 

СНг  —  СН  (СН,СН,СНв)       СН,  —  СН  [СНССНв)  ^ 

■  также — 

СН,  СН,  СН» 

/     \  ,    /  \  ,     /    \ 

СН,  — С(СНз),     СН(СНз)-СН(СНз)      СН^— СЩС^Н^) 

Для  выражешя  зам']&1цешемъ,  съ  напраснымъ  прив1ечен1еиъ  къ 
д^лу  болотнаго  газа,  каждый  изъ  этихъ  случаевъ  потребу етъ 
отд'&1ьнаго  довольно -сложнаго  равенства. 

Сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  сравнить  между  со- 
бою, по  отношен1Ю  къ  простоте  и  ясности,  тЪ  различные  по  на- 
ружности способы  выражен1я  словами  и  Формулами,  къ  которымъ 
приводвтъ  схема  зам'1^щен1я  и  ипотеза  строен1я,  каждая  со  своей 
стороны. 


Заканчивая  на  этомъ  и  ссылаясь  на  все  изложенное  выше,  я 
считаю  нелишенными  основан1я  сл^дующ1я  заключен1я: 

1)  Схема  зам1^щен1я  даетъ  возможность  правильно  выводить 
и  Формулировать  изомер]и  лишь  тогда,  когда  строен1е  предпола- 
гается изв^&стнымъ; 

2)  Она  нуждается  для  этого  вывода  въ  добавочныхъ  ипоте- 
захъ  и  представляетъ  способъ  лишенный  простоты  и  ясности; 

3)  Основный  идеи,  какъ  зам'Ёщешя  въ  его  приложен1И  къ 
органическимъ  соединен1ямъ,  такъ  и  химическаго  строен1я  — 
одн^  и  тЁже;  поэтому  зам']&щен1е  естественно  не  въ  состоян1И 
тугь  дать  ничего  новаго  —  такого^  что  было  бы  не  доступно 
сгроетю,   и 

4)  Будучи  поотношен1ю  къ  изомер1И  органическихъ  веществъ 
воззр'Ьн1емъ  бол1^е   одностороннимъ  и  узкимъ,ч1^мъ  химическое 
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строеше,  зам-Ьщенхе  —  если  ирим-Ьняется  исключите ^ьно  только 
оно  одно — не  даетъ  во  многихъ  случаяхъ  возможности  усматри- 
вать то,  что  просто  и  ясно  предвидится  и  выражается  химичес- 
кимъ  строенхемъ. 

20  Января  1886  года. 
С.-Петербургъ. 
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Давно  уже  весь  цивилизованный  М1ръ,  въ  особенности  же 
геограФы  и  мореплаватели  испытываютъ  много  неудобствъ  отъ 
того,  что  въ  различныхъ  государствахъ  относятъ  геограФическхя 
долготы  къ  рааличнымъ  исходнымъ  меридханамъ.  Это  обил1е  исход- 
ныхъ  меридхановъ,  соотв*тствующихъ  преимущественно  важн1^й- 
шимъ  обсерваторхямъ  отд'кчьныхъ  странъ,  не  только  причиняетъ 
больш1я  неудобства  при  одновременномъ  пользоваши  изданными  въ 
разлвчныхъ  странахъ  географическими  картами,  ной составляетъ 
для  мореплавателя  источникъ  недоразум'1^шй,  которыя  легко  мо- 
птъ  Н1гЬть,  и  безъ  сомн'Ьшя  не  разъ  уже  им*ли,  гибельный  посл4д- 
СТВ1Я.  Поэтому  уже  два-три  в'Ька  назадъ  начало  ч}'вствоваться 
и  далеко  распространилось  стремленхе  покончить  съ  подобньши 
за1руднен1ями,  принявъ  для  всЬхъ  странъ  одинъ  и  тотъ  же  пер- 
вый мерид1анъ  для  счета  долготъ;  но  не  бол'Ье  какъ  л'бтъ  пят- 
надцать назадъ  изъ  этого  стремлешя  созр'бло  достаточно  твердое 
общее  желан1е.  Именно,  когда  возникла  мысль  о  созыв'ё  перваго 
геограФическаго  конгресса,  долженствовавшаго  собраться  л^томъ 
1870  года  въ  Антверпен*,  вопросъ  о  первомъ  меридхан'Ь  сталь 
предметомъ  всеобщаго  вниман1я,  будЗ''чинам'Ьченъ  не  только  какъ 
важнййш1Й  въ  программ']^  конгресса,  но  даже  н'Ькоторымъ  обра- 
зомъ  какъ  ц'Ьль  посл'Ьдняго.  Конгрессъ  однако  въ  томъ  году  не 
состоялся,   всл^Ьдств^е   вспыхнувшей   тогда   Франко-германской 
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войны.  Хотя  съ  тЬхъ  поръ  вопросъ  этотъ  и  быль  предметомъ 
предварительныхъ  переговоровъ  на  разлнчныхъ  конгрессахъ  и 
собран1ЯХъ,  но  р'Ьшительнымъ  шагов1ъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  было  лишь 
приглашенхе  Правительства  ОЬвероамериканскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  созвать  въ  октябре  прошлаго  года  въ  Вашингтон* 
конФеренц1ю  изъ  делегатовъ  вс'к^ъ  цввилизованныхъ  государствъ 
земнаго  шара.  О  принятыхъ  этою  международною  конФеренщею 
Р'Ьшенхяхъ  мы  намерены  поговорить  зд'Ьсь  н'Ьсколько  подробнее. 

Приступая  къ  этой  задач*,  подобаетъ  упомянуть,  что  у  насъ 
въ  Росс1И  давно  уже  осуществлены  приготовительный  В|гЬропр1я- 
т1я  въ  томъ  самомъ  смысл1Ь,  въ  какомъ  Вашингтонская  конФврен- 
щя  теперь  выработала  свои,  обращенный  ко  всему  М1ру,  предложе- 
шя.  Такъ,  тотчасъ  поел*  основанхя  въ  1839  г.  Главной  Обсер- 
ваторш  въ  Пулков'Ь,  первый  директоръ  ея  В.  Я.  Струве  реши- 
тельно высказался  противъ  введен1я  въ  Русскую  картограФ1ю 
особаго  перваго  меридхана  въ  связи  съ  учрежденхемъ  этой  об- 
серватор1И.  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ  онъ  организовалъ  въ 
1843  и  1844  годахъ  больш1я  хронометричесмя  экспедищи,  ко- 
торыми со  всею  возможною  точност1ю  определена  была  долгота 
Пулкова  отъ  Гринвича.  Этими  опред^летями  по  крайней  м-Ьр* 
дана  была  возможность  точно  относить  вс^  прежнгя  и  дальнМ- 
Ш1я  определешн  долго1"ь  въ  Россш  къ  меридхану  Гринвичской 
обсерватор1и,  уже  тогда  наибол-Ье  употребительному. 

Въ  томъ  же  просвещенномъ  и  чисто  научномъ  дух*  посту- 
пвлъЕго  Императорское  Высочество  Великш  Князь  К  о  н  ста  нтинъ 
Николаевичъ,  какъ  Генералъ-Адмиралъ  прекративъ  издаше 
появлявшагося  въ  Росс1и  до  1853  г.  особаго Морскаго  М*сяце- 
слова  и,  въ  зам-бнъ  его,  введя  въ  употребленхе  въ  нашемъ  флот* 
англ1Йск1й  Nаи^^са1  А1тапас,  который  вычисляется,  какъ  из- 
в'Ьстно,  для  Гринвича,  и  лишь  слабую  коп1ю  съ  котораго  пред- 
ставлялъ  въ  сущности  нашъ  старый  м'Ьсяцесловъ.  Еще  важнее 
было  Его  же  повел*н1е  показьшать  на  всЬхъ  морскихъ  картахъ 
ГидрограФИческаго  Департамента  сЬть  долготъ  относительно 
Гринвичскаго  меридхана,  лишь  съ  обозначен1емъ  на  поляхъ  раз- 
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ноств  между  посд'Ьдннмъ  и  Пулковскимъ.  Но  не  смотря  на  та- 
кой при1г]^ръ  наша  картограФ1я  не  вполн'Ь  освободилась  отъ  вл1я- 
шя  безотчетнаго  нащональнаго  чувства,  склоннаго  считать  Пул- 
ковсюй  мерид1анъ  первымъ,  по  крайней  м'Ьр'6  для  Россш.  Тако- 
му ВЛ1ЯШЮ  нужно  приписать  напр.  то  обстоятельство,  что  на 
различныхъ  картахъ,  издаваемыхънашимъГлавнымъШтабомъ, 
въ  противность  взглядамъ  пулковскихъ  астрономовъ,  даже  въ 
такнхъ  случаяхъ,  когда  карты  им'Ьютъ  не  одинъ  только  м-бстный 
интересъ,  долготы  обозначаются  отъ  Пулкова,  долгота  же  Пул- 
кова отъ  Гринвича  показьгеается  лишь  на  поляхъ. 

Какъ  уже  было  сказано,  разсматриваемый  нами  вопросъ 
вступилъ  въ  новый  Фазисъ  съ  появлен1емъ  программы  Антвер- 
пенскаго  конгресса.  И  у  насъ  тогда  снова  оживился  интересъ 
къ  нему.  Въ  особенности  предлагавшееся  объединен1е  счета  дол- 
готъ  нашло  ревностнаго  заступника  въ  лиц*  тогдашняго  Пре- 
зидента Императорской  Академ1И  Наукъ  и  Вице  -  Президента 
Императорскаго  Руссках^о  ГеограФИческаго  Общества,  Адми- 
рала Графа  Литке.  Между  прочимъ  ГраФъ  побудилъ  пьш-Ьш- 
няго  Директора  Пулковской  Обсерватор1И  публично  высказать 
свои  взгляды  на  этотъ  вопросъ,  и  этому  желан1ю  удовлетво- 
рено бьио  статьею,  читанною  4-го  Февраля  1870  года  въ  об- 
щемъ  собраши  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Об- 
щества. Въ  этой  стать'Ь,  съ  заключен1ялга  которой  Общество 
вьфазило  соглас1е,  разобраны  между  прочимъ  тЬ  мотивы,  ко- 
торые побуждаютъ  принять  повсем'Ьстно  Гринвичск1Й  мери- 
Д1анъ  за  первый.  Въ  случа*  же,  еслибы  принят1е  этого  мери- 
диана встретило  больш1я  затруднешя,  —  всл'Ьдств1е  ложнаго  на- 
щональнаго чувства,  находившаго  кажущуюся  опору  въ  томъ 
обстоятельств-Ь,  что  выборъ  Гринвичскаго  мерид1ана  ввелъ  бы, 
накъ  въ  Великобритан1И  такъ  и  во  Франщи,  различные  знаки  въ 
счнслен1е  долготъ, — въ  такомъ  случа*  статья  ставила  непрем'Ьн- 
ньшъ  условхемъ,  чтобы  новый  мерид1анъ  отстоялъ  отъ  Гринвич- 
скаго на  опред'Ьленное  ц'Ьлое  число  часовъ,  безъ  минутъ  и  се- 
кундъ.  Въ  этомъ  отношен1И  авторъ  въ  особенности  указалъ  на 
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мерид1анъ,  который,  отстоя  на  1 2  часовъ  отъ  Гринвича,  прохо- 
дить по  суш']^  лишь  на  крайнемъ  сЁвер'б,  въ  необитаемыхъ  частяхъ 
земли  Чукчей,  близь  Берингова  пролива,  на  всемъ  же  остальномъ 
своемъ  протяжен1и  пересЬкаетъ  Тиххй  и  два  ЛедовитыхъОкеана. 
Выборъ  этого,  такъ  сказать  «нижняго  Гринвичскаго»,  мерид1ана 
встр'Ьтилъ  бы  мен^Ье  практическихъ  препятств1Й,  ч4мъ  выборъ 
всякаго  другаго,  кром'Ь  непосредственно  Гринвичскаго. 

Взглядъ  этотъ  встр'Ьченъ  былъ  сочувственно,  не  только  у 
насъ,  но  и  за  границею.  ДБИжен1е  въ  пользу  объединен1Я  счета 
долготъ  возросло  однако,  лишь  когда  къ  уразу»гЬн1Ю  нуждъ  кар- 
тограФ1И  присоединилось  еще  бол-Ье  затрогивающее  практиче- 
скую жизнь  желан1е  объединить  счетъ  времени  для  международ- 
ныхъ  сношешй.  Желанхе  это  порождено  было  преимущественно 
быстрымъ  развипемъ  жел'Ьзнодорожныхъ  и  телеграФныхъ  сно- 
шенш,  въ  особенности  въ  Америк*,  гд*  быстрый  ростъ  промыш- 
ленности, при  обширности  территорш,  ставилъ  вопросъ  о  времени 
на  ближайшую  очередь  и  торопилъ  его  разр'Ьшенхемъ. 

Прежде  ч*мъ  продолжать  историческое  изложеше  обстоя- 
тельствъ,  подготовившихъ  Вашингтонскую  конФеренщю,  зд'Ьсь, 
можетъ  быть,  у  м^ста  будетъ  вкратц*  указать,  для  какихъ  ц*- 
лей  прежде  всего  оказывается  желательнымъ  объединеше  счета 
времени.  Заинтересованы  въ  немъ  наука  вообще,  мореходство  н 
администрапдя  жел^зныхъ  дорогъ  и  телеграФОвъ.  Гражданская 
жизнь,  регулируемая  солнцемъ  и  следовательно  м'Ьстнымъ  вре- 
менемъ,  непосредственно  не  затрогивается  этимъ  вопросомъ. 

Вникая  сначала  въ  значенхе  объединен1я  времени  для  науки, 
легко  вид'Ьть,  что,  кром4  астроном1И,  такое  объединеше  особенно 
важно  для  наукъ,  занимающихся  теллурическими  явлен1ями,  имен- 
но для  ФИЗИКИ  земнаго  шара,  метеоролоп'и  и  магнитизма.  Бъ 
этихъ  наукахъ,  насколько  возможно,  должно  применяться  одно- 
родное обозначен1е  гЬхъ  временъ,  въ  который  производятся, 
или  должны  производиться  изв'Ьстньш  наблюден1я.  Упомянемъ 
для  примера  объ  одновременныхъ  магнитныхъ  наблюден1яхъ, 
для  которыхъ  доныне  преимущественно   Гёттингенское  м-Ьст- 
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ное  время  принималось  за  нормальное,  потому  что  подобный  иа- 
б1юден1я  впервые  осуществлены  былиГаусомъвъ  ГёттидгеиЬ 
въ  связи  съ  знаменитыми  его  изсл']&дован1ями  земнаго  магнитигша. 
Конечно  подобный  уговоръ  можетъ  быть  сд'Ьланъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  когда  бы  понадобилось  производить  известный  наблю- 
деюя  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ;  но  чрезвычайно  сократились 
бы  переговоры,  еслибы  разъ  на  всегда  было  установлено  подоб- 
ное нормальное  время  и  не  нужны  бьыи  бы  особыя  соглашегия 
въ  каясдомъ  отд-Ьльномъ  случа*.  Можетъ  быть  покажется  пара- 
доксомъ,  если  мы  прибавимъ,  что  изъ  всЬхъ  наукъ  наимеи1Ье 
нуждается  въ  такихъ  соглашенхяхъ  астроном1я,  не  смотря  на  ю 
что  точное  опред'Ьлете  времени  и  изсгЬдоваше  и  объяснеше  дви^ 
жешй,  совершающихся  въ  определенные  промежутки  времегш, 
принадлежать  къ  постояннымъ  задачамъ  этой  науки.  Но  астро- 
номы и  безъ  того  привык.га  приводить  наблюдешя,  произведен- 
ный въ  различныхъ  м^стахъ  и  въ  разное  время,  къ  общей  м^р-Ь 
времени  и  всегда  могутъ  сделать  такое  приведете  легче  предстй  ^ш- 
телейдругихъ  наукъ,  лишь  изредка  им'Ьющихъд'Ьлосъ  величина- 
ми, выраженными  во  времени  и  долготахъ.  Упоминая  объ  это>1  ь, 
мы  не  думаемъ  однако  умалять  тЬхъ  выгодъ,  которьш  происте]{л11 
бы  для  астроном1и,  ес.1ибы  астрономы,  разсЬянные  по  всей  зем- 
ной поверхности,  поставили  себ*  за  правило  показьшать  времена 
своихъ  наблюден1Й  для  изв'Ьстныхъ  задачь  по  одному  и  тому  же, 
общему  для  вс*хъ,  мерид1ану. 

Въ  примЬнеши  къ  мореходству  вопросъ  нашъ,  понятно,  затри- 
гиваеть  гораздо  глубже  практическую  сторону  жизни.  Однако  и 
для  мореплавателя,  который,  подобно  астроному,  постоянно  упп- 
требляетъ  въ  своихъ  вычисленхяхъ  разности  временъ,  узаконь  1пе 
объедияеннаго  счета  времени  относительно  мен^е  важно^  между 
гЬмъ  какъ  съ  другой  стороны  однородность  въ  обозначен1И  дал- 
готъ  на  морскихъ  картахъ  и  въ  спискахъ  геограФИческихъ  поло- 
женй  м4стъ  представила  бь1  для  него  существенный  выгоды,  какъ 
относительно  безопасности  плаватя,  такъ  и  относительно  удоб- 
ства счислегая  пути  корабля. 
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По  отношен1Ю  къ  телеграФШ,  введенхе  однороднаго  для  всего 
м1ра  счета  времени  особенно  было  бы  выгодно  администрацхянъ 
этой  отрасли  управлешя.  Пока  на  депешахъ  обозначается  лишь 
м^^стное,  или  же  произвольно  избранное  нормальное  время,  стро- 
пи контроль  запаздыван1я  или  другихъ  безпорядковъ  въ  пере- 
дач'Ь  почти  невозможенъ  безъ  многократныхъ  запросовъ  и  спра- 
вокъ.  При  общемъ  же  употребленш  вселенскаго  времени  затруд- 
нешя  въ  этомъ  отношен1и  значительно  уменьшились  бы.  И  для 
публики  такой  порядокъ  былъ  бы  выгоденъ,  такъ  какъ  каждый 
могъ  бы  тогда  точно  расчитать,  когда  подана  депеша, — обстоя- 
тельство высшей  важности,  какъ  въ  коммерческихъ,  такъ  и  во 
многихъ  другихъ  житейскихъ  д'Ьлахъ. 

Для  жел^^нодорожныxъ  сообш,ешй  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ, 
или  же  въ  известной  групп-]^  странъ,  легко  установить  нормаль- 
ный времена,  по  которымъ  распределялось  бы  движете  и&кз- 
довъ;  въ  росписан1яхъ  же  по']^довъ,  составляемыхъ  для  публики, 
сл^Ьдуеть  удержать  местное,  или  то  нормальное  время,  съ  кото- 
рьшъ  сообразуется  мбстная  общественная  жизнь.  Такой  поря- 
докъ давно  уже  принять  во  многихъ  государствахъ,  и  принесъ 
безъ  сомн'Ьн1Я  много  пользы  для  внутреннихъ  сношен1Й.  И  у  насъ 
въ  Росс1И  существовало  въ  бьиыя  времена  постановлеше,  по 
которому  движенхе  на  вс^хъ  жел^зныхъ  дорогахъ  одинаково  ре- 
гулировалось по  пулковскому  времени;  на  н'Ькоторыхъ  дорогахъ 
оно  и  до  настоящаго  времени  въ  сил*.  Друг1я  же,  ноиМшая  до- 
роги уклонились  отъ  исполнешя  его,  и  на  многихъ  изъ  нихъ  дви- 
жете производится  по  местному  времени  одной  изъ  двухъ  конеч- 
ныхъ  точекъ  пути,  или  же  по  времени  приблизительно  соответ- 
ствующему средин*  пути.  Эта  разрозненность  повидимому  еще 
не  им^ла  у  насъ  особенно  вредныхъ  посл-Ьдстихй,  кром*  времен- 
ныхъ  задержекъ  по^здонъ,  отправляемыхъ  сверхъ  росписашя, 
напр.  товарныхъ.  Но  если  обусловливаемая  такими  порядками 
возможность  столкновен1Й  у  насъ  еще  не  выяснилась,  то  это  ве- 
роятно лишь  потому,  что  у  насъ  сравнительно  съ  другими  стра- 
нами железнодорожный  сообщен!  я  еще  очень  мало  развиты.  Къ 
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тому  же  вообще  по'Ьзда  по  нашимъ  дорогамъ  ходятъ  гораздо 
медленнее  ч^Ьмъ  въ  другихъ  государствахъ,  хотя  обусловливае- 
мя  громадностью  Импер1И  длина  н']^которыхъ  изъ  нашихъ  до- 
рогь,  напротивъ,  требовала  бы  увеличенной  скорости.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ,  для  предупрежден1Я  столкновешй  у  насъ  оказы- 
вается еще  достаточнымъ  средствомъ  телеграФъ.  Но  нужно  ожи- 
дать, что  со  временемъ  этого,  притомъ  все  же  не  вполне  надеж- 
иаго,  средства  будетъ  недостаточно,  и  что  съ  усилешемъ  движе- 
н1я  строгое  и  однородное  времясчислен1е  снова  будетъ  вм'&нено  въ 
обязанность  всёмъ  Русскимъ  жел^знодорожньшъ  управленхямъ. 
Въ  северной  Америк'Ь  до  нов'Ьйшаго  времени  существовали 
относительно  счета  времени  на  жел'Ёзныхъ  дорогахъ  подобный 
же  УСЛ0В1Я,  какъ  у  насъ.  Для  росписашй  движен1я  тамъ  также 
не  бьио  общихъ  постановлешй,  и,  открывая  дороги,  управлен1я 
принимали  обыкновенно  для  регулирован1я  по'&здовъ  за  нормаль- 
ное то  время,  которое  имъ  убобнЬе  было  получать  съ  ближайшей 
къ  дорогЬ  обсерваторш.  Но  при  громадномъ  умножети  обществен- 
ныхъ  сношешй  подобные  порядки  стали  причинять  такъ  много  не- 
удобствъ,  что  въ  последнее  десятил^тхе  общественное  вш'Ьше  въ 
Америк'б  начало  настойчиво  требовать  введешя  одного  обпщго  сче- 
та времени  во  вс^хъ  жел'Ьзнодорожныхъ  управлен1яхъ,  не  только 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  но  и  на  всемъ  материк*.  Въ  однихъ 
СоединенныхъШтатахъ  это  было  бы  сравнительно  легко  устроить, 
напр.  постановлешемъ  конгресса,  или  же  соглашенхемъ  между 
управленхями  отд'Ьльныхъ  дорогъ.  Выработать  же  стройную  си- 
стему, ьи^с'гЬ  съ  тЬмъ  обязательную  и  для  дорогъ  сосЬднихъ 
государствъ,  гд*  существовали  свои  правила,  которыя  могли  при- 
томъ вгоняться  сообразно  м-^стнымъ  услов1Ямъ,  можно  было  лишь 
путемъ  международнаго  соглашен1я.  Необходимость  созвать  для 
достижен1Я  подобнаго  соглашен1я  международную  конФеренщю 
ми  конгрессъ  выяснилась  еще  решительнее,  когда  р-Ьчь  зашла 
о  распространенш  благодетельной  меры,  сначала  проэктирован- 
нои  лишь  для  Американскаго  материка,  на  цивилизованный  госу- 
дарства всего  земнаго  шара;  зато  можно  было  ожидать,  что  за- 
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ключешя,  который  выработаетъ  такое  собранхе,  будутъ  им*ть 
еще  бол'Ёе  обязательную  силу  для  каждой  отд'ёльной  страны. 

Достижен1е  подобнаго  международнаго  соглашешя,  которое 
в&гЁсгЁ  съ  вопросомъ  объ  общемъ  первомъ  мерндхан^  обняло  бы 
и  вопросъ  о  времени,  хотя  и  не  неразд']^льный  съ  первымъ,  но 
весьма  близк1Й  къ  нему,  составляло  въ  посл^^дшя  десять  л^тъза- 
в^Ьтную  ц^ль  'гЬхъ  Американцевъ,  которые  въ  особенности  инте- 
ресовались этимъ  вопросомъ.  Изъ  нихъ  на  первомъ  м-ЬстЬ  сл*- 
дуетъ  назвать  Г.  СандФор д а  Флеминга,  прежде  главнаго  инже- 
нера жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  Канад*,  потомъ  канцлера  универси- 
тета въ  Оттав'Ь.  Неутомимо  дМствуя  перомъ  и  словомъ,  онъ 
усп-Ьлъ  привлечь  къ  своему  д'Ьлу  влхятельныхъ  лицъ,  ученыя  об- 
щества и  общественный  учрежден1я,  какъ  въ  Америк*,  такъ  и 
въ  Европ*.  Въ  особенности  Канадскш  Институтъ  въ  Торонто, 
Общество  американскихъ  гражданскихъ  инженеровъ  и  Метро- 
логическое Общество  въ  Вашингтон*  подробно  занялись  этимъ 
предметомъ,  назначили  спещальныя  коммисс1и  для  обсуждешя 
различныхъ  частностей,  и  постановили  резолюцш  о  дальн'бйшевгь 
движенш  этого  д'Ьла.  Всл*дств1е  этихъ  старанхй  Правительство 
С'Ьвероамериканскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  осенью  1882  г., 
сочло  долгомъ  сд'Ьлать  чрезъ  своихъ  дипломатическихъ  предста- 
вителей запросъ  у  правительствъ  всЬхъ  цивилизованныхъ  госу- 
дарствъ,  не  пожелаютъ  ли  они  послать  делегатовъ  на  междуна- 
родную конФеренщю  въ  Вашингтонъ  для  урегулирован1я  этого 
вопроса. 

Весьма  важно,  въ  смысл*  подготовки  къ  этой  конФеренц1И, 
было  то  обстоятельство,  что  ученые  Европы  уже  передъ  т1мъ 
им*ли  случай  обменяться  своими  взглядами  на  подлежавппе  об- 
суждешю  конФеренщи  вопросы,  и  потому  могли  рекомендовать 
свои  заключен1я  съ  достаточнымъ  авторитетомъ,  чтобы  расчи- 
тывать на  серьезное  вниманхе  правительствъ.  Случай  этотъ 
представился  по  инищатив*  сената  вольнаго  города  Гамбурга, 
предложившаго  обсудить  эти  вопросы  въ  сентябр*  1883  г.  въ 
Рим*  на  общемъ  съ*зд*  астрономовъ  и  геодезистовъ  Европей- 
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скаго  градуснаго  изм'Ьренхя.  Постоянная  Коммисс1я  градуснаго 
1зм^ретя  сочувственно  1]риняла  это  предложенхе  и  созвала  для 
того  многочисленный  съ'Ьздъ  выдающихся  ученыхъ,  пригласивъ 
къучаст1ю  въ  сов*щатяхъ,  кром*  лицъ,  непосредственно  принад- 
1ежащнхъ  къ  ея  составу,  и  другихъ  ученыхъ,  им-Ьющихъ  ком- 
петентное мн^^я^е  о  вопросахъ  относящихся  къ  объединен1ю  дол- 
готъ  и  времени. 

Заранее  можно  было  предвид1;ть,  что  по  главному  вопросу, 
выбору  перваго  мерид1ана,  значительное  большинство  на  этомъ 
съ'Ьзд'Ь  выскажется  за  Гринвичсюй  мерид1анъ,  который,  не  го- 
воря о  другихъ  мотивахъ,  достаточно  выдвигается  уже  тЬмъ, 
'гго  около  девяти  десятыхъ  употребительныхъ  въ  дальнихъ  пла- 
вашяхъ  картъ  относится  къ  нему,  такъ  что  принятхе  его  было  бы 
легче  сравнительно  съ  другими  и  потребовало  бы  наименьшихъ 
жертвъ  отъ  другихъ  государствъ,  въ  ихъ  сложности.  Но  не  сле- 
довало забывать,  что  и  друг1е  мерид1аны,  именно  Парижск1й,  и 
отстоящш  отъ  него  ровно  на  20^  мерид1анъ,  который  принято 
называть  нерид]аномъ  Ферро,  гшЬм  ъ^сте  права  на  вниман1е. 
Первый  важенъ  для  астрономовъ  тЬмъ,  что  въ  безсмертныхъ  тру- 
дахъ  Лапласа, Бесселя,  Леверье,Ганзена  и  др.  онъ  принять 
за  исходный  мерид1анъ  для  астрономическаго  времясчислен1я, 
второй  же  преимущественно  употребляется  въ  учебныхъ  атла- 
сахъ  въ  Росс1И,  Гермаюи,  и  другихъ  странахъ.  Въ  пользу  же 
Гринвичскаго  мерид1ана,  кром*  вышеуказаннаго  практическаго 
аргумента,  можно  было  привести,  что  огромное  больпганство 
вс^хъ  до  сихъ  поръ  опред'Ьленныхъ  на  земной  поверхности  гео- 
граФическихъ  пунктовъ  непосредственно  отнесено  къ  этому  ме- 
рнд1ану,  и  что  Гринвичская  обсерватор1Я  постоянно  производив- 
шнмися  на  ней  въ  течен1и  бол^е  ч'Ьмъ  двухъ  стол'Ьт1Й  наблюде- 
Н1ЯМИ  луны,  и  другими  своими  трудами  и  изсл']^довашями  на  пользу 
навигащи,  оказала  геограФШ  и  мореходству  таюя  услуги,  какими 
даже  приблизительно  не  можетъ  похвалиться  ни  одно  другое 
учреждеше. 

По  этимъ  соображешямъ  на  Римскомъ  съ-бзд*,  можно  ска- 
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зать,  единогласно,  решено  быю  рекомендовать  Гринвичскш 
мерид1анъ  для  повсем']^стнаго  введен1я.  Даже  многочисленные  и 
авторитетные  Французск1е  представители  при  голосоваши  не 
возражали,  а  только  уклонились  отъ  непосредственной  подачи  го- 
лоса, чтобы  выразить  т^^мъ  свои  симпат1и  къ  дорогому  для  нихъ 
Парижскому  мерид1ану.  Некоторый  друпя  однородный  р-Ьшешл, 
напр.  чтобы  долготы  отъ  Гринвича  считались  на  востокъ  вокругъ 
всей  земли  до'ЗбО®,  чтобы  за  вселенское  время  принято  бьио  сред- 
нее солнечное  время  избираемаго  перваго  мерид1ана,  и]  чтобы 
сутки  считались  по  этому  времени  не  д'&лясь  на  дв']^  половины,  а 
въ  24  часа, — также  приняты  были  тамъ  большинствомъ  голосовъ 
почти  равнымъ  единоглас1ю.  Бол^е  оживленный  прешя  возбудилъ 
вопросъ  о  томъ,  начинать  ли  вселенскхя  сутки  съ  Гринвичскаго 
полудня,  или  съ  полуночи,  и  вопросъ  этотъ  р^&шенъ  былъ  въ 
первомъ  смысл^^.  Повидимому  на  р'&шенхе  это  повлхяли  привыч- 
ка астрономовъ,  а  отчасти  и  моряковъ,  считать  числа  съ  полу- 
дня, и  неизб-Ьжныя  затруднешя  и  зам^^шательства,  къ  которымъ 
привело  бы  изм'Ёнеше  этого  обычая  въ  астрономической  хроно- 
лопи  и  при  вычисленш  эФемеридъ.  Наконецъ  Римскш  съ'Ьздъ 
прннялъ  еще  н^^сколько  р]^шен1Й,  въ  сущности  не  касающихся 
нашего  предмета.  Одно  изъ  нихъ  выражало  желан1е  ввести  для 
изв'бстныхъ  ц'Ёлей,  преимущественно  геодеэическихъ,  десятичное 
Д'1лен1е  круга,  другое  поставляло  на  видъ,  что  Англ1йское  Пра- 
вительство, увидя  уступку  въ  принят1И  Гринвичскаго  меридгана 
за  первый,  можетъ  быть  со  своей  стороны  согласится  принять 
метрическую  конвендхю  1875-го  года.  Действительно  Англ1я 
приступила  къ  этой  конвенц1и  въ  течеши  прошлаго  года. 

Т'Ьмъ  временемъ  Правительство  Соединенныхъ  Штатовъ  по- 
лучило отъ  многихъ  другихъ  Правительствъ  изъявлешя  соглас1я 
прислать  делегатовъ  на  проектированную  международную  кон- 
Ференщю,  и,  когда  въ  Рим'Ь  выяснилось,  что  достигн}ть  согла- 
шен1я  относительно  перваго  мерид1ана  будетъ  сравнительно  лег- 
ко, разослало  во  всЬ  цивилизованныя  государства  приглашешя 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


—   11   — 

на  такую  конФеренцхю,  которая  должна  была  собраться  въ  Ва- 
шингтон* 1  Октября  1884  года. 

У  насъ,  въ  вид*  приготовлен1я  къ  этой  конФерендхи,  обра- 
зована бьиа,  по  инщхатив*  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фнческаго  Общества ,  спец1альная  коммисс1я  изъ  представите- 
лей Военнаго  и  Морскаго  Министерствъ,  Главнаго  Управ- 
яешя  Почтъ  и  ТелеграФОвъ,  Министерства  Путей  Сообш,ен1Я, 
Императорской  Академ1и  Наукъ  и  ГеограФическаго  Обще- 
ства, которая  должна  была  обсудить  соотв'Ьтствующхе  вопро- 
сы, указать  лицъ  для  посылки  въ  Вашингтонъ  въ  качеств* 
гфедставителей  Росс1И,  и  выработать  для  этихъ  лицъ  инструк- 
щи.  Объ  этихъ  инструкщяхъ,  мотивы  которыхъ  изложены  въ 
брошюр*  члена  коммиссш,  Подполковника  Рыльке,  упомянемъ 
зд^сь  кстати,  что  во  вс*хъ  существенныхъ  статьяхъ  он*  впол- 
не согласуются  съ  р*шен1ями,  принятыми  поздн*е  въ  Вашинг- 
тон. Делегатами  въ  Вашингтонъ,  по  указан1ямъ  коммиссш,  на- 
ше Правительство  назначило:  1)  Русскаго  Посланника  при  Пра- 
ыггельств*  ОЬвероамериканскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  Гоф- 
мейстера К.  В.  Струве,  который  по  обширнымъ  сьоимъ  путе- 
шеств1ямъ  и  геограФИческимъ  работамъ  въ  центральной  Аз1и 
йогь  считаться  также  спещалистомъ  по  могшимъ  представиться 
на  конФеренц1и  научнымъ  вопросамъ,  2)  изв^Ьстнаго  своими 
столь  же  тщательными  и  строго  научными,  сколько  обширными 
пеньми  трудами  Начальника  Кавказскаго  Военно-Топографиче- 
скаго  Отд*ла,  ГенералЪ'Ма1ора  I.  И.  Стебницкаго,  и  3)  Члена 
Сов*та  Министра  Путей  Сообщеюя  И.  С.  Кологривова. 

Изъ  другихъ  странъ  въ  Вашингтонской  конФеренцш  уча- 
ствовали 5  делегатовъ  отъ  С*вероамериканскихъ  Соединенныхъ. 
Штатовъ,  4  отъ  Великобританш,  3  огь  Испанхи,  по  2  отъ  Гер- 
манш,  Франщи,  Гаваи,  Мексики  и  Чили,  и  по  одному  отъ 
оста1ьныхъ  государствъ.  Большею  частью  делегагами  были  ак- 
кредитованные при  Правительств*  Соединенныхъ  Штатовъ  ди- 
пломаты, которые  конечно  должны  были  обсудить  подлежавш1е 
вопросы  не  столько  съ  научной  стороны,  сколько  съ  точки  зр*- 
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%},:'  н1я  общеполезности  и  международныхъ  отношен1Й.  Нои  точныя 

I*..  науки   им-Ьян   авторитетныхъ   нредставителей  на   конФерендш. 

-Кром*  многихъ  опытныхъ  руководителей  геодезическихъ  й  ги- 
дрограФическихъ  работъ,  которые  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ  могли  счи- 
таться полноправными  представителями  научныхъ  интересовъ, 
въ  собраши  присутствовали  въ  качеств*  делегатовъ:  пользую- 
Щ1ЙСЯ  всемхрною  изв-Ьстностью  директоръ  Кембриджской  обсер- 
ваторш  въ  Англш  Адаме ъ,  Членъ  Парижской  Академ1и  На}т?ъ 
Янсенъ,  известный  своими  астрофизическими  трудами  Л.  М. 
РутерФордъ  изъ  Нью-1орка  и  ученый  представитель  Сигналь- 
наго  Управлешя  Соединенныхъ  Штатовъ  Клевеландъ  Аббе. 
Сверхъ  того,  при  представлявшихся  случаяхъ,  конФеренд1Я  при- 
глашала различныхъ  ученыхъ,  какъ  живущихъ  въ  Вашингтон, 
такъ  и  находившихся  тамъ  временно,  высказаться  о  подлежав- 
шихъ  вопросахъ,  такъ  напр.  знаменитаго  своими  ген1альньши  и 
обширными  трудами  по  теоретической  астрономхи  Начальника 
Бюро  Американскаго  Морскаго  Месяцеслова ,  С.  Ньюкомба, 
Начальника  береговыхъ съемокъ  Ги л ьгар да,  знаменитаго  Физи- 
ка Сера  Вильяма  Томсона,  и  Директора  обсерваторш  въ  Карлс- 
руэ д-ра  Валентинера. 

Всего  25  государствъ  им^ли  представителей  на  конФврен- 
щи.  Голосован1е  происходило  просто  по  государствамъ,  и  при- 
томъ  на  равныхъ  правахъ,  независимо  отъ  числа  представите- 
лей, или  же  отъ  культурнаго  состоян1я  странъ  и  ихъ  населен- 
ности. Противъ  этого  способа  голосован1Я  можно  бы  возразить 
съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  но  въ  настоящемъ  случа'Ь  вероят- 
но и  ВСЯК1Й  другой  способъ  привелъ  бы  къ  гЬмъ  же  самымъ 
результатамъ,  такъ  какъ,  какъ  видно  изъ  появившихся  теперь 
протоколовъ  совещан1Й,  во  всЬхъ  важныхъ  вопросахъ  Велико- 
британ1я  и  Соединенные  Штаты  СЬйерной  Америки  шли  рука 
объ  руку  съ  Росс1ей,  и  это  согласхе  въ  мненхяхъ  представите- 
лей государствъ,  которыя,  по  крайней  м^р*  по  обширности  сво- 
ихъ  влад^нхй,  наиболее  заинтересованы  были  въ  обсуждавших- 
ся вопросахъ,  имело  решительное  влхяше  на  голосовашя. 
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Собравшись  1  Октября  1884  года  въ  дипломатической  за- 
.тЬ  государственеаго  департамента  въ  Вашингтон*,  конФеренщя 
тотчасъ,  единогласно,  выбрала  своимъ  предсЬдателемъ  многоза- 
служеннаго  Американскаго  Адмирала  Роджерса;  и  протоколы 
засЬданш  красноречиво  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  съ  какою 
осмотрительностью,  ловкостью  и  безпристрастхемъ  Адмиралъ  ру- 
ководилъ  сов^щатями.  Въ  Секретари  конФеренщи  избраны  бы- 
л:Англ1йск1Й  делегатъ  Генералъ-Лейтенантъ  Стратчей,  Фран- 
цузсйй  Янсенъ  и  Бразильскш  д-ръ  Крульсъ. 

Съ  1  Октября  по  1  Ноября  конФеренц1я  им-Ьла  8  засЬдашй, 
которьш  длились  иногда  по  н-Ьскольку  часовъ.  Посл^Ь  того  какъ 
71которыми  делегатами,  въ  томъ  числ']^  и  Русскими,  было  заяв- 
лено, что  они  не  могутъ  считать  р'Ьшенхя  конФеренц1И  обязатель- 
ными для  приславшихъ  ихъ  правительствъ,  и  сочтутъ  только 
своимъ  долгомъ  рекомендовать  своимъ  правительствамъ  къ  при- 
няпю  т6  р4шен1я,  за  которыя  они  подадутъ  утвердительные  го- 
лоса, конФеренц1я  прежде  всего  занялась  своею  организащею  и 
обсуждетемъ  порядка  д'Ьлопроизводства.  ЗагЬмъ  по  существу 
своей  задачи,  поел*  обстоятельныхъ  и  отчасти  довольно  ожив- 
ленныхъ  сов-бщанхй,  она  приняла  сл'&дуюш.хя  8  р']^шен1Й: 

I.  КонФеренд1я  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  принятъ  былъ 
одинъ  общ1Й  первый  мерид1анъ  для  всЬхъ  народовъ,  вме- 
сто множества  нын*  существующихъ  исходныхъ  мерид1а- 
новъ.  (Принято  единогласно). 

II.  КонФеренц1Я  предлагаетъ  Правительствамъ,  им^вшимъ 
на  ней  представителей,  принять  мерид1анъ  проходящш 
чрезъ  центръ  пассажнаго  инструмента  Гринвичской  об- 
серватор1И  за  исходный  меридганъ  для  счета  долготъ.  (22 
голоса  утвердительныхъ,  1  отрицательный,  2  не  поданы). 

Ш.  Отъ  этого  мерид1ана  долготы  должны  считаться  по  двумъ 
направлешямъ  отъ  0°  до  1 80°,  восточный  положительными, 
западный  отрицательными.  (14  гол.  утв.,  5  отр.,  6  не  под.). 

IV.  КонФеренщя  предлагаетъ  принять  вселенскш  счетъ  вре- 
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мени  для  всЬхъ  потребностей,  для  коихъ  это  будетъ  най- 
дено удобнымъ;  каковой  счетъ  независимъ  отъ  употреб- 
лен1я  м'Ьстнаго,  или  другаго  нормальнаго  времени,  тамъ, 
гд*  это  окажется  полезнымъ.  (23  гол.  утв.,  ни  одного 
отрицат.,  2  не  под.). 

V.  Вселенсшй  день  долженъ  быть  среднимъ  солнечньшъ;  онъ 
начинается  для  всего  м1ра  съ  момента  средней  1ГОЛ5'ночи 
на  исходномъ  (Гринвичскомъ)  меридхан'Ь,  совпадающаго 
съ  началомъ  гражданскаго  дня  на  этомъ  меридхан'Ь,  и  дол- 
женъ считаться  отъ  О  до  24  часовъ.  (15  гол.  утв.,  2  отр., 
7  не  под.). 

VI.  1^НФеренц1я  выражаетъ  надежду,  что,  коль  скоро  то  бу- 
детъ удобоисполнимо,  будутъ  приняты  м'Ьры,  чтобы  астро- 
номически и  морской  день  также  начинались  со  средней 
полуночи.  (Принято  единогласно). 

VII.  КонФеренщя  выражаетъ  надежду,  что  техническ1я  изслЬ- 
дован1я,  необходимый  для  урегу.1ирован1я  и  распространен 
шя  прим'Ьнешя  десятичной  системы  къ  д'Ьлетю^угловъ  и 
времени,  будутъ  возобновлены,  такъ  что  позволили  бы  рас- 
пространить это  прим'Ьнен1е  на  всЬ  гЬ  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  оно  представляетъ  существенный  выгоды.  (2 1  гол. 
утв.,  ни  одного  отр.,  3  не  под.). 

VIII.  Коп1я  съ  принятыхъ  конФеренц1ею  р'Ьшенхй  будетъ  сооб- 
щена Правительству  С'Ьвероамериканскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ,  по  желан1Ю  и  во  влад'Ьшяхъ  котораго  состоя- 
лась конФерепщя.  (Принято  единогласно). 

Первое  решете  очевидно  чисто  Формальное,  выражая,  .1ишь 
въ  другой  Форм*,  ту  ц'Ьль,  для  которой,  какъ  сказано  было  и  въ 
приглашен1яхъ,  созывалась  конФеренцхя.  Точно  также  послед- 
нее р'Ьшете  представляетъ  только  Формальное  заключеше,  за 
которымъ  в'Ьроятно  посл-Ьдують  дипломатическ1я  сношения  отво- 
сительно  принятыхъ  р'бшенш. 
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Объ  остальныхъ  6  р'Ьшешяхъ  позволяемъ  себ*  распростра-  I 

ниться  зд'Ьсь  подробнее. 

Бо  время  сов^щанш  о  первомъ  мерид1ан']&  Французскими  де- 
легатами предложено  было,  вместо  меридхана,  проходящаго 
чрезъ  какую  нибудь  обсерватор1Ю,  выбрать  меридганъ  по  воз- 
можности абсолютно  нейтральный.  Какъ  ни  казалось  на  первый 
взглядъ  подходящимъ  это  предложеше,  устранявшее  всяк1я  на- 
шональныя  пререкашя,  но  уже  при  самомъ  опред']^лен1и  того, 
что  сл^дуетъ  понимать  подъ  словами  абсолютно  нейтральный  ме- 
рид1анъ,  встретились  больш1я  затрудненхя.  Затруднен1Я  эти  ока- 
залсь  еще  сложнее,  когда  пришлось  установить  услов1Я,  кото- 
рьшъ  долженъ  былъ  бы  удовлетворять  нейтральный  меридханъ 
для  того  чтобы  считаться  первымъ;  между  прочимъ  услов1Я  эти 
необходимо  должны  были  нривести  къ  опред^леюю  долготы  его 
относительно  какой  нибудь  обсерватор1и,  и  следовательно  все 
хаки  пришлось  бы  нарушить  принципъ  нейтральности. 

Паэтому,  условхе  нейтральности  было  отвергнуто  значитель- 
ш>шъ  большинствомъ.  Весьма  справедливымъ  сл^дуотъ  признать 
сделанное  во  время  этихъ  совеш;ашй  г-номъЯнсеномъ  зам^ча- 
Н1е,  что  именно  введенное  въ  начал*  ХУШ-го  стол4т1я  Дели- 
демъ,  и  сделавшееся  затЬмъ  общеупотребительнымъ,  обозначе- 
юе  иерид1ана  Ферро  какъ  отстоящаго  на  20°  къ  3.  отъ  Пари- 
жа послужило  значительнымъ  препятствхемъ  къ  общему  приня- 
тию этого  меридгана  за  первый.  Съ  этимъ  обозначен1емъ  мери- 
Д1анъ  Ферро,  къ  большому  вреду  для  геограФ1И,  потерялъ  ха- 
рактеръ  международнаго  и  сделался  мерид1аномъ  Франц}'з- 
скииъ. 

Когда  нейтральный  меридханъ  былъ  отвергнуть,  тогда  мо- 
тивы, указывавш1е  на  Гринвичск1Й  какъ  на  исходную  точку  для 
счета  долготъ,  выступили  во  всей  своей  вескости  и  меридханъ 
этоть  принять  за  первый  почти  единогласно,  такъ  какъ  Фран- 
цузсюе  и  бразильск1е  делегаты,  какъ  защитники  условхя  нейт- 
ральности, воздержались  отъ  подачи  голосовъ,  и  одинъ  лишь  де- 
легатъ  Санъ-Доминго,  Г.  Де-Ральванъ  заявилъ  репгательный 
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протестъ.  Позднее  онъ  объяснилъ,  что  въ  подач*  имъ  отрица- 
тельнаго  голоса  сд^^дуетъ  вщЪтъ  лишь  выражен1е  симаат1и  къ 
иде'Ё  нейтральности. 

Сл-Ьдующгя  три  р'Ьшенхя — о  счегЬ  долготъ  съ  разными  зна- 
ками на  востокъ  и  на  западъ  отъ  Гринвича,  о  принятш  въ  прин- 
цип']^ вселенскаго  дня  для  спещальныхъ  ц^лей,  и  о  совпадеши 
этого  вселенскаго  дня  съ  гражданскимъ  времясчислешемъ  на 
первомъ  мерид1анЬ — по  существу  своему  тЬсно  были  связаны 
между  собою.  Поэтому  конФеренц1Я  совещалась  о  вс*хъ  этигь 
трехъ  вопросахъ  вм'Ьст'Ь,  и  только  голосован1е  происходило  по 
каждому  отдельно.  Могло  бы  показаться  страннымъ,  что  только 
^  по  среднему  изъ  нихъ,  принципхальному,  достигнуто    почти  пол- 

ное единоглас1е,  между  тЬмъ  какъ  по  другимъ  двумъ  н^которыя 
государства  вовсе  не  подали  голоса,  а  н-Ькоторыя  даже  вотиро- 
вали отрицательно.  Объясненхе  этого  обстоятельства  можно  ви- 
д^ть  въ  томъ,  что  многхе  делегаты  не  получили  отъ  своихъ  пра- 
вительствъ  спещальныхъ  инструкщй  по  отд'ёльнымъ  вопросаиъ^ 
или,  какъ  н']^которые  и  заявили,  получили  въ  зам'1^нъ  инструкцШ 
въ  общее  руководство  лишь  р-Ьшешя  Римскаго  конгресса,  въ 
которыхъ  именно  по  этимъ  двумъ  пунктамъ  рекомендуется  про- 
тивуположное.  Они  не  считали  себя  поэтому  въ  прав^откло- 
'I  ниться  отъ  Римскихъ  р^шенш,  хотя  можетъ  быть  ихъ  личныя 

I  уб^жденхн,  всл^Ьдствхе  обстоятельныхъ  сов-Ьщанш  въ  Вашинг- 

тон*, и  склонялись  на  сторону  Вашингтонскихъ  р"Ьшен1Й,  выз- 
ванныхъ  желан1емъ  общей  пользы  и  целесообразности. 

Въ  Рим*  предложено  было  считать  долготы  не  такъ,  какъ 
он*  считаются  нын*,  а  безъ  перерыва  вокругъ  всего  земнаго 

|шара  съ  3.  на  В.,  и  предложеше  это  принято  было  тамъ  безъ 
всякихъ  сов*щан1Й,  такъ  что  мотивы  этого  р*шен1Я  остались 
неизвестны.  Въ  Вашингтон*,  напротивъ,  и  этотъ  вопросъ  бьиъ 
зр*ло  обсужденъ,  именно  поставлено  было  на  видъ,  что  принятое 
въ  Рим*  р*шен1е  связано  съ  неудобствами  для  картограФхи,  что 
обычный  счетъ  до  180°  въ  об*  стороны  отъ  исходнаго  мерн- 
Д1ана  не  представляетъ  ровно  никакихъ  научныхъ  неудобствъ, 
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нчтонапротивъ,  счетъдолготъ  до  360°,  или  до  24  часовъ,  весь- 
па  затруднилъ  и  затемнилъ  бы  для  людей  непривычныхъ  пре- 
вращеше,  въ  случа')^  надобности,  гражданскаго  времени  въ 
предложенное  вселенское.  По  этимъ  причинамъ  удержаше  ны- 
йшняго  счета  не  встр'Ьтидо  никакихъ  существенныхъ  возра- 
женш. 

По  вопросу  же  о  томъ,  начинать-ли  вселенсюй  день  съ 
Грннвичскаго  полудня  или  же  съ  полуночи,  обстоятельства  были 
совершенно  иныя.  Этотъ  вопросъ  обстоятельно  обсужденъ  былъ 
и  въ  Рим*  и  въ  Вашингтон-Ь.  Въ  Рим*  отдано  было  предпочте- 
те полудню,  преимуш,ественно  въ  интересахъ  астрономовъ  и 
моряковъ.  Въ  Вашингтон*  же  присутствовавшхе  тамъ  моряки 
заявили,  что  вопросъ  этотъ  не  им*етъ  существеннаго  значен1я 
для  мореходства,  —  мн'Ьше,  которое  разд*ляется  и  Русскими 
моряками.  Въ  тоже  время  было  упомянуто,  что  въ  С'Ьверо-амери- 
каяскомъ  морскомъ  ведомств*  уже  вошло  въ  обычай  считать 
начало  дня,  также  какъ  въ  гражданской  жизни,  въ  полночь. 
Р^шаю1цее  значен1е  им*лъ  приведенный  на  Вашингтонской  кон- 
Фсрешци  доводъ,  что  перенесенхе  начала  вселенскаго  дня  на 
Гринвичск1й  полдень  могло  бы  причинить  много  вреда  именно  въ 
еаиыхъ  населенныхъ  странахъ  земли,  гд*  перемена  числа  при- 
шлась бы  тогда  какъ  разъ  на  самые  оживленные,  полуденные 
часы  д'Ьловой  жизни.  Такому  доводу  конечно  должны  были  усту- 
пить интересы  однихъ  только  астрономовъ.  Поэтому^  какъ  вьипе 
бьио  упомянуто,  предложенхе  принять  Гринвичскую  полночь  за 
начало  вселенскихъ  сутокъ  получило  въ  Вашингтон*  около  двухъ 
третей  всего  числа  голосовъ:  7  государствъ  воздержалось  отъ 
подачи  голоса  и  только  два  голоса  было  противъ  этого  предло- 
жешя. 

Во  время  сов*щан1Й  о  вселенскомъ  дн*  представился  слу- 
чай и  Г-ну  СандФорду  Флемингу  изложить  на  конФеренц1И 
изв*стныя  свои  МЫСЛИ  о  томъ,  какимъ  образомъ  можно  бьио  бы 
согласовать  вселенское  время  съ  м*стнымъ,  регулирующимъ 
гражданскую  жизнь  и  обусловливаемымъ  восхожденхемъ  и  за- 
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хожденхемъ  солща,  такъ  чтобы  первое  вревш  могло  зам'Ьнить 
собою  посл'Ёднее.  Мысли  эти  привились  въ  С']&верной  АмершгЬ. 
Съ  годъ  тому  назадъ,  не  административнымъ  порядкомъ,  а  по 
общему  соглашешю,  Соединенные  Штаты  и  Канада  разделились 
на  6  областей,  въ  пред'блахъ  каждой  изъ  которыхъ  счетъ  граж- 
данскаго  времени  остается  постояннымъ  и  соотв-Ьтствуетъ  сре- 
динной долготе  области,  отъ  каждой  же  области  къ  соседней  онъ 
изменяется  на  ц^лый  часъ.  По  сообщешямъ  С^веро-американ- 
скаго  делегата,  Г-на  А  л  лен  а,  это  нововведен1е  принято  85-ью 
процентами  вс'Ьхъ€'Ьвероамериканскихъгородовъ  събол*е  ч*мъ 
ЮООО-нымънаселешемъи  80-ью  процентами  всёхъ  управлешй 
тамошнихъ  жел^зныхъ  дорогъ.  По  словамъ  его,  до  сихъ  поръ 
не  замечалось  при  этомъ  никакихъ  практическихъ  затруднен1Й, 
не  смотря  на  то,  что  въ  некоторыхъ  мЬстахъ  точное  местное 
время  разнится  почти  на  полчаса  отъ  введеннаго  теперь  област- 
наго  времени.  Но  вникая  глубже  въ  обстоятельства,  нельзя  не 
видеть,  что  въ  различныхъ  случаяхъ  такой  счетъ  времени  необ- 
ходимо долженъ  порождать  затруднешя.  Если  даже  допустить, 
что  возможно  установить  так1я  границы  областей,  времена  кото- 
рыхъ  разнились  бы  какъ  разъ  на  целый  часъ,  всегда  найдутся 
так1я  житейск1Я  условш,  которыхъ  нельзя  подвести  подъ  одну  и 
ту  же  норму  времеци  въ  различныхъ  местахъ  той  же  области; 
нельзя  же  напр.  для  поденныхъ  работъ,  зависящихъ  отъ  про- 
должительности дня,  назначить  одни  и  теже  рабочхе  часы  на 
дню  во  всехъ  местахъ  одной  области,  не  разбирая  лежать  ли 
эти  места  близь  западной,  или  же  близь  восточной  ея  границы. 
Какъ  отнеслось  къ  новому  счету  сельское  населен1е,  объ  этомъ 
отчетъ  не  упоминаетъ.  Удивительно  было  бы,  еслибъ  напр.  жи- 
тели двухъ  близкихъ  между  собою  селенхй,  соседи,  не  встречали 
затруднен1й,  считая  время  различно  на  целый  часъ.  Очевидво 
также,  что  при  группировке  государствъ,  подобной  существую- 
щей въ  Европе,  где  отдельный  государства,  не  говоря  уже  о 
геограФическомъ  ихъ  положеши,  по  своимъ  торговьшъ,  про- 
мышленнымъ   и    политическимъ   сношен1ямъ  тяготеютъ  пред* 
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почтительно  въ  одну  какую  нибудь  сторону,  возникли  бы  зам*- 
шательства  совершенно  непреодолимый.  Т'бмъ  не  ^еп'Ье  сд'блан- 
ный  въ  Америке  опытъ  чрезвычайно  интересенъ  и  поучителенъ, 
я  при  благопр1Ятныхъ  результатахъ,  оказавшихся,  какъ  го- 
ворятъ,  въ  течеши  перваго  года,  весьма  возможно,  что  этотъ 
способъ  гражданскаго  времясчислешя  утвердится  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  а  можетъ  быть  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  го- 
сударствахъ.  В']^дь  давно  уже  онъ  вошелъ  въ  употреблеше  и 
найденъ  удобнымъ  въ  Великобритан1и,  изолированное  поло- 
жеше  и  протяженхе  которой  по  долгогЬ,  едва  достигаюп^ее 
30  минуть,  чрезвычайно  облегчаетъ  его  примкнете.  Но  такъ 
какъ  дальнейшая  применимость  этого  счислетя,  во  всякомъ 
случае,  требуетъ  еще  испытанхя  на  практик*,  то  Вашингтон- 
ская конФерешця  не  могла  еще  объ  немъ  высказаться  и  даже 
не  могла  обсудить  его  подробнее. 

Можно  было  бы  сказать,  что  принятый  конФеренцхею  спо- 
собъ счислен1я  вселенскаго  дня  вовсе  не  затрогиваетъ  астроно- 
иическаго  обычая.  Астрономы  могли  бы  остаться  при  своей  ста- 
рой привычке  и  не  обращать  вниманья  на  это  постановленье, 
какъ  бы  на  вовсе  не  касающееся  ихъ.  Но  въ  такое  время,  когда 
всюду  видно  стремленье  къ  упрощенью  взаимныхъ  отношеньй, 
должно  казаться  желательнымъ,  чтобы  отдельное  отъ  всего 
М1ра  счисленье  дня  было  брошено  и  астрономами,  темъ  более, 
что  въ  новейшее  время  работы  многихъ  обсерваторьй  посвя- 
щаются не  однимъ  научпымъ,  но  и  общеполезнымъ  целямъ, 
и  приводятъ  поэтому  къ  частымъ  сношеньямъ  съ  внешнимъ 
М1ронъ,  при  которыхъ  двойственность  въ  именованьи  числа 
весьма  неудобна.  Такой  взглядъ  нашелъ  себе  выраженье  въ 
6-мъ,  единоптсно  принятомъ,  решеньи  Вашингтонской  кон- 
Ференцьи^  въ  которомъ  высказывается  надежда,  что  и  астроно- 
ны  и  моряки  примутъ  общеупотребительнььй  счетъ  дня  съ  по- 
луночи. Къ  этому  весьма  естественному  желанью  примкнули  и 
Русскье  делегаты,  хотя  инструкцьи  ихъ  и  не  касались  этого  во- 
проса. 
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Принятое  по  желашю  Г.  Япсена7-ое  р*шеп1е  (о  продолже- 
Н1И  изсл'Ьдованхй,  относящихся  къ  десятичному  д'Ьден1Ю  угловъ  и 
времени)  не  имйло  собственно  никакой  связи  съ  задачами  Ва- 
шингтонской конФеренц1И,  и  предсЬдательствуюпцй  съ  перваго 
разу  заявилъ,  что  конФеренц1я  не  компетентна  р'бшать  этотъ  во- 
просъ.  Но  когда  большинство  собран1я,  во  вниман1е  къ  делегат}^ 
Франщи  и  въ  виду  необязательности  предложен1я  въ  той  Форм^, 
въ  какой  оно  было  сделано,  нашло  возможньшъ  голосовать  его, 
оно  было  принято  безъ  дальн*йшихъ  сов'Ьп^ашй,  почти  единогласно. 


Теперь  прежде  всего  возникаетъ  вопросъ,  есть  ли  надежда, 
что  Вашингтонская  р'Ьшенхя  осуществятся  и,  если  осуществятся, 
то  какимъ  путемъ.  В'ш  сущности  они  представляютъ  пока  лишь 
авторитетное  вьфажеше  мн'&шя  дов']^ренныхъ  людей  различвыхъ 
государствъ,  правительства  которыхъ  нич'Ьмъ  не  обязывались 
принять  и  узаконить  ихъ.  Можно  однако  предвид']кть,  что 
опираясь  на  это  веское  выраженхе  мирная  и  на  силу  Фактовъ  и 
потребностей,  р-Ьшенхн  конференщи  не  замедлять  осуществиться, 
и,  можетъ  быть,  въ  недальнемъ  будущемъ.  Починъ  принадлежить 
конечно  гЬмъ  лицамъ,  которые,  въ  различныхъ  странахъ, 
им'Ьютъ  вл1ян1е  въ  этомъ  д^л*,  и  сл^дуетъ  ожидать,  что,  каж- 
дый'въ  своей  сФер'Ь  деятельности,  они  воспользуются  этимъ 
вл1ятемъ. 

Намъ  кажется  почти  несомн'Ьнпымъ,  что  довольно  скоро  и  безъ 
особенныхъ  затруднен1Й  принятъ  будетъ  во  всЬхъ  странахъ  Грин- 
ВИЧСК1Й  мерид1анъ  за  первый  въ  картограФхи  и  для  счета  долготъ. 
Правительственные  органы  трехъ  обширнМшйхъ  государствъ, 
Росс1И,  Великобритан1И  и  С'Ьвероамериканскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ,  совершенно  между  собою  согласны  въ  этомъ  отноше- 
Н1и;  въ  другихъ  же,  какъ  въ  Герман1И  и  Италш,  путь  къ  тому 
уже  значительно  подготовленъ,  такъ  какъ  мерид1анъ  этотъ  уже 
узаконенъ  тамъ  для  издашя  гидрограФИческихъ  картъ.  Можетъ 
быть  Франц1я,  изъ  нащональнаго  чувства,  останется  еще  не- 
сколько  л^тъ   въ   сторон'Ь;  но  въ  конц'Ь  концевъ,  нужно  ду- 
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мать,  вняман1е  къ  общему  благу  и  къ  существеннымъ  интере- 
самъ  собственныхъ  морскихъ  сношен1Й  побудить  и  Французское 
правительство  приступить  къ  общему  соглашен1Ю.  Такимъ  об- 
разомъ  главную  задачу  Вашингтонской  конФеренщи,  установле- 
В1е  перваго  меридхана,  бол']&е  или  мен^е  естественный  посл'1д- 
СТВ1Я  которой  составляютъ  остальныя,  можно  считать  не  только 
удовлетворительно  р1^шенною,  но  и  въ  скоромъ  времени  должен- 
ствующею осуществиться. 

Съ  несколько  большими  затруднен1ями  можетъ,  повидимому, 
быть  сопряжено  введете  вселенскаго  времени  въ  управленхяхъ 
общественныхъ  учреяаденш,  такъ  какъ  тутъ  придется  распро- 
странить въ  изв'Ьстныхъ  классахъ  людей  новыя  понят1я  о 
вопросахъ,  съ  которыми  они  до  сихъ  поръ  не  им*ли  случая 
ознакомиться.  Однако,  по  свидетельству  компетентныхъ  лицъ, 
зги  затруднешя  не  такъ  велики,  какъ  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ,  по  крайней  м']&ре  въ  Росс1И,  гд'6,  при  огромномъ 
протяжен1И  вдад^нхй  по  долготЬ,  понятая  о  различш  времени 
развиты  бол']&е  ч*мъ  въ  другихъ  странахъ.  Можно  надеяться, 
что  столь  частый  въ  наше  время  железнодорожные,  почтовые  и 
телеграфные  конгрессы  скоро  займутся  этимъ  вопросомъ  и,  опи- 
раясь на  авторитетъ  Вашингтонской  конФеренц1и,  введутъ  въ 
употреблен1е  ея  постановлепхя. 

Повидимому  всего  труднее  будетъ  осуществить  выраженное 
Вашингтонскою  конФеренщеюжеланхе  о  согласован1И  астрономиче- 
скаго  начала  сутокъ  съ  гражданскимъ.  Въ  этомъ  вопрос*  требует- 
ся отъ  астрономовъ  не  только  оставлен1е  укоренившейся  привычки 
и  изменеше  выработанныхъ  долгимъ  временемъ  установлен1Й,  но 
должна  бьпъ  нарушена  астрономическая  хронолог1я,  имеющая 
важнейшее  значен1е  во  всЬхъ  задачахъ,  относящихся  къ  изсл*- 
доваююдвижешйнебесныхъ  тЬлъ  въ  известные  промежутки  вре- 
мени. Несомненно  поэтому,  что,  исполняя  такое  желаше,  астро- 
номъ  долженъ  принести  значительную  жертву;  но  все  же  эта  жерт- 
ва не  больше  той,  которую  принесли  наши  предки  при  переход* 
отъ  Юл1анскаго  календаря  къ  Григорханскому  и  которая  чув- 
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ствуется  еще  по  нын*  каждый  разъ,  когда  приходится  обращаться 
къ  стариннымъ  наблюден1ямъ.  Въ  прав'Ь  ли  мы  отступить  передъ 
такою  жертвою,  когда  она  должна  прекратить  очевидный  разладъ 
между  наукою  и  гражданскою  жизнью,  разладъ,  хотя  для  астро- 
нома въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случе^•Ь  и  не  чувствительный,  но, 
при  частомъ  повторен1И,  чрезвычайно  неудобный  для  не-астроно- 
ма,  нуждающагося  въ  астрономическихъ  данныхъ?  Конечно  н*тъ; 
интеллигенщя  засвидетельствовала  бы  тбмъ  лишь  свою  немощ- 
ность. Къ  тому  же  жертва  эта  составляетъ  не  жертву,  а  благо- 
д'Ьян1е  для  вс*хъ  астрономическихъ  учреждешй,  им^^ющихъ  жи- 
вую связь  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  почти  ежедневно  приводящ}^ю 
къ  столкновенхямъ  между  двумя  счислен1ями,  столкновен1ямъ  вре- 
днымъ  и  для  астрономическихъ  работъ  гЬхъ  изъ  этихъ  учреж- 
дешй, въ  которыхъ  иаблюден1я  часто  производятся  днемъ. 

Изъ  всЬхъ  странъ,  очевидно,  наибол'Ье  можетъ  быть  до- 
вольна Вашингтонскими  р'Ёшен1ями  Великобританхя.  Тамъ  точ- 
ное вьшолнен1е  ихъ  связано  съ  наименьшими  неудобствами.  Вс1 
карты  этого  государства  съ  его  колонтями  уже  теперь  состав- 
ляются исключительно  для  Гринвичскаго  мерид1ана,  а  времясчи- 
слен1е  въ  общественныхъ  учрежденгяхъ  и  даже  въ  домашней 
жизни  въ  Англ1И  и  Шотландш  производится  по  Гринвичскому 
времени,  которое  теперь  будетъ  принято  за  вселенское.  Такое 
предпочтенхе  составляетъ  должную  дань  благодарности  за  гро- 
мадные, бол*е  ч*мъ  двухвековые,  непрерывные  труды  англм- 
скихъ  астрономовъ,  мореплавателей  и  географовъ  на  пользу  зем- 
лев'Ьд'Ьн1я  и  навигащи,  которые  далеко  превосходятъ  то,  что 
сделано  въ  этомъ  отношен1И  въдругихъ  странахъ.  Но  съ  другой 
стороны  это  предпочтете  налагаетъ  на  англичанъ  нравственн\ю 
обязанность  въ  особенности  потрудиться  на  пользу  осуществле- 
Н1Я  вырая;енныхъ  Вашингтонскою  конФеренщею  желашй,  имен- 
но по  отношен1ю  согласован1я  гражданскаго,  астрономическаго 
и  морскаго  времясчислен1Й.  Съ  удовольств1емъ  мы  видимъ,  что, 
сознавая  эту  обязанность,  ньш'Ьшнхй  королевскш  астрономъ 
В.  Г.  М.  Христи  уже  сд-бладъ  первый  шагъ  въ  этомъ  направ- 
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ден11.  Съ  1  Января  нын^шняго  года  при  иаблюден1яхъ  и  вооб- 
ще по  внутреннимъ  д'Ьламъ  Гринвичской  обсерваторхи  число  за- 
писывается какъ  по  употреблявшемуся  донын*  среднему  Грин- 
вичскому, такъ  и  по  вселенскому  времени.  Въ  издан1яхъ  же  этой 
обсерваторш  еще  удерживается  прежнее  обозначеше  до  ткхъ 
поръ,  когда  окажется  ум']^стньшъ  перейти  къ  одному  только  все- 
ленскому времени.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  Г.  Христи  распорядился, 
чтобы  пом'1&щенныя  у  входа  въ  Гринвичскую  обсерваторш  боль- 
шя  часы,  снабжающхя  временемъ,  можно  сказать  всю  Англ1ю, 
такъ  какъ  публика  постоянно  пользуется  ими,  впредь  показыва- 
д  вселенское  время  отъ  О  до  24  часовъ  въ  сутки  начиная  съ 
полуночи.  Не  мен^е  заслуживаетъ  вниманхя,  что  управленхе  Маи- 
иса!  А1тапас'а  уже  занялось  обсужден1емъ  вопроса,  какъ  и  ког- 
да перейти  при  вычислен1яхъ  этихъ  наиболее  распространенныхъ 
ЭФемеридъ  къ  счету  дней  по  вселенскому  времени.  Можех^ь  быть 
это  удастся  сд'к1ать  уже  въ  м'Ьсяцеслов']^  на  1890  годъ. 

Управлеше  Пулковской  обсерваторхи,  признавая  целесооб- 
разность р^^шительныхъ  мЬроир1ят1Й  королевскаго  астронома, 
готово  посл-Ьдовать  данному  имъ  примеру.  Того  же  можно  ожи- 
дать огь  Вашингтонской  морской  обсерваторш,  тЫъ  болЁе,  что  у 
американскихъ  моряковъ  уже  и  прежде  сутки  считались  съ  полу- 
ночи. Лишь  относительно  срока  прим^ненхя  вселенскаго  счета 
сутокъ  съ  полуночи  въ  издан1яхъ  о6сервагор1Й  мы  считаемъ 
у]гЬсгны11ъ  выждать  возможно  полнаго  соглашенхя  всЪхъ  астро- 
номовъ  по  этому  предмету,  чтобы  избежать  еще  ббльшихъ  за- 
1гЬшательствъ  въ  астрономической  хронологш,  который  произо- 
шл  бы,  если  бы  переходъ  къ  новому  счислен1ю  сд'кианъ  былъ 
ве  всюду  за  разъ.  Ум^^стнМшимъ  срокомъ  намъ  казалось  бы 
начало  того  года,  для  котораго  КаиНса!  А1шапас  предпримегъ 
соотв^тствуюиця  изм^нешя.  Хотя  за  такой  срокъ  можно  было 
бы  принять,  какъ  выше  упомянуто,  1890  годъ,  но  мы  предпо- 
чл  бы  начать  новый  счеч*ь  съ  начала  новаго  столЬпя,  какъ  по- 
тому, что  кътому  времени  легче  будетъ  сговориться  вс&мъ  астро- 
йонамъ,  такъ  и  потому,  что  такую  эпоху  перехода  легче  будетъ 
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помнить  впосл^^дствш,  при  изсл'Ёдованхяхъ ,  сопряженныхъ  съ 
точными  хронологическими  СВ'&Д'бшЯМИ. 

Въ  заключенхе  упомянемъ  еще  объ  одномъ  обстоятельств*, 
им'Ьющемъ  интересъ  и  для  публики  различныхъ  слоевъ.  Хотя 
Вашингтонская  конФеренц1я  воздержалась  отъ  всякихъ  р^шешй, 
могущихъ  им'бть  непосредственное  вл1ян1е  на  гражданское  вре* 
мясчисленхе,  все  таки  Русскимъ  делегатамъ  представился  случаи 
высказать  и  рекомендовать  вниман1ю  желанхе,  чтобы  въ  граж- 
данскомъ  счисленш,  также  какъ  и  во  вселенскомъ,  уничтожено 
было  весьма  неудобное  д'Ьлеше  сутокъ  на  дв*  половшат  по  12 
часовъ  одинаковаго  наименован1я  въ  каждой^  и  въ  зам^нъ  его 
возстановленъ  бьиъ  непрерывный  счетъ  до  24  часовъ^  суще- 
ствовавш1Й  въ  различныхъ  странахъ  въ  былыя  времена.  Мысль 
эта  очевидно  упала  на  хорошо  подготовленную  почву,  и  есть  уже 
надежда,  что  плоды  ея  созр'Ьютъ.  Введенное  королевскимъ  астро- 
номомъ,  на  первый  разъ  для  вселенскаго  времени,  раздйлеше 
циферблата  большихъ  часовъ  Гринвичской  обсерваторш  на  24 
часа,  долженствующее  прхучить  публику  къ  непрерывному  счету 
часовъ  въ  сутки,  повидимому  встречено  съ  энтузхазмомъ  въ  ин- 
теллигентныхъ  кругахъ  Англ1и,  какъ  прост^Ьйшее  средство  устра- 
нить столь  частьш  сомн^шя  о  томъ,  разумеются  ли  часы  по  по- 
лудни или  по  полуночи.  Не  легко  определить  съ  достоверностью, 
когда  и  по  какимъ  причинамъ  вошло  въ  употреблеше  ньшешнее 
д^леше  сутокъ  на  две  равный  части,  разграниченный  полуднемъ, 
тЬмъ  более  что,  какъ  известно,  сущ,ествовавшее  въ  древности 
(наприм.  у  1удеевъ)  непрерывное  счислете  часовъ  не  причиняетъ 
никакихъ  практическихъ  неудобствъ.  Природою  было  бы  скорее 
обусловлено  деленхе  сутокъ  на  дневные  и  ночные  часы  разной 
продолжительности,  какое  существовало  у  Римлянъ;  но  для  до- 
левая ихъ  на  две  равньш  части  прохожденхемъ  солнца  чрезъ  по- 
луденную ЛИН1Ю  природа  не  представляетъ  никакой  основатель- 
ной причины.  Намъ  кажется  довольно  вероятнымъ,  что  делен1е 
на  две  част^  съ  равнымъ  числомъ  одинаковаго  наименован1Я  и 
одинаковой   продолжительности  часовъ   преимущественно  обу- 
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сюыено  бьио  г1мъ,  что  въ  младенчесшя  времена  часоваго  ма- 
стерства часовщики  не  им'кяи  средствъ  обозначать,  въ  особенно- 
сти на  карманныхъ  часахъ ,  достаточно  разд'1льно  и  отчетливо 
вЛ  24  часа.  Такая  догадка  подкр']&пляется  и  т^мъ,  что  въ  н^^кото- 
рыхъ  странахъ,  именно  въ  Итал1И  и  Богем1И,  до  нов^йшаго  време- 
ни башенныя  часы,  им'бвшгя  больш1е  разм'&ры,  показывали  на  ци- 
ферблат!^ и  даже  выбивали  в&Ь  24  часа.  При  современномъ  же 
сосгоянш  техники  н'Ётъ  подобнаго  повода  къ  сокращен1ю  въ 
обозначети  часовъ,  и  представляется  сл']&довательно  возмож- 
ность устранить  неудобства  такого  сокращешя.Если  достигнемъ 
этого  въ  недальнемъ  времени,  то  Вашингтонская  конФеренщя, 
подавши  толчекъ  къ  тому,  уже  однимъ  этимъ  оказала  бы  чело- 
йчеству  значительную  услугу. 


2* 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ГЕ0ГРАФ1Ш0Б  РАСПРОтПЕПК 

ХВОЙНЫХЪ  ДЕРЕВЪ 

ВЪ  ЕВРОПЕЙСКОЙ  РОСШ  I  НА  ЕШАЗ% 


СЪ  ПРВЮЖЕНХЕМЪ,  СОДЕРЖАЩИИЪ : 

ОПНП  РАЗДШН1Я  ЕВРОПЕЙСКОЕ  Р0СС11  И 

ДРЕВЕСН0-РАСТИТЕ1ЬНЫЯ  ОБЛАСТИ. 


(съ  ТАБЛИЦЕЮ  рпсгнБОвъ  И  ТРЕМЯ  иртши.) 


НЗСХЙДОВДШЕ 

ОЕ^ДОРА  КЕППЕНА. 


ПРМОЖЕШЕ  КЪ  1-У  Т.  ЗАПИСОНЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ. 

№4. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1886. 

ПРОДАЕТСЯ   У  КОИИСЮНЕРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ   АКАДЕШИ  НАГКЪ: 

I.  Глазу1»м1,  ВЪ  с.  п.  Б.  Эггереа  н  Кош.,  въ  С.  П.  Б. 

Н.  Кяммедя,  ВЪ  Риг]^. 


Цлна  2  руб,  70  коп. 


0\д'\{\2е6  Ьу 


Соо§1( 


Напечатано  по  распоряжев1ю  Императорской  Академш  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Апр'&хь  1886  года. 

Непрем']^нный  Секретарь,  Акадеиикъ  К.  Веселовапй, 


ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВМШ   НАУКЪ. 
(Вао.  Остр.,  о  днв.,  М  12.) 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ПРЕДИС10В1Е. 


Географическое  распространенхе  древесныхъ  породъ, 
а  также  л'Ьсовъ,  ими  образуемыхъ,  представляетъ  боль- 
шой интересъ  не  только  въ  научномъ,  но  также  и  въ 
практическомъ  отношен1И.  Предлагаемое  сочинеше,  .ка- 
сающееся одн'Ьхъ  хвойныхъ  породъ  Европейской  Россш 
и  Кавказа,  составляетъ  первую  часть  давно  мною  за- 
думаннаго  труда,  матерхалъ  къ  которому  собирался  мною 
въ  теченш  многихъ  л'Ьтъ^).  Над'Ьюсь  со  временемъ  раз- 
работать также  и  вопросъ  о  распространенш  нашихъ 
лиственныосъ  породъ. —  При  выясненш  фактическихъ  пре- 
д*ловъ  распространен1я  отд'Ьльныхъ  породъ,  я  счелъ  не- 
обходимымъ  подвергнуть  разсмотр'Ьнш  и  такхе  чисто  на- 
учные вопросы,  которые  им'Ьютъ  тесную  связь  съ  во- 
просомъ  о  распространен1и  древесныхъ  породъ  и  пред- 
ставдяютъ  весьма  значительный  ботаничесшй  или  гео- 


^)  Начало  настоящаго  сочпнешя  (а  именно,  введете  и  разсмотр^Ьше 
снбирекаго  кедра)  было  уже  разъ  напечатано  въ  перходическомъ  пздан1И 
«Сельское  Хозяйство  и  Л'^соводство,  Журналъ  Министерства  государ- 
ственннхъ  ижуществъ»,  шль  1883  г.,  на  стр.  139 — 168. 
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графичесшй  интересъ,  какъ-то:  о  первоначальной  родине 
(исходной  области)  отд'Ьльныхъ  видовъ  деревьевъ,  о  в4- 
роятныхъ  путяхъ  и  времени  ихъ  переселешя,  въ  связи 
съ  геологическими  условхями,  тому  способствовавшими 
или-же  м'Ьшавшими,  и  пр.  Такая,  бол'Ёе  широкая  по- 
становка вопроса  о  распространен1И*нашихъ  хвойш>1хъ 
породъ  им^^етъ  для  насъ  т'Ьмъ  жив^йшхй  интересъ,  что 
пути  переселенгя  наиббльшей  части  породъ,  невидимому, 
пролегали  черезъ  пред'Ьлы  Россхи  или-же,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  прикасались  ея  окраинъ.  —  Оверхъ  того,  я  при- 
зналъ  полезнымъ  коснуться  и  разныхъ  услов1й  роста  на- 
шихъ  хвойныхъ  породъ,  такъ  какъ  эти  услов1Я  ббльшею 
частш)  зависятъ  отъ  гЁхъ-же  самыхъ  (климатическихъ 
и  другихъ)  причинъ,  которыя  обусловливаютъ  и  геогра- 
фическое распространенхе  древесныхъ  породъ. 

Меня,  можетъ  быть,  станутъ  упрекать  въ  томъ,  что 
я,  не  будучи  спещалистомъ-ботаникомъ,  взялся  за  вы- 
полненхе  такой  трудной  фитогеографической  задачи,  осно- 
вательное р'Ьшеше  которой  требуетъ  не  однихъ  лишь 
ботаническихъ  разыскашй,  но  связано  съ  изучешемъ 
л'Ьсоводственныхъ,  геологическихъ,  метеорологическихъ, 
географическихъ  и  историческихъ  вопросовъ.  Я  вполн* 
сознаю  правильность  такого  упрека  и  затрудняюсь  дать 
на  него  удовлетворительный  ответь.  Если  я,  не  смотря 
.  на  весьма  значительный  трудности  этой  задачи,  т'^тлъ  не 
мен'Ье  отважился  на  ея  р'Ёшеше,  то,  въ  оправдаше  тако- 
вой попытки,  могу  привести  только  одно:  что  для  меня, 
съ  давнихъ  поръ,  составляло  научную  потребность  же- 
лаше  выяснить,  въ  какомъ  вид'Ь  представлялись  однаж- 
ды, начиная  съ  доисторическихъ  временъ,  широшя  рав- 
нины Европейской  Россш  и  кЫъ  он^^  были  въ  старину 
заселены.  Разсмотр'Ьнный  мною  подробно  прим^^ръ  преж- 
няго  распространешя  сосны  доказываетъ,  что  такая  за- 
манчивая попытка  мысленнаго  возстановленк  давно  про- 
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шедшихъ  временъ  не  лишена  основашя.  Не  находя,  въ 
трудахъ  нашихъ  спещалистовъ-ботаниковъ,  удовлетвори- 
тедьнаго  отв'Ьта  на  поставленные  мною  вопросы,  я  по- 
невол1^  вывужденъ  былъ  самъ  ближе  вникнуть  въ  смыслъ 
т^^хъ  перем^нъ,  которыя  происходили  въ  нашей  хвой- 
ной флор*]^,  въ  доисторичесшя  и  историчесшя  времена. 
По  причин*  малочисленности,  а  часто  и  неясности  гео- 
догическихъ  и  историческихъ  документовъ,  мн*  нередко 
приходилось  приб']^гать  къ  гипотезамъ,  которыя,  конечно, 
тогда  только  вступаютъ  въ  свое  право,  когда  фактиче- 
сш  данный,  для  объяснешя  изв'Ёстнаго  явлешя,  оказы- 
ваются недостаточными.  Я  охотно  подписываю  слово, 
сказанное  гд^-то  Николаемъ  Милютины мъ:  „Гипотезы 
во  всемъ  и  всегда  составляли  лучшую,  поэтическую 
часть  въ  челов4ческихъ  знан1яхъ".... 

Но  гипотеза  должна  основываться  на  твердой  почв'Ё. 
Дзя  подкр'Ьпленхя  ея,  въ  особенности,  нужны  точныя 
св*дЬшя  о  местности,  про  которую  идетъ  р'Ьчь,  —  въ 
настоящемъ  случа*,  о  Европейской  Россш,  —  а  также  о 
йхъ  уже  упомянутыхъ  изм']^нен1яхъ,  которымъ  подвер- 
галась ея  природа  еще  въ  историческое  время,  частш 
всл^&дств1е  вм'Ёшательства  самого  челов^^ка,  но  и  помимо 
такого  вмешательства,  —  въ  силу  вечныхъ,  хотя  и  мед- 
ленно д'Ьйствующихъ  физическихъ  и  геологическихъ 
ШПЯН1Й.  Подъ  этими  ВЛ1ЯШЯМИ  изм'Ёняется,  хотя  и  по- 
степенно, но  постоянно,  какъ  почва  такъ  и  раститель- 
ность данной  местности;  и  къ  этому  присоединяется  еш;е 
мопщый  факторъ — борьба  за  существоваше.  Если  мы 
не  станемъ  принимать  въ  разсчетъ  эти  мелк1я,  но,  бла- 
годаря своему  скоплешю,  могущественныя  вл1яшя,  то 
м  часто  не  поймемъ  тЬхъ  разсказовъ,  которые  пере- 
даны намъ  со  временъ  давно-прошедшихъ. 

ДМствительно,  больш1я  пространства,  занятый  нын'Ь 
голыми    степями,    однажды  были   покрыты  сплошными 
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густыми  д1^сами:  прим'бръ  тому  представляетъ  Ёлбцк1й 
у^здъ  Орловской  губершИу  въ  которомъ  едЕШЮтвеЕиое 
воспоминаше  объ  этихъ  ;гЁсахъ  сохранилось  въ  назва- 
шяхъ  множества  урочищъ...  Вообще  обликъ  Орловской 
губерши  подвергся,  подъ  вл1ятемъ  человека,  чрезвычай- 
нымъ  изм^^нешямъ.  На  это  указывалъ  и  Тургеневъ^): 
„Въ  Орловской  губерши  послЬдше  л-Ьса  и  площадя*) 
исчезнутъ  лЬтъ  черезъ  пять,  а  болотъ  и  въ  помин^&  шЬгь; 
въ  Калужской,  напротивъ,  засбки  тянутся  на  сотни,  бо- 
лота на  десятки  верстъ,  и  не  перевелась  еще  благород- 
ная птица" — тетеревъ,  дупель  и  куропатка.  —  Озера,  по- 
крывавпия  когда-то,  въ  большомъ  количеств'^,  площадь 
средней  и  северной  Россхи,  или  превратились  въ  болота 
или  совсЬмъ  исчезли;  болота,  съ  своей  стороны,  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  повысохли.  А  это  не  могло  не  отозваться 
на  характер'^  растительности.  ЗатЁмъ  безпощадное  и 
безразсудное  истреблеше  л-Ьсобъ  со  стороны  человека,— 
въ  особенности  со  времени  развитк  у  насъ  разв']^т- 
вленной  СЕТИ  желЁзныхъ  дорогъ,  а  также  со  времени 
предоставлешя  въ  распоряжеше  самихъ  крестьянъ  при- 
надлежащихъ  имъ  л'Ёсовъ,  состоявшихъ  прежде  въ  зав'Ъ- 
дываши  Министерства  государственныхъ  имуществъ '),  — 
сильно  П0ВЛ1ЯЛ0  частш  на  окончательное  исчезновеше 
л'Ёсной  растительности,  частхньже  на  зам'бщеше  бол'Ье 
ц-Ьнныхъ  древесныхъ  породъ  (напр.  сосны)  такими  по- 
родами (напр.  осиною),  которыя  малогодны  въ  хозяй- 


^)  Записки  Охотника.  (Въ  издаши  1869  г.,  на  стр.  2). 

^)  «Площадями  называются  въ  Орловской  губерши  больш1я  сплош- 
ныя  кассы  кустовъ». 

')  Князь  В.  Васнльчиковъ  неоомн^^нно  бнлъ  правъ,  жестоко  по- 
рицая эту  лжелиберальную  М'^ру,  благодаря  которой  уже  нын^Ь  выруб- 
лена наиббльшая  часть  крестьянскихъ  л'1совъ.  См.  его  статью:  «Черно- 
земъ  и  его  будущность»,  въ  Отечеств.  Запискахъ,  1876  г.,  февраль,  стр. 
180—181. 
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ств^^.  Ёсди  прсИ^зжаешь  напр.  по  губерн]ямъу  дежащинъ 
по  среднему  точешю  Волпц  то  особенно  бросаются  въ 
глаза  ощсткте  и  страшная  запущенность  нашихъ  лгЬ- 
совъ,  и  невольно  вспоминаешь  унылый  стихъ  Некра- 
сова: 

Л'Ьеъ-п  начнется — сосна  да  оонна... 
Не  весела  ты,  роднаа  картина! 

О  зас^^ванш  вновь  л^^сами  опустошенныхъ  про- 
странствъ  никто  почти  не  думаетъ...  То-же  безотрадное 
зрелище  пресл'Ьдуетъ  насъ  не  въ  однихъ  только  л*с- 
ныхъ  м4стностяхъ,  а  также  на  югЬ,  тамъ,  гд'Ь  отдель- 
ные клочки  л^Ьса,  усп^вгахе  уц-Ьл^ть  до  недавняго  вре- 
мени, нын^^  дорубаются  окончательно,  а  на  жкстЬ  ихъ 
все  бол*е  и  бол*е  расширяется  степь.  Особенно  нагля- 
денъ  приводимый  мною  прим^ръ,  представляемый  скуд- 
ными остатками  л^^совъ  въ  Екатеринославской  губернш, 
по  (ДнЬпровской)  Самар*.  Не  трудно  предсказать,  что, 
если  не  будутъ  приняты  серьбзныя  м']^ры  со  стороны 
правительства  въ  защиту  вымирающихъ  л'Ьсовъ,  то  че- 
резъ  несколько  десятилётШ  ихъ  не  станетъ  бол'Ье  въ 
Екатеринославской,  Херсонской,  Подольской  и  н*кото- 
рыхъ  другихъ  губершяхъ. 

ЕОнтересующихся  разсматриваемымъ  мною  предме- 
томъ  покорн'Ёйше  прошу  сообщить  мн^^  свои  указан1я 
относительно  неточностей  и  пропусковъ,  которые  будутъ 
ими  зам'Ёчены  въ  моемъ  труд'Ё  и  которые  неизбежны 
при  первой  попытке  соединить  во-едино  и  разобрать 
многочисленныя,  разбросанный  въ  нашей  перюдической 
литератур*,  часто  лишь  самыя  краткья  заметки.  ВсЬ  та- 
К1Я  указанш^),  а  также  всяк1я  св'Ьд'ёшя  о  распростра- 


*)  Прошу  адресовать  ихъ  на  мое  имя,  въ  Императорскую  Публичную 
Бнбл10теку,  въ  С.-Петербург*. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


тш 


нети  нашихъ  лиственныхъ  породъ,  будутъ  приняты  иною 
съ  жив-Ьйшею  благодарностью.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношеши  позволяю  себ'Ё  обратить  особенное  внинаше 
гг.  л'Ьсничихъ  на  нын^^пшее  и  прежнее  распространенхе 
у  насъ  дуба. 

Въ  заключен1е,  считаю  прхятнымъ  долгомъ  высказать 
глубокую  признательность  всЬмъ  гЁмъ  лицамъ,  который 
своими  указан1ями  и  сов'Ётомъ  содМствовали  мн'Ё  при 
р'Ёшети  принятой  на  себя  задачи. 

О.  Кеппенъ. 


ПозднпЛшая  пргтгижа.  —  Предисдовхя,  какъ  изв'!^стно,  пи- 
шутся обыкновенно  по  окончаши,  или  даже  по  отпечатан1И  текста. 
Пользуюсь  этимъ  посл^^днииъ  обстоятельствомъ,  чтобы  сообщить 
здйсь  н'Ёкоторыя  незначительныя  исправлен1я  и  добавлешя  къ 
предлагаемой  книг!^. 

На  стр.  126 — 146  я  подробно  разсмотр'Ьлъ  назван1я  р^^къ, 
урочищъ  и  населенныхъ  м*стъ,  которыя  производятся  отъ  словъ 
боръ  и  сосна  и  указываютъ  на  нынешнее  или  прежнее  произрас- 
тан1е  этой  породы;  благодаря  такому  прхему,  я  усп-бль,  до  из- 
в'Ёстной  степени,  возстановить  прежнюю  южную  границу  распро- 
странен1я  сосны  В1>  Европейской  Россш.  Не  могу  не  рекомендо- 
вать точн'Ьйшаго  прим'Ьнешя  этого  прхема,  такъ  какъ  онъ  об-Ь- 
щаетъ  дать  весьма  любопытные  результаты.  При  этомъ,  конечно, 
сл*дуетъ  не  ограничиваться  русскими  назван1ями  урочищъ,  а 
принимать  во  внимаше  и  инородчесюя  назван1Я,  напр.  разлнч- 
ныхъ  Финскихъ  племенъ.  Такъ  напр.  Лапландскхя  имена  н']^кото- 
рыхъ  селешй,  производимый  отъ  ре18е  (сосна),  указываютъ  на 
произрасташе  этой  породы,  на  чт5  обратилъ  внимаше  и  Вален- 
бергъ.  Г.  Европеусъ  (Епгораеиа)  упоминаетъ  о  существо- 
ваши  въ  губершяхъ  Ярославской,  Владишрской  и  Тверской  на- 
звашй  р^^ки  Печегды  (отъ  печь  и  имгетъ^  т.  е.  сосновый  р'Ьчной 
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рукавъ).  Спрашивается,  не  подучила- ли  и  Печора  свое  назваше 
отъ  Фннскаго  назвашя  сосны?  ^). 

Очень  недавно  появилась  статья  А.  Н.  Бекетова:  «Объ 
Архангельской  ФлорЬ»^,  въ  которой  почтенный  авторъ  (на  стр. 
535 — 540)обратилъвниман1е  и  на  обстоятельства,  могущхя  слу- 
жить для  разъяснен1я  происхожден1я  Флоры  (АьЬщ  Европейской 
Россш.  Зд'1^сь,  м.  пр.,  говорится  также  о  предполагаемомъ  су- 
ществоваши,  въ  М10ценовый  в^къ,  обширнаго  моря,  соединяв- 
шаго  Ледовитый  океанъ  съ  Чернымъ  моремъ  и  служившаго  силь- 
в^йшимъ  препятств1еиъ  къ  см'Ьшен1ю  сибирскихъ  и  европейскихъ 
растеши.  —  ЗагЬмъ  сл^^дуетъ  перечислеше  растеши,  найденныхъ 
до  сихъ  поръ  въ  Архангельской  губерн1и.  Въ  виду  авторитета, 
которымъ,  по  справедливости,  пользуется  г.  Бекетовъ,  я  счи- 
таю долгомъ  обратить  внимаше  на  погрешности  и  неточности, 
за1г]Бченньш  мною  при  перечислеши  имъ  хвойныхъ  породъ  Ар- 
хангельской губерши  (на  стр.  594 — 595). 

Я  не  хочу  спорить  о  томъ,  на  сколько  целесообразно  при- 
держиваться устар^лаго  родоваго  назвашя  Нпиз  для  лист- 
веницы,  ели  и  пихты:  это  —  д^ло  вкуса.  Не  хочу  также  считать 
ошибкою  удерживан1е  видовой  самостоятельности  сибирской  ели 
(Шсеа  (ЛююаЛа)\  однакоже  доводы,  приводимые  мною  ниже  (на 
стр.  271 — 284),  кажется,  достаточно  разъясняютъ,  что  сибир- 
ская ель  составляетъ  лишь  разновидность  обыкновенной  европей- 
ской ели  {Ркеа  ехсеЛза)^  съ  которою  она  связывается  множе- 
ствоиъ  переходовъ.  Въ  этомъ  отношеши  любопытно  и  нов']&йшее 
подтаерждеше,  сделанное  А.  А.  Антоновымъ*),  который  сооб- 
щвлъ  объ  этомъ  сл'Ьдуюш;ее:  «Ель,  по  м^р*  приближешя  къ  Б*- 
лоозеру,  начиная  отъ  р.  Суды,  представляетъ  2 — 3  переходный 
форны  между  европейской  и  сибирской.  На  юговосточномъ  и 


^)  А  не  отъ  пещеръ,  по  берегу  ея  находящихся,  —  какъ  обыкновенно 
принпсаютъ. 

*)  Въ  Трудахъ  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  XV,  1884  г.,  стр.  623—616. 

*)  Въ  Трудахъ  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  XV,  1884  г.,  протоколы  зас4- 
даий,  на  стр.  100. 
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южномъ  берегахъ  Б^^доозера  найдена  разновидность  ел,  очень 
близкая  къ  типической  сибирской  ел  (Рьсеа  оШ(иа  ЪеАеЪ.)  по 
ФорвгЁ  и  закругленности  чешуи  своихъ  шишекъ.  Наблюдешя  жи- 
выхъ  деревъ  елей  позволяютъ  еще  разъ  подтвердить,  что  у  вс^хъ 
вид'1^нныхъ  разновидностей  шишки  всегда  висятъ  къ  низу,  а  не 
торчать  вверхъ,  какъ  это  утверждалъ  Ледебуръ  о  сибирской 
ел».  А  потому,  есл  проФ.  Бекетовъ  зам'Ьчаетъ,  что  «запад- 
ный пред'Ьлъ  этого  дерева  на  сивере  все  еще  не  выясненъ  окон- 
чательно», — то  этотъ  Фактъ  является  очень  понятнымъ,  такъ 
какъ  подобнаго  предала  вовсе  не  существуетъ,  благодаря  тому, 
что  Ргсеа  6Ь(юсЛа  постепенно  переходить  въ  Р.  €хсе1ва.  —  Нпт 
Ьапх  Ь.  (Ьтх  еигораеа  ВС),  ростущая  будто-бы  по  Двин*  н 
Пинег1&,  тамъ,  какъ  известно,  не  существуетъ;  проФ.  Бекетовъ, 
ссьиаясь  на  Шренка(въЬес1еЬоиг.Р1огаго881са,Р.  3,р.  672), 
упустилъ  изъ  вниман1я,  что  Шренкъ  саиъ  въ  посл1^дствш  отка- 
зался отъ  своего  нев'Ёрнаго  опред'1&лешя  Двинской  лствешщы, 
заявивъ,  что  на  сЬвер*  Россш  вовсе  нЬтъ  Ь.  еигораеа  ^).  —  От- 
носительно Ппгсз  СетЬга  г.  Бекетовъ  ошибочно  показываеть, 
будто-бы  видъ  этотъ  попадается  около  Мезени,  на  Толстонъ  н 
Карговскомъ  носу,  при  чемъ  онъ  ссьиается  наРупрехта;одна- 
коже  этотъ  посл']&дн1й,  въ  своей  Флор'Ь  Саио'1^дской  земл^),  не 
упоминаетъ  о  сибирскомъ  кедр^,  а  означенныя  м^стонахоаде- 
шя  указьшаетъ  относительно  обьшновенной  сосны.  —  Наконецъ, 
пихта  {АЫез  згЫпса)  вовсе  не  приводится  проФ.  Бекетовымъ, 
между  гЁмъ  какъ  она,  въ  пред'1&лахъ  Архангельской  губершя, 
произрастаетъ  напр.  по  р^&камъ  Мезени,  Пинегб,  Двин^^  и  ВагЬ. 
Въ  подтвержден1е  приведеннаго  мною  (на  стр.  454)  нока- 
зан1Я  Блаз1уса  о  нахождеши  можевельника  {^ип^^>е^и8  сотти- 
пгз)  по  р.  Уп*,  могу  сообщить  свид'1&тельство  М.  Мензбира^)  о 


1)  Сн.  А.  е.  ЗсЬгепк.  Кегве  пасЬ  с1ет  Когдов1еп  дез  е11гор&1всЬеп  Ваза- 
1апа8;  Т.  П,  р.  440. 

*)  Г.  I.  ВпргесЬе.  Погев  8ато]ес1огит  Схвогакпвшт;  р.  56. 

*)  «Орнитологическая  Фау&а  Тульской  губершир,  въ  ВаПеип  де  Мовсоп, 
1879,  Р.  1,  р.  404—406. 
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провзрасташи  его,  вжЪстк  съ  березою,  не  только  въ  Алексин- 
СЕОмъ,  но  н  въ  Тульскоиъ  уЁзд'1^.  Что-же  касается  распростра- 
нешя  ножевельника  въ  Тамбовской  губерши,  то  Д.  И.  Литви- 
новъ,  въ  своемъ  любопытномъ  аОчерк'Ь  растительныхъ  Форма- 
щ  степной  юго-восточной  части  Тамбовской  губерши»  *),  упо- 
миваетъ  о  нахожденш  этой  породы  въ  сосновыхъ  борахъ,  рос- 
тущихъ  на  л^ныхъ  площадяхъподъгг.  Тамбовымъ,  Лебедянью, 
Липецкомъ  и  Усманью. 

Очень  интересны  показашя  г.  Литвинова  о  свойствахъ  сос- 
новыхъ боровъ  въ  южной  части  Тамбовской  хуберти.  Разд'Ь- 
лвъ  ихъ  на  суя»б  б!оры,  въ  которыхъ  изъ  травянистыхъ  видовъ 
преобладаютъ  растешя  песчаныхъ  степей,  ж  боры  съ|ры€  съ  пред- 
ставителями семействъ  Руг(Ласеае^  ТасЫпгеае  и  Епсасеае^  авторъ 
объ  этвхъ  посл^^нихъ  борахъ  сообщилъ  сл^^дующее:  «Въ  бол^е 
сьфыхъ  и  тйнистыхъ  участкахъ  большихъ  боровъ  исчезаетъ  вся 
группа  степныхъ  песчаныхъ  видовъ  и  зам'Ьняется  уже  видами, 
росхущими  исключительно  только  въ  сообществ^^  съ  сосною,  та- 
ковы: МеЛатругшп  ргсЛепзе  и  ЫстШит,  Уегопгса  о/р1ст(иг8у 
ЖоШгора  НурорИгз,  ВугоЫ  го1ипйг((Л%а^  тгпог]  сЫогси/ЛЬй^  ве- 
си,щйа  и  ипЛеИсЛйу  ТпепМгз  еигораеа^  Уассгпгит  МугНИив  и 
7гИ8  %Лаеа^  СсЛХипа  Vи^да^^8, 1и/пгр€ги8  соттипгз  и  ЬусороЛгит 
с^аVаЫт.  Если  нбкоторыя  изъ  этихъ  растенш  и  проникаютъ 
иногда  въ  лиственные  жкск,  особенно  ростущ1е  по  сосйдству  съ 
бораии  (можетъ  быть  см'1^нивпие  только  въ  нов^^йшее  время  су- 
ществовавш1е  на  ихъ  м^ст]^  боры),  то  они  попадаются  тамъ 
всегда  разсЬянно  и  по  одиночк^^ ;  только  въ  борахъ,  встр^^тивъ  одно 
изъ  этихъ  растеши,  всегда  ожидаешь  и  действительно  находишь 
всйдъ  затЁмъ  большинство  остальныхъ». — Этимъ  подкрепляется 
еще  бол^е  высказанное  мною  (на  стр.  142)  предположеше ,  что 
острове,  которьдми  сосна  произрастаетъ  въ  настоящее  время,  въ 
Тамбовской  губернш,  когда-то  состояли  въ  связи  съ  северною 
сплошною  областью  распространен1я  этой  породы. 

*)  Въ  Трудахъ  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  ХГУ,  18"/»4Г.,  на  стр.  272  и  274. 
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На  стр.  117  (въ  вьшоск'Ь  2-й)  я,  со  сдовъ  И.  Борщова, 
назвать  встр^чаемыя  въ  Кизылъ-кувг!^  и  Кара-кув1^  мореш 
дюнныя  образовашя  —  барханами.  Это  неточно.  И.  В.  Мушке- 
товъ  свид'йтельствуетъ  ^),  что  собственно  барханами  называются, 
въ  сказанной  м^^стности,  субаэрадьныя  образовашя,  т.  е.  дюны, 
нав^^ваемыяв^травш.  Вм^ЬсгЬ  сътЬмъг.Мушкетовъподтверж- 
даетъ  существоваше,  къ  ЮВ.  отъ  Арала,  тиничныхъ  морскихъ 
дюнъ,  образовавшихся  при  отступлеши  моря. 

На  стр.  552  (въ  вьшоск'Ь)  мною  упоминается  о  длинной  гор- 
ной гряд'Ь,  тянущейся  отъ  Алтая  и  Тарбагатая,  далеко  къ  за- 
паду, при  чемъ  я  предложилъ  назвать  эту  гряду  Еиргизскт. 
Всл^Бдъ  за  тЬмъ  я  усмотр'Ьлъ,  что  Гумбольдтъ*),  говоря  объ 
этой-же  гряд'6,  давно  придалъ  ей  то-же  самое  названхе  («сМоп18 
дев  Шг^Ыг»),  при  чемъ  онъ  объясняетъ,  что  она,  долгое  время, 
ошибочно  считалась  непрерывнымъ  хребтомъ,  соединяющииъ 
будто-бы  Алтай  съ  Ураломъ;  предполагаемый  хребетъ  атотъ 
прежде  былъ  изв^стенъ  подъ  назвашемъ  Алгинскаго  или  Аяпш- 
скаго,  а  Киргизы  называютъ  эту  гряду  —  Далай-Камчать. 

е.  к. 


1)  Въ  Трудахъ  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  XI,  1880  г.,  протоколы,  стр. 
69—70. 

^А.  €[еНатЪо1<11  Ргартепв  €[е  ^о1о^е  е1  де  сПта^окб^е  ш^а^^^^е8. 
Т.  I  (Раг1В,  1881);  рр.  24  еЬ  86—39. 
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иаго  распространешя  81 — 109.  —  Сосновые  боры  сре- 
ди Киргизской  степи  109 — 118.  —  О  господств']^  сосны 
118 — 119.  —  Прежнее  распространев1е  сосны  120. 
Документы  о  томъ:  а)  естественные  120 — 123;  б)  исто- 
ричесше:  народный  предашя  124;  нисьиенныя  показа- 
шя  современниБОвъ  124 — 126;  назвашя  и']&стностей 
126 — 146.  —  Вопросъ  о  расширенш  степи  146—148. — 
Отношеше  зажеганхя  чернозема  къ  распространена 
сосны  148 — 149.  —  Отношеше  К1ииата  въ  южной  гра- 
нице сосны  149 — 150.  —  Совпадете  южной  границы 
сосны  съ  южною  пред'Ъльною  лин1ею  распространешя 
валуннаго  жёссоваго  суглинка  150 — 156.  —  Сосна  на 
Карпатскихъ  горахъ  156  —  157.  —  Островъ  Певки 
157 — 158.  —  Произрастан1е  сосны  въ  Крыму  158  — 
159.  —  Распространеше  ея  на  Кавказе  159  —  173.  — 
Вертикальное  распространеше  сосны  174 — 177. 

Прим']Ьчан1е:  Форма  сосны,  ростущая  на  дальнемъ 
сЬиср*  {Рти$  Рпезеапа  ^1сЬ.)  177—181.  —  Ргпиз 
топЬапа  МШ.  181—182. 

3.  Крымская  сосна,  Ргпав  Ьаггсго  РаНазгапа 

ЬатЬ 182 — 188 

Произрасташе  ея  въ  Крыму  183— 186.  —  Есть-ли 
она  наКавваз'1?  186 — 187.— ^Признаки  и  свойства  ея 
187—188. 

4.  Кавказская  сосна,  Ргпш  На1ереп8гз  ЖШ.  189 — 194 

Опред-бленхе  вида  189—190.  —  Распространеше 
190—194. 

Прим4чаше:  Ппиз  Ргпеа  Ь.  194—195. 

II  Родъ.  Ьаггх.  (Лиственнца) 196 

1.  Европейская  лвственица,  Ьаггх  еигораеа  РС.  196 — 207 

Назвашя  196—197. —  Распространенхе  197—201.  - 
(Прежнее  распространенхе  198— 199).— Искуственное 
разведеше  ея  201 — 202.  —  Першдическхя  явлен1я 
203 — 204.  —  Климатичесшя  и  почвенный  условхл  рас- 
пространешя 205 — 206.  —  Разновидность  раИьйЩота 
^Шк.  206—207. 

2.  Сибирская  лиственица,  Ьаггх  вгЫпса  ЬейеЬ.  207 — 267 

Назвашя  207— 208.  —  Опред4леше  вида  208.— 
Перюдичесшя  явлешя  209 — 210.  —  Нризнакн  н  свой- 
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ства  210 — 211.  —  Ус10в1л  произрастанхя  2 1 1 — 213. — 
Запасъ  н  прнростъ  213—217. —  Вытиснете  ея  сос- 
ною 217.  —  Вредння  нас^комыя  217— 218.  —  Пороки 
и  бод^ни  218 — 222.  (Лиственичныб  равъ,  причиняе- 
мый грибкомъ  Реша  ^ШкоттН  Наг!.  220—222).  — 
Лиственичная  губка  222 — 223.  —  Расоространеше  си- 
бирской лиственицы  223.  Северная  граница  224 — 226. 
Западная  граница  226—229.  Южная  граница  229— 
234.  —  Произрасташе  ея  внутри  обоаначенныхъ  гра- 
ввцъ  234 — 236.  —  Причины  обусдовливаюпця  ея  рас- 
простравеше  236.  Б1иматичесБ1Я  ус10в1я  236—239. 
В11ян1е  горнокаиенныхъ  породъ  на  западный  пред-^дъ 
пственнцы  239 — 242.  (Естественная  граница  между 
областями  скандннаво-финсБОЮ  и  русско-сибирскою 
240 — 242).  Ч^шъ  объясняется  изгибъ  южной  границы 
1иственицы,  замечаемый  въ  Пермской  губерши?  242 — 
243. —  Прежнее  распространеше  1иственицъ  въБвро- 
1Л  243.  Перечи&1ен1е  существующихъ  нын^  видовъ 
Еаггх  244.  В'1^роятная  исходная  область  лиственицъ 
и  пути  ихъ  переседен1я  244 — 246.  —  Лиственица  про- 
шла, в']^роятно,  чрезъ  всю  русскую  равнину,  отъ  Ураль- 
скихъ  доКарпатсщихъ  горъ  247.  Указашя  на  преж- 
нее ея  распространен1е  въ  западной  Ёвроп'1  и  въ  Рос- 
еш  247 — 250.  Причины  разобщешя  областей  распро- 
странен1я  сибирской  и  европейской  диственпцъ  250 — 
252.  —  Искуственное  разведеше  сибирской  листве- 
ниды  252.  —  Ливдуловская  роща  252 — 262.  —  Слу- 
жи1ъ-ли  грибокъ  Реегеа  ТЩИкотти  препятствхемъ 
распространешю  лиственицы  къ  северу  отъ  Альповъ? 
263.  —  Вертикальное  распространен1е  сибирской  диет- 
веницы  263—267. 

Ш  Родъ.  Псеа.  (Ель) 268 

1.  Обыкновенная  ель,  Ргсеа  ехсеШ  ВС 268 — 379 

Назван1я  268 — 269.  —  Опред'&Ееше  вида  и  разно- 
видности 269.  —  Формы  ели,  обусловливаемый  м^стомъ 
ироизрастатя  270— 271.  —  ^Р^сеа  <ЛоVа^а  Ьвс1еЬ.,  си- 
бирская ель,  составляетъ  лишь  разновидность  обык- 
новенной ели  271—284.  (Положен1е  шишекъ  на  дерев-6 
273 — 274.  Форма  чешуекъ  подлежнтъ  больпгамъ  видоиз- 
х1нев1ямъ;  существовав1е  вс^хъ  переходовъ  отъ  Ри;еа 
ехсеиа  къ  Р.  6Ь(Уоа1а  275.  Промежуточный  формы:  Р^- 
сеа  пгеЛгохта  7^.  Ку1.  и  друг1я  276 — 280.  Величина 
шишекъ  280—282.  Количество  с^мянодолей  283— 
284).  —  Друпя  разновидности  284—286.  —  Особен- 
ности въ  рост*  286—287.  Прнростъ  287-— 298.  (Поч- 
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венвыя  ВЛ1ЯН1Я  287  —  291.  К1иматическ1я  влдшя 
294-— 297).  —  Характеръ  елевнхъ  л^совъ  298  — 
300.  —  УС10В1Я  лроизраоташд  ежи  300— 301.  — Ёдь 
въ  см^шев1и  съ  б^^ою  ожьхою  (Л1пг48  гпсапа)  301  — 
302.  —  Пер10Дичеок1Я  яв1ев1я  302 — 307.  —  Возрастъ, 
достигаемый  ежью  307  —  308.  —  Вредныя  вд1ян1я 
308—310.  —  Распространев1е  310.  Северный  пред'Ьдъ 
ели  311— 322.  —  Встр-]^чается-4иель  наДовой  Зеи1^^? 
322 — 324.  —  Видь  ели  на  крайнеиъ  сЪвериоиъ  пре- 
д'I^НЬ  324.  —  Внмершхе  елевые  л^с{1  за  с^вернымъ  пре- 
д^^онъ  ихъ  иын^швяго  произрастав1я,  и  вероятная 
причина  этого  явлен1я  325—333.  —  Блиматическхя 
7СЛ0В1Я  с^вернаго  предала  ели  333.  —  Южный  пре- 
д^лъ  ели  334— 347. —  Островное  произрасташе  ели 
347— 348. —  Была  ли  ель  прежде  расиространена  да- 
л^Ье  къ  югу?  348 — 350.  —  Причины  об7словливающ1Я 
южный  пред'Ьлъ  елв  350.  —  Совпаден1е  его  съ  север- 
ною границею  чернозема  350 — 360.  (Мн^нхе  Рун- 
рехта  о  совпадеши  южнаго  лред-бла  ели  съ  южною-же 
границею  с^верныхъ  валуновъ  350 — 3 51.  Доводы  про- 
тивъ  этого  11роф.  Докучаева  352.  Мнев1е  М.  Н.Бог- 
данова 352—353.  Попытка  согласовашя  воззр'Ьшя 
Рупрехта  съ  нзсл'Ьдовавхями  Докучаева  353— 355. 
Ель,  въ  дикомъ  соетоян1и,  не  ростетъ  на  черноземе 
355—359.  Сличеше  с']Ьверной  границы  чернозема  съ 
южнымъ  пред']Ьломъ  ели  359 — 360).  —  Климатическ1Я 
причины,  обусловливаюпця  южный  пред^^ъ  ели  п  се- 
верную границу  чернозема  360 — 363.  —  О  первона- 
чальномъ  переселев1и  ели  въ  Росс1ю  и  вообще  въ 
Европу  363 — 368.  —  Постепенное  исчезновете  сплош- 
ныхъ  елевыхъ  л^совъ  и  зам'1нен1е  ихъ  лиственными, 
по  наблюден1ямъ  въ  Московской  губерн1и  368 — 376.  -— 
Вертикальное  распространеше  ели  376 — 378.  —  О  со- 
впадеши южныхъ  пределовъ  ели  иб^лойольхи  {А1пи$ 
гпсапа)  378—379. 

2.  Кавказскал  ель,  Ркеа  ОфЧепМгз  Ь 379 — 388 

Назван1я  379.  —  Оиред^леше  и  опнсаше  вида  380 — 
381.  —  Услов1я  произрасташя  381 — 384.  —  Распро- 
странеше 384—386.  —  Клнматичесшя  услов1я  распро- 
странешя  Кавказской  ели  386—388. 

IV  Родъ.  ЛЫез.  (Пихта) 389 

1.  Европейская  пихта,  АЫез ресапа1а  ВС... . .  389—398 

Назвашя  389.  —  Услов1я  пронзрастанхя  389  — 
390.  —  Распространеше  390—393.  —  Отношеюя  меж- 
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Д7  распространешенъ  европейской  пихты  и  бука  393— 
394.  —  Блнматнческ1я  услов1я  распространени!  европ. 
пихты  394 — 396.  —  Вероятная  исходная  область  рода 
АЫе^  396 — 397.  —  Вероятные  пути  пересе1ев1Я  евро- 
пейской ппхты  397 — 398. 

2.  Сибирская  пихта,  ЛЫез  згЫггса  ЬейеЬ 399 — 422 

Назвашя  399  —  400.  —  Опред-Ьюше  вида  400— 
402.  —  Почвенвыя  и  клииатпческхя  услов1я  произрас- 
тан1я  402 — 403. — Особенности  въ  рост*  403 — 405. — 
Вриростъ  406.  —  Распространен1е  407.  Северный  пре- 
д&1Ъ  407—408.  Западный  пред'1^1ъ  408— 410.  Южный  ^ 
пред^хь  410 — 412.  —  Причины,  обус10В1ивающ1я  рас- 
пространеше  пихты  412 — 414.  —  Произрастан1е  пихты 
блзъ  р.  Волхова  415 — 419.  —  АЫез  зШпса  п  ЛЫез 
ресИпЫа  никогда  не  состояли  между  собою  въ  непо- 
средственной связи  419.  —  В']^роятная  исходная  область 
иихты  и  пути  ея  переселен1я419 — 421.  —  Вертикаль- 
ное раснространев1е  пихты  421 — 422. 

3.  Кавказская  пихта,  АЫез  Когс1таппгапа&1е\.  422 — 431 

Назвав1я  422. — Опред^лете  и  описаше  вида  422-- 
423.  —  Услов1я  произрасташя  424—425.  —  Приростъ 
425 — 428.  —  Распространеше  428—431.  —  В*роят- 
вая  исходная  область  431. 

Прнм^чаше:  АЫез  ЫоЫаЛа  81ет.  432—434. 

Семейство  кипарисовыхъ,  Сирге8$1пеае 435 

I  Родъ.  Оиргеззиз.  (Кипарисъ)   437 

Виды  разводимые  па  южномъ  берегу  Крыиа 
437—438. 

Сиргеззиз  зетреппгепз  Ь 438 — 442 

Назван1я  438,  —  Родина  кипариса  438 — 441. — 
Покааан1Я  о  природноиъ  произрасташи  его  на  Кавказ']^ 
сомнительны  441.  —  Разведете  его  въ  Крыму  441  — 
442.  —  Климатическхл  услов1я  его  распространешя 
442. 

II  Родъ.  Лтрегиз.  (Можевельникъ) 443 

Первый  отд*лъ.  Охусейгиз.  (Колючхе  може- 

вельники) 444 

1.  Обыкновенный  можевельникъ,  ^ип%ре^из 

соттитз  Ь 444 — 464 

п" 
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Наввашя  444  —  446.  —  Разновидности  и  формн 
446 — 447.  —  Крупные  81&земпдярн  иожевеювнхъ  де- 
ревъ  447 — 449.  —  Ус10В1я  прон8растан1я  450.  —  Рас- 
пространеше  450.  Северный  пред^^жъ  450— 452.  Юж- 
ная граница  452 — 456.  —  Островное  произрастан1б  его 
456 — 457.  —  Причины  обусдов1нвающ1Я  южный  нре- 
дФлъ  раснространен1я  458—459.  —  Распространеше 
на  Кавказе  459—460.  —  Отсутствхе  въ  Крыму  460 — 
461.  ^  Вероятный  путь,  воторымъ  можеведьникъ  пе- 
реселился нзъ  Азш  въ  Европу  461 — 464. —  Верти- 
кальное распространен1е  464. 

2.  Низкорослый    можевельникъ,    ^гт^ре^и8 

папа  Ь 464 — 473 

Опред%леше  вида  464—465.  —  Распространете 
465—469.  (Въ  о']Ьверной  Россш  465—468.  На  Кав- 
казе 468.  Въ  Крыму:  ^ипгре^и8  Лергезаа  8(е?.  468 — 
469).  —  Догадки  объ  исходной  области  и  нутяхъ  пере- 
селен1я  «Т*.  папа  469—473. 

3.  ^ип^р€^и8  ги^евсепз  Ьшк 473 — 475 

Прнм^чаше:  ^ип^реI^и8  Охусейгиз  Ь.  476—476. 

Второй  отд']&дъ.  8аЫпа.  (Кипарисовидные  мо- 

жевельникв) 476 

4.  Казацк1Й  можевельникъ,   ^ип^ре^и8  8а- 

Ыпа  Ь 476—484 

Назван1я  476.  —  Распространеше  477-483.  (Въ 
южной  Россш  477—480.  Въ  Крыму  480—481.  —  На 
Кавказе  481-^482).  —  Догадки  о  родия*  и  путяхъ  пе- 
реседен1я  483—484. 

11рнм*чан1е:  7ипгреги8  ЗаЫпаШез  ОпвеЬ.  484. 

5.  Древовидный    можевельникъ,    Лтрегиа 

ехсеЫ  М.  В1еЬ 484 — 490 

Опред^лете  вида  485.  —  Условхя  произрастан1я 
485—486.  —  Распространеше  486—490. 

6.  ^ипгреплв  /'оеШгззгта  ^Шй 490—492 

Прим^^таше:  ^ип^ре^из  1Ъйеп%ееа  Ь.  492—493. 
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Свийетво  тисовыхъ,  Тах1пеав 494 

Родъ  Тахив.  (Тисъ) 496 

О  фориахъ  тнса  496—500.  —  Догадки  о  центр^^ 
расвространенха  и  путяхъ  лересеювхя  ихъбОО— 501. 

Таосиа  ЬассаЛа  Ь 501 — 514 

Назваи1я  501  —  502.  —  Уелови  произрасташя 
502 — 503.  •— Распростравеше  503—510.  (На  завад- 
внхъ  окраивахъ  503—506.  Въ  Крыму  506—507.  На 
Бавхаз^  507 — 508.  Къ  востоку  отъ  Кавказа  509— 
510).  —  Кхвиатвчеев1я  усювгя  раслростравен]я  510 — 
511.  —  Провзрастав1е  тиса  въ  западной  Европе  511 — 
513.  —  О  вероятной  исходной  области  в  путяхъ  вере- 
еелев1я  твса  513 — 514. 

Д0ПОЛНЕН1Я 515 — 522 

Къ  лггератур']^  515.  —  О  произрастанш  РтиаНог 
1ереп8%8  на  р.  1о^^  516 — 517.  —  Къ  назвав1яиъ  лет- 
веввцн  517*  Разд^Ь1ев1е  рода  Хаш; по  Регелю  517  — 
519.  Къ  вовросу  о  древвости  существовав1Я  жвстве- 
ввцн  519.  О  лровзрастав1в  еа  въ  Нижегородской  гу- 
берн1Н  519— 520.  —  Къ  вовросу  о  древвоств  суще- 
етвован1а  еяи  520 — 521.  —  О  расвростравев1в  Ркеа 
ВеЬгепЫапа  ЕхасЬ.  &  Меу.  521—522.  —  Оверхвейхо- 
хевеховой  воюс!^  ва  Ахагбз^  522. 

Првложен1б.  Опытъ  разд^дешя  Европейской  Росс1И 

на  древесно-растительныя  области  .  523 — 630 

О  б^двоств  Росс1в  форхави  хвойвыхъ  деревъу  во- 
торнни  однакоже  определяется  характеръ  флоры  525— 
526. —  Предложенное  Траутфеттерохъ  раздЪлеше 
Евров.  Росс1н  на  растительный  области  526—527.  За- 
в^чашл  въ  тому  527 — 529.  —  Трудность  установлен1я 
подобвыхъ  областей  529—530.  —  Обзоръ  того,  чтб 
сделано  въ  этомъ  отношенш  530.  —  Д^леше  Гризе- 
баха  531— 532.  —  Трудъ  Энглера532— 536.  — Д*- 
леше  Друде  536—541.  —  Мн^н!е  Рупрехтаобъ  от- 
носительной древности  растительныхъ  областей  Евро- 
пейской Росс1и  541 — 542.  —  РаздЬлеше  Европейской 
Россш  на  зоологичесшя  области,  предложенное  М.  Н. 
Богдановыиъ  543— 544.  —  Трудъ  В.В.Докучаева 
по  овред^^левш  граннцъ  червоземвой  областв  544. — 
Д&[ев1е  Европейской  Россхи  на  растительный  области, 
предложенное  А.  Н.  Бекетов ымъ  545 — 549. 
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Догадви  о  Еартин']^,  которую  представляла  Росс1я 
въ  ледниковую  эпоху.  Пути,  по  которымъ,  вероятно, 
пришла  въ  Европейскую  Росс1Ю  нынешняя  ея  древес- 
ная растительность  (30  тезпсовъ)  550 — 555. 

Предлагаемое  разд'1лен1е  Европейской  Росс1н  на 
растительныя  области  555.  —  I.  Область  тундръ  556 — 
559.  —  II.  Ново-эрратическая  область  или  область  ели 
559 — 564.  (1)  Полоса  господствующихъ  хвойныхъ  гк- 
совъ  561 — 563;  2)  полоса  см'Ьшанныхъ  л^Ьсовъ  563 — 
564).  —  Ш.  Черноземная  область  564—569.  (1)  По- 
лоса господствующихъ  лиственныхъ  л*совъб65 — 568; 
2)  л^^состепная  полоса  568;  3)  полоса  черноземной 
степи  568 — 569).  —  IV.  Область  Арало-Каспхйской  низ- 
менности 569 — 574.  (1)  Округъ  ковыльной  степи  570; 
2)  округъ  глинистыхъ  пустынь  570 — 571;  3)  округъ 
соленыхъ  пустынь  571  —  572;  4)  округъ  бугристыхъ 
песковъ  572 — 574;  5)  округъ  р-Ькн  Зарьявшана  574). — 
У.  Область  Брымскпхъ  и  Бавказскихъ  горъ  и  странъ 
къ  югу  отъ  нихъ  лежащихъ  574 — 600.  (а)  БавказсК1Я 
горы  578 — 590:  1)  округъ  западнаг о  Закавказья  579 — 
582;  2)  округъ  Куры  582 — 584;  3)  округъ  Прикасп1й- 
скихъ  степей  584 — 585;  4)  округъ  Ленкоранскихъ  и 
Бубинскихъ  л-Ьсовъ  585 — 587;  б)  внутренняя  часть 
Дагестана  587—588;  6)  округъ  с4вернаго  склона  Глав- 
наго  Кавказскаго  хребта  588 — 590.  —  б)  Крымсшя 
горы  591—600:  1)  полоса  предгорШ  593— 594;  2)  л-Ьс- 
ная  полоса  сЬвернаго  склона  594 — 595;  3)  Яйла  595; 
4)  лесная  полоса  южнаго  склона  596 — 598;  5)  южный 
берегъ  598 — 600).  —  VI.  Область  Уральскихъ  горъ 
600—610.  (1)Л'Ьсная  полоса  606— 607;  2)альшйская 
полоса  607—610). 

Сравнеше  предложеннаго  д']^ен1Я  Росс1и  на  дре- 
весно-растительныя  области  съ  другими  физико-геогра- 
фическими д'Ьлешями  Европейской  Росс1и  610—630: 

1)  Съ  распространев1емъ  растительности  вообще  611; 

2)  съ  геологическими  областями  612;  3)  съ  зоологиче- 
скими областями  613;  4)  съ  климатическими  поясами 
615;  5)  съ  сельскохозяйственными  округами  620. 

Алфавитный  списокъ  видовъ  хвойныхъ  деревъ 631 — 634 
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На  русскомъ  язык*  н'Ьтъ  сочинен1й  или  статей,  въ  которыхъ 
вопросъ  о  геограФическомъ  распространенш  древесныхъ  породъ 
Роши  былъ  бы  разсмотр'бнъ  многосторонне;  есть  лишь  статьи, 
И1г]^ющ1я  въ  виду  н'Ёкоторыя  отд']^льныя  породы  или  же  ограни- 
ченныя  вг]^стности.  Все,  чтб  мы  им^^емъ  объ  этомъ  предмете, 
сводится  къ  сл^Бдующимъ  двумъ  трудамъ: 

1)  Е.  К.  т.  Тгаи1;уеиег.  В1е  рйапгеп^ео^гарЫзсЬеп 
УегЬйип188е  йез  Еигора^зсЬеп  Кивзкпйз.  Ни.  1 — 3.  Ш§а 
1849—1851.  8^ 

2)  А.  Войе.  УегЬге11ип§8-(тгап2еп  йег  шсЬй§81еп  Нокде- 
^йсЬзе  с1е8  ЕигорахзсЬеп  Киззкпйз.  Въ  Вейга^е  гиг  КеппЫзз 
(1е§  Ви8818сЬеп  КехсЬез  ипс1  дег  ап^&пгепдеп  Ь&пйег  А81еп8. 
Вй.  18,  1856.  (Разработано  несколькими  годами  раньше). 

Не  говоря  о  томъ,  что  въ  обоихъ  названныхъ  трудахъ  раз- 
сматриваются  далеко  не  всЬ  древесный  породы  Россш,  нельзя 
не  обратить  внимашя  на  то,  что  оба  труда  устар'Ёли,  такъ  какъ 
оба  составлены  тридцать  л^Ьтъ  тому  назадъ.  Съ  тЪкъ  поръ  наши 
знан1я  относительно  растительности  Россш  весьма  обогатились 
нздашемъ  многихъ  м^стныхъ  Флоръ,  въ  которыхъ  обращено 
тщательное  вниманхе  на  распространенхе  древесныхъ  породъ. 
Не  сл*дуетъ  также  упускать  изъ  виду,  что  въ  нов'Ьйшее  время 
несравненно  точн'Ёе  изучены  климатическ1Я  и  почвенный  услов1я 
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2  е.  КЕППЕНЪ,    РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОИНЫХЪ. 

Росс1И,  Т.  е.  т*  отношешя,  которыми  главн'Ьйше  обусловдиваются 
пределы  распространешя  той  или  другой  древесной  породы. 

Считаю  необходимыю>  предпослать  важн^^йшую  литературу, 
какъ  вообще  о  хвойныхъ  породахъ,  такъ  и  въ  особенности  о 
распространен1И  ихъ  въ  Росс1И  и  н4которыхъ  сосЬднихъ  стра- 
нахъ. 

I.  Общ1я  сочинен1я  о  хвойныхъ  породахъ, 

ЕпйИсЬег.  8упор818  Сош&гагат.  81.  ваИеп.  1847.  8^ 
Сагг1ёге.  ТгаНё  §ёпёга1  йез  СошГёгез.  Рапз.  1855.  8^ 
3.  В.  Непке!  ипй  V.  НосЬз^еиег.  8упор813  йег  Nайе1- 

Ьбкег,  йегеп  сЬагак1;ег181;18сЬеп  Мегкта1е,  пеЬз!  Апйеи^ип^еп 

йЬег  Шге  СиНиг  ипй  Аизйаиег  1П  Веи18сЫапЙ8  ЕИта.  81и11§аг1. 

1865.  8^ 

Раг1а1оге.  Сош^егае.  Въ  16-мъ  том*  сочинен1я  Де-Кан- 

доля  (Бе  СапйоПе):  Ргойготи8  8у81;ета118  па1игаН8  ге^1  те- 

ее1аЬШ8.  Рапз.  1868.  8^ 

6.  вогйоп.  ТЬе  Рше1:ит:  Ье1П8  а  8упор818  о^  а11  Ле  Сош- 

Гегоиз  Р1ап18  а!  ргезеп*  кпо^п.  Nе^V  ЕйШоп.  Ьопйоп.  1880.  8^ 

II.  О  географическомъ  распространен1и  хвойныхъ  по- 
родъ  (вообще  и  въ  отд'Ьльныхъ  странахъ). 

Р.  ННйеЬгапй.  В1е  УегЬгейип^  йег  Сош&геп  ш  йег  ^еШ- 
геИ  ипй  1п  йеп  й-йЬегеп  8ео1о§18сЬеп  Репойеп.  (Въ  УегЬапй- 
1ипееп  йез  па1игЫ81оп8сЬеп  Уегешез  йег  ргеи8818сЬеп  КЬеш- 
1ап(1е  ипй  >^е81рЬа1еп8;  Дакг^.  18,  1861,  р.  199 — 384;  тН 
4  Та&1п). 

ТЬ.  Ве1п11п§.  ПеЬег  (Не  еео^гарЫзсйе УеЛгеНип^  йегСо- 
ш1^егеп.  (6утпа81а1ргоёгатт),  Вгезки.  1854.  4°. 

^.  Г.  8сЬои\^.  Ье8  СопхГёгез  й'ИаНе,  зоиз  1е8  гаррог18  ф- 
§гар111дие8  е1  Ьхзкогхдиез.  (Въ  Аппа1ез  йез  зсхепсез  па^игеИез; 
Во1ашдие,  8ёг.  3,  *.  3,  1845,  р.  230—272;  ауес  1  сахЧе). 

М.  Мо§§Г1(1§е.  N0*8  оп  1Ье  2опе8  оГ  СошГегае  йгот  1Ье 
МейНеггапеап  1о  1Ье  Сгез!  оГ  1Ье  МагИхте  А1р8.  (Въ  Тгапзас!. 
апй  Ргосеей.  оГ  1Ье  Во1;амса1  8ос1е1у,  уо1.  XI,  1873,  р.  275). 
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ббррег!.  11еЬег  (Не  УегЬгеИип^  йег  СопхГегеп  ш  йег  8сЬ\уе12, 
тй  уег§1е1сЬепйег  ВегискзхсЬйеип^  ип8еге8  Кхезеп^еЫг^ез. 
(Въ  41. 1аЬге8ЬепсЫ;  й.  ЗсЫев.  без.  йг  уа1;ег1.  СиНиг,  1863, 
р.  86—89). 

'\У.  Но1ГГте181;ег.  Вхе  ^еоегарЫзсЬе  УегЬгеИип^  йег  Со- 
пУегеп  ат  Штакуа.  (Въ  Во^ашвсЬе  ХеИипд,  1846,  8р. 
177—185). 

Мах\уе11  Т.  Маз^егз.  Оп  Ше  Сош^'егз  о1Г  Дарап.  (Въ:  ТЬе 
Ьигп.  Ыпп.  Зое,  Во1апу,  Уо1.  18,  1881,  р.  473—524). 

Относительно  палеонтологхи  хвойныхъ  деревъ  важн'Ьйш1я 
дя  насъ  сочвнешя  суть: 

Сгоеррег!.  Мопо^арЫе  йег  ГозаПеп  Сош&геп.  (Въ  Nа1ии^- 
кипШ^е  УегЬапйеНпдеп,  1еНааг1ет;  Уегхат.  2,  Т.  6,  1850). 

Г.  Пп^ег.  Оео1о81е  йег  еигорйхзсЬеп  ^аИЬаите.  II.  Кайе1- 
Ьбкег.  вгаг.  1870. 

МегскИп.  Ра1аеойепйго1оё1коп  Ко881сит.  (1855). 

Ей.  ЕхсЬ^уаЫ.  Ье1Ьаеа  го881са  ои  Ра1ёоп4о1о§1е  йе  1аКи881е. 
Уо1.  Ш.  (Оегшёге  рёпойе).  1853;  р.  428—438. 

М.  Крендовск1Й.  с<0писан1е  окамен'Ьлыхъ  деревьевъ,  со- 
бранныхъ  преимущественно  на  югЬ  Россш»;  въ  «Трудахъ»  общ. 
испытат.  природы  при  Имп.  Харьк.  универс,  1879  г.,  т.  13, 
стр.  213— 245,  263—294. 


Изъ  сочинен1Й,  въ  которыхъ  разсматривается  вообще  Флора 
известной  страны  или  ея  древесная  растительность,  сл'Ьдуетъ 
упомянуть: 

Г.  С.  8сЬйЬе1ег.  Ше  РйапгетуеИ  Ког\уе§еп8.  Еш  Вейга^ 
шг  Ха1;иг-  ипй  СиКигдезсЫсЫе  Nо^й  -  Еигора8.  СЬпзйаша. 
1873 — 1875.  4^.  (На  стр.  141 — 177  разсматриваются  хвойныя 
деревья;  со  многими  рисунками).  Сочинен1е  это  нередко  касается 
русской  Лапланд1И  ^). 


^)  Вскор-Ь  сочинен1е  это,  въ  горазд.0  обширн-Ьйшемъ  объем"Ь,  будетъ  из- 
ддео  на  норвежскомъ  язык-Ь. 

1* 
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4  е.  КЕППЕНЪ,  РАСПРОСТРАНЕШЕ  хвоиныхъ. 

М.  Л^Шкотт.  РогзШсЬе  Пога топ  Беи18сЫап(1  ипй  Ое81ег- 
гекЬ  ойег  &г81Ьо1ап18сЬе  ипй  рЯапгеп^ео^гарЬхзсЬе  ВезсЬге!- 
Ьип§  аИег  1т  Веи18сЬеп  Ке1сЬ  ипй  ОезкеггехсЫасЬеп  Ка18ег81:аа1 
Ье1т18с11еп  ипйшРгехеп  апёеЬаи1:епНо128е\уасЬ8е.  Ьеургщ  ипй 
НеМеШег^.  1875.  8^.  (Стр.  47 — 227  посвящены  хвойнымъ  по- 
родамъ).  Авторъ  этого  сочинешя,  въ  бытность  свою  проФессо- 
ромъ  ботаники  въ  Дерптскомъ  университегЬ,  им'Ьлъ  случай  озна- 
комиться съ  древесною  Флорою  нашихъ  Прибалтхйскихъ  губернш, 
на  которую  онъ  нередко  указываетъ  въ  своемъ  сочиненш. 

А.  Ма^Ьхеи.  Р1оге  1'оге811ёге.  Веаспрйоп  е^  Ь181о1ге  йез 
уё^ёкаих  И^пеих  ^и^  сго188е111  8роп1апётеп1;  еп  Ргапсе  е1  йез 
е88епсе8  1трог1ап1:е^  йе  ГА1^ёпе.  Ед.  3.  Рапз.  1877.  8^.  (На 
стр.  434 — 550  разсматриваются  хвойныя  деревья). 

Ейт.  Во1881ег.  Нога  опепЫхз  вхте  Епишегайо  р1ап1агит 
1п  Опеп1е,  а  бгаесха  е1  Ае§ур1;о  ай  ХпсИае  йпез,  Ьисиздие  оЪ- 
8егуа1агит.  Уо1. 1 — V.  вепеузе  е!  ВавИвае.  1867 — 1884.  8^  — 
Въ  недавно  вышедшемъ  5-омъ  (посл*днемъ)  том*,  на  стр. 
693 — 711,  разсматриваются  хвойныя  породы. 

К.  КосЬ.  Вейгй^е  ги  ешег  Пога  йез  Опеп1е8.  (Въботаниче- 
скомъ  журнал*  «Ьшпаеа»,  т.  21—24,  1848—1851  г.).  Въ22-мъ 
том*,  на  стр.  291 — 305,  говорится  о  хвоиныхъ  деревьяхъ  и, 
между  прочимъ,  о  распространен1И  ихъ  въ  Крыму  и  на  Кавказ*. 

Что  касается  спецхально  Росс1и,  то,  кром*  выше  приведен- 
ныхъ  трудовъ  гг.  ТраутФеттера  и  Воде,  весьма  важвымъ 
пособхемъ  служить: 

С.  Р.  а  ЬейеЬоиг.  Пога  го881са  81Уе  Епитегайо  р1ап- 
1агит  ш  1о1ш8  ХтрегИ  го881С1  рготтсиз  еигорае18,  а$1а11С1з 
е1  атепсап18  Ьиси8^ие  оЬ8егуа1агиш.  4  тома.  (81ии§аг11ае. 
1842—1853.  8^).  Въ  3-мъ  том*,  на  стр.  666—687,  разсма- 
триваются хвойныя  деревья. 

Кром*  того,  сл*дуетъ  назвать: 

Р.  8.  Ра11а8.  Пога  го881са  зеи  811гр1ит  ТтрегН  Ко881с1  рег 
Еигорат  е1  А81ат  шй1§епагига  с1е8СГ1р110пе8  е*  1С0пе8.  Тош1 1 
Раг8  I  е*  II.  Рей'ороИ.  1784  е1  1788.  М. 
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(Фокель).  Описан1е  естественнаго  состояшя  растущихъ  въ 
еЬверныхъ  росс1Йскихъ  странахъ  л'Ьсовъ  съ  различными  прим*- 
чашями  и  наставлешямн,  какъ  оныя  разводить,  сочиненное  на 
н1мецкомъ  язык*  Форетмейстеромъ  Фокелемъ,  а  со  онаго 
переведенное  на  россШскш  и  по  повеЛ'Ьнхю  Государственной 
адмиралтействъ  Коллег1и  напечатанное.  Въ  СанктиетербургЬ, 
1766  года.  (8^;  373  страницы,  съ  таблицами  рис)иковъ). 

Я.  С.  Медв'Ьдевъ.  Деревья  и  кустарники  Кавказа.  —  Опи- 
сан1е  дикорастущихъ  и  одичавшпхъ  деревянистыхъ  растен1Й 
Кавказа,  съ  указашемъ  ихъ  распространен1я,  свойствъ  и  упо- 
треблешя.  (Тифлисъ,  1883.  8'^).  —  Книга  эта,  напечатанная  пер- 
воначально, въ  вид*  статьи,  въ  Сборник*  Кавказскаго  Общества 
сельскаго  хозяйства,  выполнила  весьма  чувствительный  проб'Ьлъ 
въ  нашей  ботанической  и  л-Ьсоводственной  литератур*.  Очень 
ц^нны  так:ке  сообщенный  г.  Медв*девымъ  назван1я  древес- 
пыхъ  растен1Й,  употребляемый  многочисленными  Кавказскими 
племена^га. 

А.  6.  В1отдУ181;.  Р1п1апйз  1;гйЙ81а8  1  ^ог8Ш§1  Ьйпзеепйе 
Ьезкп&а.  НекшеГогз.  1881;  1883.  8^. — Пока  вышли  два 
выпуска,  въ  которыхъ  описаны  сосна  и  ель. 

V.  Вег§.  В1е  УегЬгейип^  йег  ТУаИ-Ваише  ипй  81гйисЬег 
1п  Хог\?еееп,  ЗсЬхуейеп  ипй  Гшкпй.  (Въ  ^а11^ЬисЬ  Дег  Кбш^Ь 
^сЬв.  Акайетхе  Й1г  Рог8*-  ипД  Ьапс1\\г1г1:11е  ги  ТЬагапй;  Вй.  13, 
1859,  р.  119—137;  тИ  Ка1Че). 

Е%о-(ие€:  Вхе  "^йШег  ш  Рш1ап(1.  (Тамъ-же,  стр.  1 — 118). 
На  стр.  67 — 85  описываются  сосна  и  ель,  съ  изображешями 
характеристическихъ  Формъ  той  и  другой  породы. 

А.  (т.  ЗсЬгепк.  Кехзе  пасЬ  йеш  Nо^(^о81:еп  йез  Еигораь 
^^сЬеп  К11881ап(18.  Въ  двухъ  томахъ.  (Вогра!.  1848 — 1854).  Во 
2-мъ  том*,  на  стр.  438 — 482:  «ПеЬег  Ше  бгемеп  йег  Но12§е- 
^VасЬ5е  1т  погйб8111сЬеп  ТЬеИе  йез  АгсЬап^ексЬеп  воитете- 
гаеп1з».  (На  стр.  438 — 447  и  въ  другихъ  м*стахъ  —  о  хвойныхъ 
породахъ). 

Въ  путешеств1И  МиддендорФа  (т.  IV,  ч.  1)  заключается 
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также  много  ц'1&нныхъ  св^д'Ьшй  о  с'1&верныхъ  границахъ  распро- 
странешя  древесныхъ,  и  въ  томъ  чнс^^Ё  хвойныхъ,  породъ. 

На  множество  м'1^стныхъ  Фдоръ  и  на  св^Д']^шя,  разбросанный 
въ  описан1яхъ  путешеств1Й  по  Росс1И,  а  также  въ  описан1яхъ 
л'Ьсничествъ  и  пр.,  будетъ  указано  въ  своемъ  мйстЬ. 


Хвойными  породами  принято  у  насъ  называть  деревья,  ко- 
торый, въ  ботаннческомъ  смысд'ё,  принадлежать  къ  нйсколькивгь 
отд^льнымъ  семействамъ  (или-же  отрядамъ).  А  именно  разли- 
чаютъ  сл4дующ1е  два  отряда  и  пять  семействъ: 

А.  Отрядъ  шишконосныхъ,  Сопфгае.  Онъ  заключаетъ 
въ  себ*  четыре  семейства: 

I.  Агаисаппеае.  Семейство  это  объемлетъ  только  два  рода: 

1)  ЗсШориув^  съ  однимъ  лишь  видомъ,  ростущимъ  въ  одной 
только  Япоши,   и  то   лишь  на  ограниченномъ  пространств'^. 

2)  Агагимгга,  съ  шестью  видами,  встречающимися  на  одномъ 
только  южномъ  полушарш,  а  именно:  2  вида  въ  Южной  Америке 
и  4  въ  Новой  Голландш  и  на  сос^Бднихъ  островахъ. 

Къ  этому  семейству,  повидимому,  относятся  древн']&йш1я 
Формы  хвойныхъ,  существовавш1я  уже  въ  каменноугольный  пе- 
р10дъ,  а  именно  роды  ^VакЫа  и  Вайоху1оп\  одинъ  видъ  посл'Ьд- 
няго,  2).  ТсЫ11а1с1ге(^1апит  вбрр.,  найдевъ  на  берегахъ  Енисея. 
Близкая  къ  роду  ЗсШорЫуз  Форма  была  открыта  на  полу- 
остров']^  Мангишлак^. 

П.  Ваттагасеае,  Семейство  это  заключаетъ  въ  себ*  4  рода: 
1)  СиппгпдЬашга^  съ  однимъ  лишь  видомъ,  произрастающимъ 
въ  южномъ  Кита'Ё.  2)  А€кг(Лахг8^  съ  тремя  видами,  встр'Ьчаю-  | 
щимися  только  на  острове  Ванъ-Димена.  3)  Ваттага^  съ  пятью  \ 
видами,  ростущими  только  на  островахъ,  преимущественно  юж- 
наго  полушар1я.  4)  Зе^иоза  (ТУШгпд1опга\  съ  двумя  лишь  ви- 
дами въ  КалиФорн1И. 
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Въ  прежн1е  геологическ1е  пер1оды,  всЬ  четыре  рода  им'Ьли 
своихъ  представителей  и  въ  Евро1гЬ.  Одинъ  видъ,  ведща  Ьапдз- 
Лоф  Вгопдп.^  быдъ  чрезвычайно  далеко  распространенъ  во  вревш 
1ретичнаго  перюда;  онъ  найденъ  также  въ  Каясчатк^  и  въ  Кир- 
гизской степи. 

Ш.  АЫеНпеае. 

IV.  Оиргез&гпеае. 

Эти  два  семейства  будутъ  мною  разсмотр'Ьны  въ  подробности. 

Б.  Отрядъ  голосЬмянныхъ  съ  косточкообразнымъ 
с*менемъ.  {вутпозрегтае  йгирасеае).  Изъ  пяти  семействъ, 
образующихъ  этотъ  отрядъ,  для  насъ  им^етъ  интересъ  одно: 

V.  Тахгпеае^  тисовыя. 

Это  семейство  будетъ  мною  ниже  разсмотр-Ьно. 
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СЕМЕЙСТВО  ЕЛЕВЫХЪ,  АВ1ЕТтЕАЕ. 

Кром^  вышеуказанной  литературы,  остается  назвать  зд']&сь 
еще  н*сколько  статей,  касающихся  собственно  н'Ькоторыхъ  по- 
родъ  изъ  настоящаго  семейства: 

С.  81еуеп.  Бе  РшиЬиз  <:аипсо-саиса81с18.  (Въ  ВиНейп  йе  1а 
8ос,  1тр.  Дез  Ка1ига1.  йе  Мозсои,  1838,  р.  43 — 53). 

В.  Кеппенъ.  Заметка  о  южныхъ  границахъ  распростра- 
нешя  сосны  и  ели  въ  Европейской  Россш.  (Сельск.  Хоз.  и  Л^сов., 
Журналъ  мин.  гос.  им.,  1866  г.,  апрель,  стр.  375 — 386;  пере- 
печатано въ  журнал*  «Натуралистъ»,  1867  г.,  стр.  109 — 115). 

А.  Бекетовъ.  О  вл1янш  климата  на  возрастан1е  сосны  и 
ели.  (Труды  перваго  съезда  русскихъ  естествоиспытателей. 
Ботаника,  стр.  111 — 163;  съ  картою).  Зд*сь  же  некоторый 
св'Ьд*н1я  о  листвениц'Ь  и  сибирскомъ  кедр-Ь. 

Семейство  елевыхъ  разделяется  на  сл'6дующ1е  семь  родовъ : 

1)  Рьтлз  (сосна)  объемлетъ  4  подрода  (о  которыхъ  будетъ 
сказано  ниже).  Всего  насчитывается,  въ  настоящее  время,  около         I 
80  видовъ,  которые  почти  всЬ  произрастаютъ  на  сЬверномъ  по- 
лушарди,  и  преимущественно  на  горахъ.  С'Ьверная  Америка  от- 
личается особымъ  богатствомъ  представителей  этого  рода. 

Въ  м10ценовый  (средшй  третичный)  пер10дъ  и  Европа  изо- 
биловала видами  Ргпиз]  въ  настоящее  же  время  она,  въ  этомъ 
отношенш,  очень  об'Ьдн'Ьла,  такъ  какъ  нын^Ь  въ  ней  насчиты- 
вается лишь  8  или  9  видовъ^);  изъ  нихъ  въ  пред-Ьлахъ  Евро- 
пейской Росс1И  (со  включешемъ  Кавказа)  росту тъ  5  или  6  видовъ. 
Въ  третичный  перходъ,  въ  Европейской  Росс1И,  повидимому,  пре- 
обладали хвойные  л^са,  которые  составлялись  между  прочимъ 


^)  Н']&которые  виды  Ргпиз  пока  не  изсл']Ьдованы   съ  достаточною  точ- 
ностью, такъ  что  нельзя  определить  положительно  числа  встречающихся  въ  1 
Европе  видовъ.  I 
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изъ  н*сколькихъ  видовъ  Ргпив  {РгпИез)^  напр.  Р.  РасЫапиз 
Мегск!.,  Р.  ЕгсЬгтЫгапш  Сбрр.  и  др.  Объ  этомъ  можно  судить 
но  множеству  окамен'Ьлыхъ  стволовъ,  находимыхъ  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ  Росс1и  ^). 

2)  Ъапх  (лиственица)  заключаетъ  въ  себ'Ь  8  видовъ,  рас* 
пространенныхъ  исключительно  на  сЬверномъ  полушарш;  взъ 
нихъ  два  вида  ростутъ  въ  Европ*  и,  вм'ЬсгЬ  съ  г§мъ,  въ  прс- 
дЫхъ  Европейской  Росс1И. 

3)  РвеийоШгх^  съ  однимъ  лишь  видомъ,  въ  Кита*. 

4)  Сейгив  (иастоящ1Й  кедръ),  съ  тремя  видами,  ростущимл 
на  горныхъ  кряжахъ  южной  Аз1И  и  сЬверозападной  Африки^), 

5)  Ргсеа  (ель)  заключаетъ  въ  себ'Ь  10  (или  11)  видовъ,  рас- 
(фостраненныхъ  исключительно  въ  ум'Ьренномъ  и  холодномъ  \\(^- 
ясахъ  сЬвернаго  полушартя.  Въ  предЬлахъ  Европейской  Роачи  ^ 
и  Кавказа  ростутъ  два  (или  три)  вида.  Въ  м-Ьловой  пер10дъ  прп-  | 
израсталъ  въ  Украйн*  видъ  ели,  РгпИез  ипЛиШиз  Е1сЬлу.                              ^ 

6)  Тзида^  съ  шестью  видами,  изъ  которыхъ  2  ростутъ  нь  ' 
Аз1И,  а  4  въ  С-Ьверной  Америк*.                                                           ,  I 

7)  ЛЫез  (пихта)  объемлетъ,  по  крайней  м'Ьр*,  16  видош..  Ц 
ростущихъ  исключительно  на  сЬверномъ  полушархи,  преимуице-  | 
ственно  въ  ум-Ьренномъ  пояс*;  въ  пред*лахъ  Европейской  Росс1п 

и  Кавказа  встречаются  три  вида. 

Наибольшая  часть  европейско- русской  равнины  представ-  ' 

ляетъ  чрезвычайное  одиообраз1е  и  бедность  видовъ  елевыхъ, — 
на  ней  ростутъ  всего  только  два  вида:  сосна  (Нпиз  зуЪевЬЫ] 
и  ель  {Ргсеа  ехсеШ).  Лишь  на  северо-восточной,  юго-западвоИ  и 


М  Сл*дуетъ  однакоже  зам-Ьтить,  что  причисленные  къ  роду  РгпИез  впхы 
не  вс^^  относятся  къ  н^^тоящимъ  соснамъ;  н'1&которые  изъ  нихъ  принадле- 
'Катъ  къ  елямъ  или  пихтаиъ. 

*)  Знаменитый  Ливанск1й  кедръ  (Сейта  ЫЬат  Вагге!.)  недавно  откр^^т  I. 
и  въ  горахъ  острова  Кипра.  См.  Л.  1).  Ноокег.  «Оп  1Ье  сПбсоуегу  оГ  а  та11е1у 
"ПЬе  Се(1аг  о^  ЬеЪапоп  оп  1Ье  тоипЫпз  оГСургиз;  ш1Ь  ЪеНег  Легеироп  Ггпт 
^1г8ат.  Вакег».  (ТЬе  Лоигп.  оГ  1Ьв  Ьшп.  8ос.,  Во1апу,  уо1.  XVII,  1879—80, 
V'  517—519).  —  Зам^^чательно,  что  уже  древн1е  Греки  знали  о  произрастании 
кедра  на  Кипр'^,  какъ  это  видно  изъ  показан1я  веоФраста.  См.  объ  этом1|: 
К.  КосЬ.  Вхе  Ваите  иш1  81гй11сЬег  йез  аНеп  ОпесЬеп1ап(18.  (1879);  р.  39—40. 
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ЮЖЕ10Й  окраинахъ  этой  обширной  равнины  появляется  большее 
разнообразхе  Формъ,  'повидимому,  обусловливаемое  близостью 
горъ,  ее  окаймляющихъ.  А  именно,  къ  сЬверо-востоку  зам*тно, 
въ  этомъ  отношен1И,  вл1яше  Уральскаго  хребта;  кром*  видоиз- 
м1;[1ен1я  обыкновенной  ели  {Ргсеа  оЪоVа^а\  зд^сь  появляются,  идя 
съ  запада  къ  востоку,  сперва  лиственица  {Ьаггх  згЫггса)^  загЬмъ 
пихта  {АЫез  згЫггса)  и,  наконецъ,  по  близости  самаго  хребта, 
снбпрскш  кедръ  (Ргпиз  СетЬга).  Весьма  зам'Ьчательно,  что  по 
направленш  къ  юго-западу,  т.  е.  къ  Карпатскимъ  горамъ,  три 
П0С.11ДН1Я  породы  начинаютъ  появляться  въ  той-же  самой  оче- 
реди; а  именно:  по  правому  берегу  Вислы  показывается  листве- 
ница {Ьаггх  еигораеа),  по  л'Ьвому  —  европейская  пихта  (АЫез 
2)есипаШ)  и,  наконецъ,  на  самыхъ  Карпатскихъ  горахъ  (уже  вн^ 
пред'Ьловъ  Россш)  европейская  Форма  сибирскаго  кедра  {Ипт 
СешЪга).  На  югЬ  появляются  новыя  Формы,  а  именно,  на  горахъ 
Крьша  —  тамошняя  сосна  {Ргпиз  Ьапсго  Ра11а8гапа\  а  на  Кав- 
казскихъ  горахъ:  особая  сосна  (Кпиз  Накрепзгз  уаг.  1Н{уи$а), 
кавказская  ель  {Ркеа  опепШгз)  и  кавказская  пихта  (АЫез  ШгЛ- 
таппгапа).  Характеристично  для  Кавказскаго  хребта  отсутств1е 
лиственицы  и  сибирскаго  кедра;  (об^  эти  Формы  далеко  распро- 
странены на  европейскихъ  горныхъ  кряжахъ,  какъ-то  на  1Сар- 
пагскихъ  и  Альшйскихъ  горахъ). 

На  сЬвер*,  хвойныя  породы,  еще  въ  историческое  время, 
выгЬеняли  лиственный  деревья;  это  замечалось,  напр.,  въ  При- 
балтшскихъ  губерн1яхъ,  гд*  дубъ,  распространенный  тамъ 
прелсде  въ  гораздо  большей  степени,  постепенно  уступалъ  свое 
м4сто  ели  (и  пЬкоторымъ  лиственнымъ  породамъ).  Напротивъ 
того,  къ  югу,  въ  особенности-же  въ  области  чернозема,  хвонныя 
породы  все  бол4е  и  бол-бе  вытЬсняются  лиственными;  при  раз- 
смотр-Ьнш  сосны,  тому  будутъ  приведены  примеры. 

Какъ  мы  видели,  въ  Европейской  Россш  и  на  Кавказ*  се- 
мейство елевыхъ  им'Ьетъ  представителей  изъ  сл-бдующихъ  четы- 
рех ь  родовъ:  1)  Ипиз,  2)  Ьаггх^  3)  Ргсеа  и  4)  АЫез.  Займемся- 
же  разсмотр']^н1емъ  ихъ  въ  приведенномъ  порядк^^. 
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I.  Родъ.  РШив.  (Соона). 

Многочисленные  виды  рода  Ипш,  за  выключен1емъ  изъ 
него  многихъ  хвоиныхъ  породъ,  который  прежде  были  къ  нему 
относимы  (какъ-то:  ели,  пихты  и  лиственицы),  распадаются  на 
сйдуюпця  четыре  группы*): 

1)  СетЬга^  сибирсше  кедры;  по  5-ти  иголъ  въ  одномъ  вла- 
галш(Ь;  (Лмя  крупное,  безкрылое. 

2)  81гсЬи8^  Веймутовы  сосны;  также  по  5-ти  иголъ  въ  од- 
ноиъ  влагалищ'^;  сЬмя  мелкое,  крьиатое. 

3)  ТаеЛа^  благовонныя  сосны;  по  3  (р^&дко  по  4)  иглы  въ 
одномъ  влагалище. 

4)  Ргпа8{€г,  настоящ1Я  сосны;  по  2  иглы  въ  одномъ  влага- 

Изъ  этихъ  четырехъ  группъ  только  дв'Ё  им1^ютъ  представи- 
телей въ  Европейской  Росс1И  (да  и  вообще  въ  Европ'Ь),  а  именно : 
группа  СетЬга^  съ  рднимъ  видомъ  (Ргпиз  СетЬга),  и  группа 
Ипа81ег^  по  крайней  м:ЬрЬ  съ  3-мя  видами  {Ргпиз  8у1ье$1гг$  Ь., 
Р.  1апсго  РаШтапа  Ьоид.,  Ргпиз  Шерепш  МШ.  таг.  РИуиза 
81еу.). 

Первая  группа:  СетЬга. 

1.  Ртиз  СетЬга  Ь.,  сибирскш  кедръ. 
Названгя^).  Русское  назван1е  недрь  употребительно  у  насъ 
повсюду,  гд*  ростетъ  это  дерево.  Какимъ  образомъ  укоренилось 


1)  я  следую,  въ  этомъ  отношенш,  Вилькому  (РогаШсЬе  Р1ога,  р.  187). 
Некоторые  писатели  аодраздйялють  родъ  Ппив  на  шесть  группъ  или  под- 
родовъ:  1)  СетЬга,  2)  ЗггоЬм,  8)  Рзеи^вггоЪиЗу  4)  Тае^,  5)  РгпазиТу  6)  Ппеа. 

')  Приведен1е  зд-Ьсь  назван1Й  на  разныхъ  языкахъ,  употребительныхъ  въ 
той  или  другой  11'1^стности  Росс1и,  я  считаю  довольно  важнымъ  и  въ  отно- 
шеши  къ  поэнатю  геограФическаго  распространен1я  деревьевъ.  Мнопя  на- 
зватя  урочищъ  (селенхй,  р'&къ  и  пр.)  взяты  отъ  назван1Й  древссныхъ  рас- 
тений, которыя  нер^^дко,  въ  настоящее  время,  6ол^^е  не  ростутъ  въ  означен- 
выхъ  вгЬстностяхъ,  но  которыя  когда-то  тамъ  росли.  При  раэсмотр-ЬнЕи  сосны 
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12  е.  КЕППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

въ  народ*  это  чужестранное  назван1е,  принадлежащее  съ  дав- 
нихъ  временъ  совершенно  другой  хвойной  пород'Ь,  а  именно  упо- 
минаемому уже  въ  Священномъ  Писан1и  Ливанскому  кедру  (Ог- 
Лгиз  ЫЪапг  Вагге!.),  и  съ  какихъ  поръ  вошло  это  названхе  въ 
употреблеше,  —  объ  этомъ  я  не  могъ  найти  никакихъ  положи- 
тельныхъ  указанш^).  А.  Будиловичъ^)  не  упоминаетъ  вовсе  о 
сибирскомъ  кедр*.  Что  въ  русскомъ  язык*  н*тъ  особаго,  ему 
свойственнаго  назван1я  для  этого  дерева,  мн*  кажется  очень 
понятнымъ,  такъ  какъ  области,  прилегающ1Я  къ  Уральскому 
хребту,  а  также  Сибирь,  составляющ1Я  отечество  Ипиз  СетЬга^ 
лишь  очень  поздно  стали  подвластными  Россш;  въ  древней-же 
Руси  порода  эта  нигд*  не  ростетъ.  По  ознакомлен1и  съ  нею, 
поел*  покорен1я  означенныхъ  областей,  явилась  необходимость 
придать  этому  дереву  русское  назваше.  Можно  было  позаим- 
ствовать его  отъ  живущихъ  на  Урал*  инородцевъ.  Но  в*роят- 
н*е,  что  пришедш1е  на  Уралъ  Казаки,  очарованные  видомъ  пре- 
краснаго  хвойнаго  дерева,  имъ  дотол*  неизв*стпаго,  придали 
ему  на-угадъ  назван1е  славнаго  кедра,  о  котог.амъ  они  знали 
только  по  наслышк*^). 


тому  будутъ  приведены  прим^Ьры.  Сообщаемый  иною  назван1я  частью  поза- 
имствованы иэъ  изв^^стнаго  сочинен1я  Палласа:  Р1ога  го881са  (1784  г.),  а 
также  изъ  Ботаническаго  Словаря  Н.  Анненкова. 

*)  Я  не  могу  не  высказать  зд']&сь  крайвяго  сожал^^н1я,  что  у  яасъ  до  сихъ 
поръ  н']&тъ  полнаго  этимологическаго  словаря  русскаго  языка,  въ  котбромъ 
можно  было  бы  найти  разр-^^шеше  обозначенныхъ  мною  соин-^^шЙ.  Такъ  назыв. 
этинологическШ  словарь  русскаго  языкаРеЙФа  очень  недостаточенъ ;  а  въ 
прекрасномъ  Толковомъ  Словар-^Ь  живаго  великорусскаго  языка  —  Даля  эти- 
молопя  словъ  стоитъ  на  второмъ  план']^  и  не  всегда  можетъ  быть  названа  на- 
дежною. Корвесловъ  русскаго  языка  9.  Шимкевича  (Спб.,  1842)  хотя  ближе 
подходитъ  къ  требован1ямъ  этимологическаго  словаря,  однакоже  онъ  черезъ- 
чуръ  кратокъ,  и  въ  немъ  недостаетъ  множества  словъ  (такъ  напр.  въ  ненъ 
вовсе  не  пом-]&щено  слово  кедрг). 

^)  ((Первобытные  Славяне  въ  ихъ  язык'б,  быт^^  и  понят1яхъ  по  даннымъ 
лексикальнынъ.  Часть  первая:  Разсмотр-^^нхе  существительныхъ,  относящихся 
къ  естествозван]ю».  (Въ  Изв'^ст1яхъ  историко-Филологическаго  института 
князя  Безбородко,  въ  Н^жин^^,  за  1878  г.  На  стр.  185—137  разсматриваются 
хвойныя  породы). 

^)  Соверп1енно   подобное  слЬдуетъ  сказать  объ  итальянскомъ  названхи 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


СИБИРСКШ  КЕДРЪ.  13 

Если  догадка  эта  окажется  в-Ьроятною,  то  назван1е  кедръ,  въ 
смысЛ  Р.  Се^пЪга,  могло  укорениться  у  насъ  въ  15-мъ  сто- 
йтш^).  И  этому,  въ  такомъ  случае,  не  противоречило  бы  су- 
ществоваше  того-же  назвашя,  въ  начале  18-го  стол^тхл,  у 
Русиновъ  въ  Галищи^),  куда  оно  могло  перейти  изъ  Росс1и. 
Впрочемъ,  по  показашю  Немниха ^),  въ  н-бкоторыхъ  европей- 
скнхъ  языкахъ  также  употребительно  слово  СеЛег  для  сибир- 
ского кедра;  такъ  напр.,  въ  Голландхи  оно  называется  Сейег- 
рупЬоот,  въ  Данш  —  Сейегзугг,  а  въ  Швец1И  —  СейегЫ! ;  но 
такъ  какъ  Р.  СетЫ*а  не  ростетъ  въ  этихъ  странахъ,  то  я  считаю 
кЬроятнымъ,  что  означенныя  наименован1я  перешли  туда  въ 
позднейшее  время  изъ  Россхи*). 

Лесъ,  образуемый  этою  породою,  называется  кедровникь; 
кедровые  ор^хи,  коими  забавляются  въ  беседе,  въ  Костромской 
и  Пермской  губерн1яхъ  называются  меледй^). 

Польск. — ИтЪа. 

нем.  —  ^гЪеПсге^ег,  а  въ  Швейцархи  —  А^Vе. 


стЬго,  позаимствован номъ  для  сибярскаго  кедра  отъ  кипариса  (Си2же88и8)у 
имя  котораго  у  граничащихъ  съ  Италхею  южныхъ  Славя нъ  переиначено  въ 
чемпресъ. 

*)  Герберштейнъ  (путешествовавшхй  по  Россш  въ  начал-Ь  16-го  стол-Ь- 
пя)  тпотребдяетъ  уже  назван1е  кедра  для  Ргпиз  СетЬга,  ростущаго  на  Ураль- 
сиаъ  горахъ:  «Сгевсип*  еПат  ПИс  агЪогев  се^п:  С1гса  ^иа8  П1^егпт1  2еЬеП1 
герепиШиг».  См.  НегЬег81е1п.  Кегит  Мо8сот1исагит  Соттеп1аги.  (1556); 
р.  83. 

^  Объ  этомъ  упоминаетъ  Ржончинск1Й  (Бг^сгупвк!)  въ  изв-]^стно{1 
кннгЬ:  «Н181опа  па1ига118  сигюаа  гев^пх  Ро1оп1ае»  (1721),  р.  191—192. 

*)  Кетп1сЬ.  АН^^етешез  Ро1уй^1оиеп-Ьех1СОп  йег  Nа^и^^^е8сЬ^сЬ^е,  Вй.  II 
11794),  8р.  978. 

^)  Спрашивается,  съ  которыхъ  поръ  употребительны  тамъ  эти  назван1я; 
еслв-бы  они  были  изв-]&стны  уже  н-]&сколько  стол'Ьт1Й  тому  назадъ,  то  голланд- 
ское назван1е  сибирскаго  кедра,  услышанное  въ  Архангельск'^;  могло  быть 
ароето  переведено  на  русск1й  языкъ;  во  мн^^  кажется  обратное  передвижете 
этого  названы  бол-Ье  в-]&роятнымъ. 

^)  Такъ,  по  крайней  ы^р%  показываетъ  Даль  (Толковый  Словарь,  ч.  II, 
с.  719  и  913);  по  словесному-же  зам-^^чашю  А.  Э.  Бычкова,  словомъ  «меледй» 
обозначаются,  въ  Костромской  губернхи,  не  только  кедровые  ор^^шки,  а  во- 
обще всяк1е  предметы  мелкхе  (отчего  и  названхе),  употребляемые  при  игр-Ь  въ 
бирюльки. 
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14  е.  КЕППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

Итал.  —  СетЪго. 
Франц.  —  атгег. 
Англ.  —  Ше  ЗгЪеггап  81опе  Ргпе. 
Тат.  (въ  Сибири)  —  нусохъ,  кусукъ,  кузу-агачг;  сыра. 
Перм.  и  зырянски — сусь^  суспу. 
Вогул.  —  шлшг,  на  Чусовой  —  олба^  на  Сосв*  —  улпе. 
Остяцк.  —  лягалъ^  лиггалг,  ногорь-юхъ;  {ногоръ  значить  кедро- 
вая шишка). 

Само'Ьд. — тидди^тиддещтыдетъ^  тьядытъ^  тыри,  ньярга. 
Калмыцк.  — мегиъ. 

Опредгьленге  вида.  Сибирскш  кедръ,  ростущ1Й  въ  пред'блахъ 
Росс1И,  несколько  отличается  отъ  Формы,  распространенной  въ 
горахъ  средней  и  южной  Европы,  какъ-то  на  Карпатахъ,  Аль- 
пахъ  и  Балкан*;  а  потому  англ1Йск1Й  ботаникъ  Лоуднъ  (Ьои- 
йоп)  признааъ  сибирскую  Форму  за  особую  разновидность,  наз- 
ванную имъ  Ргпиз  СетЬга  ЗгЫггса.  Но  точнейшее  опред'Ьлеше 
этихъ  0ТЛИЧ1Й  оказывается  весьма  недостаточнымъ  и  сбивчивымъ. 
Въ  вогйоп'з  РшеШш  (р.  296)  сказано,  что  иглы  у  сибирской 
Формы  гораздо  короче,  ч'Ьмъ  у  европейской;  Шюбелеръ'),  на- 
противъ  того,  показываетъ,  что  он*  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  у  модо- 
дыхъ  экземпляровъ)  длиннее  и  св*тл*е  окрашены.  Шишки  у 
сибирской  Формы  бол'Ье  удлиненньш  и  цилиндрическ1я.  Что  же 
касается  ор*шковъ,  то,  по  свидетельству  Шюбелера,  они  у 
сибирской  Формы  значительно  меньше,  тЬмъ  у  европейской,  и  на 
одномъ  конц*  заострены,  отличаясь  еще  бол^е  тонкою  шелухою; 
между  тЬмъ  какъ  100  штукъ  сибирскихъ  ор^шковъ  всеять 
24,75  гр.,  такое  же  количество  взращенныхъ  изъ  европейской 
Формы  равняется  в^Ьсомъ  39,10  гр.  Вилькомъ-же^)  показы- 
ваетъ, что  орешки  у  сибирской  Формы  несколько  крупнее,  ч*мъ 
у  европейской,  и  Формою  своею  не  отличаются  отъ  этихъ  посл^д- 
нихъ.  Тактя  противор'Ьч1Я  въ  показатяхъ  объясняются,  вЬро- 


^)  Въ  привед.  Ы'^^С'Н^)  на  стр.  154. 

*)  ГогзШсЬе  Пога;  на  стр.  143,  въ  выноск^Ь. 
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ятно,  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  сибирскш  кедръ,  въ  образо- 
ван1И  хвои  и  с^мянъ,  подлежитъ  многоразличнымъ  индивидуаль- 
вьшъ  изм']&нен1ямъ.  Вопросъ  о  тождественности  сибирскаго  кедра 
съ  европейскою  Формою,  какъ  видно,  далеко  нельзя  считать 
окончательно  р'Ьшеннымъ.  На  основаши  приведенныхъ  имъ  от- 
лчш,  Шюбелеръ  высказываетъ  предположенхе  —  не  состав- 
ляеть-ли  сибирская  Форма  особый  видъ? 

Къ  этому  я  считаю  не  безъинтереснымъ  присовокупить,  что 
три  нын*  существующихъ  вида  изъ  группы  СетЬга  попадаются 
лишь  въ  Бвроп']^  и  северной  Аз1И.  Судя  по  образовашю  шишекъ, 
въ  особенности-же  по  образоваи1Ю  покрывающихъ  сЬмена  че- 
ш)'екъ,  а  также  по  безкрылости  сЬмянъ,  можно  признать  сибир- 
ские кедры  за  нисшую  степень  развит1я  среди  представителей 
рода  Ипиз.  Въ  бол*е  древше  геологическхе  перходы  тасло  си- 
бирскихъ  кедровъ  было  значительнее;  такъ  напр.,  въ  меловой 
Формащн  Бельпи  найдены  4  вида  изъ  группы  СетЬга,  Поэтому, 
Форму  сибирскихъ  кедровъ  можно  считать  вымирающею  ^). 

Распростраиете.  Настоящимъ  отечествомъ  разсматриваемой 
нами  породы  является  Сибирь,  почему  она  и  прозвана  «сибир- 
скимъ»  кедромъ;  отсюда  она  распространяется  въ  сЬверо-во- 
сточную  часть  Европейской  Росс1и.  Что-же  касается  св^д^шя, 
нередко  повторявшагося  въ  прежнее  время,  будто  Р.  СетЪга 
ростетъ  также  на  Кавказскихъ  горахъ^),  то  оно  вполн'Ь  оши- 
бочно. 

Оставляя  въ  сторон*  Сибирь,  я  постараюсь  провести,  по 
возможности  точнее,  границы  распространен1Я  сибирскаго  кедра 


*)  г.  Ппдег.  вео1о81е  Дег  еагорйхасЬеп  УГаИЬйите;  р.  91—92. 

^)  Сы.  напр.  въ  переводной  стать*]^:  «МовограФхя  сибирскаго  кедра»,  въ 
Я^сн.  Журнале,  1843  г.,  ч.  I,  на  стр.  169 — 170;  (заимствовано  изъ  Ненев 
ТазсЬепЪасЬ  Гиг  Ка1иг-,  Еог8(-  ап€1  ^а$(1Г^еип<Зе).  РусскхЙ  переводчикъ  пере- 
даегь  эту  крупную  ошибку  безъ  всякой  оговорки;  между  т^^мъ,  легко  было 
уб11иться  въ  нев'1^рности  этого  св^д^ктя,  такъ  какъ  наЪи  ботаники,  писавшхе 
о  кавказской  Флор*]^  (именно  Маршалъ-Биберштейнъ  и  Стевенъ),  ко- 
нечно, не  показываютъ  такой  небылицы. 
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16  9.  КЕППЕНЪ,    РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

въ  пред-Ьлахъ  Европейской  Росс1и;  но  замечу  напередъ,  что, 
щп\  скудости  св'Ьд'Ьн1Й  о  произрасташи  у  насъ  этой  породы,  со- 
вершенно точное  отграничен1е  ея  распространен1я  оказывается 
веоЕ^ма  труднымъ,  или  даже  пока  невозможнымъ.  Къ  тому  же. 
им*ющ1яся  св'Ьд'Ьн1я  не  только  скудны,  но  част1ю  и  сами  по  себ* 
очень  неточны  или  ненадежны. 

А.  Шрепкъ,  въ  своемъ  вьцпеприведенномъ  путешествш 

(г.  II,  стр.  441),  говорить,  по  наслышк*,  что  Р.  СешЪга  будто 

бы  на  западъ  простирается  до  береговъ  Ваги.  Хотя  Миддее- 

дорФъ  (Ке18е,  Т.  IV,  Р.  1,  р.  558)  и  поддержалъ  это  показаше, 

идиакоже  оно  кажется  мн1Ь  въ  высшей  степени  сомнительнымъ. 

Шренкъ  самъ  не  видалъ  кедровъ  въ  сказанной  м'Ьстности  и  со- 

<*б1цнлъ  свое  показан1е  лишь  подъ  резервомъ  ^).  Во  всЬхъ  мн^ 

*'^  доступныхъ  источникахъ  о  Л'Ьсахъ  Вологодской  губерти  подо- 

I  ;ь'П1ельно  н4тъ  и  намека  на  произрастан1е  кедра  на  берегахъ 

Ваги.  Г.  Данилевск1й  свид-Ьтельствуетъ  ^),  что  сибирск1е  ке- 

дры5  въ  Вологодской  губерн1И,  начинаютъ  рости  лишь  за  Двиною; 

I  это  показан1е,  впрочемъ,  не  очень  надежно,  такъ  какъ  т}ть  же 

I  говорится,   что   и   лиственица   появляется   только  за  Дввною; 

'  мс}|^ду  гЬмъ,  эта  последняя  порода,  какъ  мы  увидимъ,  доходить 


] 


г 


I 
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I)  Вотъ  его  слова:  «В1е  21гЬе1Й€Ь1е  воП  Ьеге118  ап  йег  \^^ава,  61®  й.  Ьап^е, 
151  ГпдДеп  ^егйеп  ипй  181  ^ейепГаПа  Мий^г  ап  йег  оЬегп  Ре18сЬога,  Ы8  и111ег 
Пганег,  о(1ег  1П  64 7г^  ^ег  Вгеке  ЫоаиЬ.  О  нахождея1иже  сибврскаго  кедра  ва 
н("смъ  огроиноиъ  пространств1&  между  Вагою  и  Печорою  не  говорится  ни 
глоиа!  Да1"Ье  значится:  «Ев  81п(1  ЬаирийсЬИсЬ  Й1е  ЛУШег  йез  '\^о1о{;с[а5сЬе11 
1Ш(1  Регт18сЬеп  Ооиуег11етеп18,  \1ге1сЬе  Аге  Меп^е  21гЪе1пй88е  Ие^егп.  (Не  топ 
(1сп  ТвсЬегйупег  Каийеи1еп  а1ЦаЬгИсЬ  1п  йеп  ЛбгГегп  ап  йег  Ре18сЬога  тег- 
Ъгр11е^  \^егс[вп».  Почему  Миддендорфъ  изъ  этого  посл^Ьдняго  показашя за- 
^^.т)чаетъ  о  томъ,  что  сибирск1Й  кедръ  долженъ  рости  къ  югу  отъ  поточив- 
ковъ  Ваги,  —  мн'Ь,  по  правде  сказать,  не  понятно.  Недостатокъ  кореннаго 
русскаго  слова  для  Р.  СетЬга  уже  какъ  бы  указываетъ  на  отсутств1е  этой  по- 
роды на  берегахъ  Ваги,  которые  съиздавна  принадлежали  къ  Новгородской 
лс1гл^^  и  гд-Ь,  безъ  сомн']^н1я,  выработалось  бы  особое  для  этого  дерева  на- 
:^в1119^е.  Прнпомнимъ,  что  св1^д'1^н1я  о  город*!^  Вельск'Ъ,  стоящемъ  на  ВагЬ,  въ 
натиихъ  Л'1^тописяхъ,  восходятъ  до  1 147  года. 

^)  «Клинатъ  Вологодской  губерн1и)) ;  въ  Зап.  Имп.  Р.  Геогр.  Общ.,  кн.  9, 
1Б53  г.,  на  стр.  223—224. 
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почти  до  береговъ  Онежскаго  озера.  По  показанш  гг.  Шту- 
кенберга^)  и  Боде,  Р.  СетЬга  ростетъ  въ  Сольвычегодскомъ 
тбзд*.  Блазхусъ  же  говорить^),  что  кедръ  нын*  (т.  е.  въ 
1840  году)  появляется  лишь  по  среднему  течен1ю  Вычегды, 
между  т&мъ  какъ  онъ  прежде  былъ  распространенъ  бол^е  на 
западъ.  (Это  последнее  предйоложен1е,  однакоже,  нич'Ьмъ  не 
подкрепляется).  Г.  Сонни  показываетъ^),  что  въ  Устьсысоль- 
скомъ  уЁзд*  Р.  СепЛга  ростетъ  преимущественно  къ  востоку 
оть  р*ки  Печоры  и  попадается  лишь  единично  по  всему  у4зду. 
Изъ  этого  ТраутФеттеръ  заключилъ,  что  здЬсь  нужно  пред- 
положить самое  западное  нахожденхе  сибирскаго  кедра.  Взглядъ 
этогь  подтверждается  показашемъ  г.  Ю.  ф.  П.,  который,  при 
разсмотр^нш  л'Ьсныхъ  породъ  Вологодской  губерши,  упоминаетъ 
объ  одномъ  Устьсысольскомъ  уЬзд*,  въ  которомъ  произрастаетъ 
Р.СепЛга^  По  свидетельству  гг.  Мальгина^)  и  Душкарева*), 
кедръ  ростетъ  только  на  западныхъ  предгор1яхъ  Уральскаго 
хребта.  Съ  этимъ,  невидимому,  согласенъ  и  В.  Латкинъ''), 
который,  говоря  о  течен1и  всей  Вычегды,  свидетельству етъ,  что 


^)  Статистическ1е  труды.  Описаше  Вологодской  Г7берн1и.  (1858,  на  стр.  19). 
Зл^сь  значится  сл^^дующее :  «Сибирскгй  кедръ  встр^^чается  только  въ  у^^здахъ 
Устьсысольскомъ  и  Сольвычегодскомъ.  (Вологод.  губ.  в^^дом.,  1844  г.,  №  28). 
6ъ  сйверной  части  Сольвычегодскаго  7']&зда  онъ  встречается  р^^дко,  а  въ 
у^зде  Яренскомъ  совс^^мъ  исчезъ;  чаще  же  онъ  попадается  на  с^веровосток^ 
отъ  Устьсысольска,  на  р'1^кахъ  Ягролап^,  Подчерем^,  Илич^,  Мыли*]^,  Поза- 
вих*,  IЦугар^&». 

')  Д.  Н.  В1ав1а8.  Ве18е  1т  еагор&18сЬеп  Ка881ап(1  ш  Лев  1а11геп  1840  ип(1^ 
1841.  ТЬ,  I;  р.  160. 

')  Н^^сколько  зам']&чан1Й  о  сибирскомъ  кедр% ;  въ  Л'!^сномъ  Журн.,  1839  г., 
1. 1,  на  стр.  184. 

^)См.  статью:  «Л'Ьсо-статистическое  обозр'Ьн!е  Вологодской  губерши»;  въ 
Газ.  Яйсов.  и  Охоты,  1855,  №  40,  на  стр.  816.  (Авторъ,  по  всей  в^^роят- 
иосст,  —  Фонъ-Ноль  де). 

^)  Н-Ькоторыя  зам^чан1я  о  произрастати  сибирскаго  кедра;  въ  Л'Ьсн. 
Жури.,  1842  г.,  ч.  П,  стр.  332. 

•)  Опясан1е  Вологодской  губерши  (1846);  отд.  II,  стр.  25—26.  . 

')  Дяевникъ  Васил1я  Николаевича  Латкнна,  во  время  иутешеств1я  на 
Печору,  въ  1840  и  1843  годахъ;  ч.  I.  (Въ  Зап.  Имп.  Р.  Геогр.  Общ.,  кн.  7,  1853; 
на  стр.  45). 
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«въ  верховьяхъ  этой  р'&ки  и  л  о  н']&которымъ  ея  истоканъ  есть 
кедровые  л^^са».  Наконецъ,  въ  нов'Ьйшее  время  г.  Иваницк1Й, 
указывая  на  значеше  Тиманскаго  хребта,  какъ  растительно-гео- 
граФической  границы,  говорить,  что  лишь  тамъ  появляется  си- 
бирск1Й  кедръ  ^). 

Итакъ,  на  основаши  всего  указаннаго,  мн*  кажется,  что,  въ 
противоположность  высказанному  МиддендорФомъ  предполо- 
жен1ю,  не  только  не  сл1^дуетъ  расширять  пред'Ьловъ  западнаго 
распространен1я  сибирскаго  кедра,  но,  напротивъ  того,  при- 
ходится значительно  ихъ  съузить  противъ  показанныхъ  ва 
каргЁ,  приложенной  къ  вышеприведенной  стать'6  г.  Боде. 

О  нахожден1И  сибирскаго  кедра  въ  Глазовскомъ  у^А^  Вят- 
ской губернш  показываетъ  одинъ  только  Боде;  но,  при  всемъ 
уважеши  къ  труду  этого  ученаго,  нельзя  однакоже  не  заметить, 
что  показашя  его  не  всегда  отличаются  надежностью  ^).  Мейеръ, 
въ  своей  ФЛор'Ь  Вятской  губерн1и^),  не  упоминаетъ  о  Р.СетЬга, 
Точно  также  въ  стать*  г.  П.  Крылова*),  въ  которой  перечнс- 
ляются  растен1я,  найденный  именно  въ  окрестностяхъ  Глазова, 
не  говорится  о  сибирскомъ  кедр*.  Г.  Вештомовъ,  въ  своей 
«Вятской  ФЛор*»,  составленной  въ  начал*  текущаго  стол*т1я, 
прямо  заявляетъ  *),  что  кедръ  «въ  дикомъ  состоян1и  въ  (Вятской) 
губернш  вовсе  не  встречается».  А  г.  Пупаревъ  упоминаетъ*') 
только,  что,  по  карт*  ТраутФеттера,  «на  восток*  (Вятской 
губ.)  граница  сибирскаго  кедра  почти  совпадаетъ  съ  админи- 


*)  Объ  этоиъ  говорится  въ  отчетЬ  о  зас'1^дан1и  Имп.  Р.  ГеограФическаго 
Общества  (ао  отд-1^ден]ю  матеиат.  и  физич.  геогр.),  бывшемъ  18-го  аар^1я 
1882  года.  (См.  ниже). 

^)  Я  напомню  наар.  о  положительно  ошибочномъ  показан1и  его  о  произ- 
растан1и  бука  въ  Шевской  губернхи. 

3)  С.  А.  Меуег.  «Е1оги1а  ргоУ1пс1ае  >У1а1ка»;  въ  Матер1алахъ  къ  блвжаи- 
шему  познан1ю  прозябаемости  Российской  Иипер1и;  кн.  5.  (1848). 

*)  Матер1алъ  къ  Фдор*]^  Вятской  губерн1и;  (Казань.  1878).  —  Какъ  кажется, 
статья  эта  напечатана  отд'^^льною  брошюрою. 

5)  См.  въ  Вятск.  Губ.  В-Ьд.,  1847  г.,  №  25,  на  стр.  162-163. 

•)  Тамъ  же,  1865  г.,  неоФФ.  часть,  стр.  27,  въ  стать^^:  аВзглядъ  на  Вят- 
скую Флору  или  Флору  вятко-камскихъ  береговъ». 
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стративною  границею  отъ  Пермской  губерн1И».  Въ  немногихъ 
статьяхъ  о  д'Ёсахъ  Вятской  губерши  ^)  также  вовсе  не  упоми- 
нается о  Нпт  СетЬга.  Скорее  всего  можно  бы  предположить 
существоваше  этой  породы  въ  самомъ  сЬверномъ,  Слободскомъ, 
\^зд*,  граничащ.емъ  съ  губершями  Вологодскою  и  Пермскою. 
Однакоже  г.  Зоммеръ,  описавш1й  эту  местность  въ  л^^сномъ 
отношеши,  при  исчислеши  л'&сныхъ  породъ,  ни  слова  не  гово- 
рить о  кедр-Ь^).  На  отсутствхе  зд-Ьсь  сибирскаго  кедра  какъ  бы 
указываетъ  образъ  его  распространешя  въ  сос']^дней  Пермской 
губерши.  По  зам'Ьчашю  г.  Крылова^),  въ  этой  последней  гу- 
берши проходитъ  югозападная  граница  этого  дерева.  «Площадь, 
занимаемая  тамъ  кедромъ,  располагается  въ  убздахъ  Чердьш- 
скомъ,  Верхотурскомъ,  Соликамскомъ,  въ  сЬверовосточной  части 
Пермскаго,  въ  северной  Екатеринбургскаго  и  въ  восточной  части 
(зар.  Ницой)  Ирбвтскаго»^).  Палласъ^)  наблюдалъ  сибирск1й 
кедръ  въ  окрестностяхъ  Тагильскаго  завода  и  присовокупляетъ, 
что  дал*е  на  югъ  порода  эта  не  встречается;  однакоже,  по  сви- 
детельству Т.  е.  Успенскаго  *),  она  попадается  еще  близъ 
Екатеринбурга.  Южная  граница  бол^е  или  мен^е  сплошнаго  рас- 
пространения Р.  СетЬга  идетъ  отъ  с.  Купросскаго  (подъ  59°  с.  ш.), 
выше  Чермозскаго  завода  на  Архангело-Пашшсюй;  отсюда, 


М  Напр.  въ  Вятскихъ  Губернск.  В*д.,  1847  г.,  Лг№  50—52,  и  1848  г. 
.^^  1-8. 

2)  См.  его  статью  въ  Газ.  Л^Ьсов.  и  Охоты,  1858  г.,  на  стр.  669—573. 

')  Пор4>йр1й  Крыловъ.  Матер1алъ  къ  Флор*]^  Пермскоб  губервш.  Вы- 
пускъ  II.  (Труды  общ.  естествоисп.  при  Имп.  Казан,  унив.,  т.  IX,  вып.  6, 
1881  г.).  На  стр.  801—303. 

^)  Г.  Б  оде  вазываетъ  еще  Кунгурск1б  у']Ьздъ,  въ  которомъ  пропзрастаетъ 
кедръ.  Что  же  касается  упомянутаго  у  него  Косинскаго  у^Ьзда,  то  такого  н-]&тъ 
въ  Пермской  губерши ;  вероятно,  онъ  ин'к1ъ  въ  виду  седо  Косинское,  лежа- 
щее какъ  разъ  подъ  60^  с.  ш.,  при  р-Ьк*}^  Кос^^,  правомъ  приток^^  Камы. 

^)  РаПав.  Ке1ве  дигсЬ  увгвсЬ.  Ргоу.  <1.  Киев.  ЕекЬв;  ТЬ.  II,  р.  180. 

*)  т.  Перепек!.  (сВевсприо  игЫз  Бка1ЬсгшЪиг^еп818  ешздае  сИв^гхсШз  те- 
|11со-1орортарЪ1са»;  въ  Ви11е1;1п  ее  Мозсои,  1884,  I.  7,  на  стр.  381.  По  словес- 
ному показашю  г.  Мейнсгаузена,  въ  окрестностяхъ  Екатеринбурга  ему 
прввослли  в'Ьтки  кедра;  ему  же  самому  не  удалось  тамъ  найти  эту  породу,  по- 
чему онъ  заключаетъ  о  ея  р']^дкости  въ  означенной  местности. 
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склоняясь  на  югъ,  она  проходить  между  станц1ями  Луковой  и 

Кедровкой,  заходить  несколько  южн^е  широты  Белимбаевскаго 

завода  и  заг]&мь  отворачиваеть  на  востокь. 
^^  За  означенною  границею  кедръ  попадается  кое-гд*,  лишь 

незначительными  островами;  такъ  напр.,  г.  Крыловь^)  нашедъ 
^^  его  вь  Оханскомь  убзд'Ь  (вь  25-ти  верстахъ  кь  западу  отъ 

р     '  Перми).  «Зд'Ьсь  онъ  обитаеть  на  несколько  возвьппенномь  м4^ст]^, 

Г  между  торфянымь  болотомь  или  на  такь  называемой  верет1и. 

Г  Вся  площадь  обитан1я  его  очень  невелика:  на  3-хь  верстахъ  въ 

^:  одну  сторону  (по  длин'Ь  верет1и)  и  на  1-ой  вь  другую.  Вм^стЬ 

I       '  сь  кедромъ  тутъ  ростутъ,  и  притомь  вь  преобладающемъ  кол- 

|н  честв-Ь,  ель,  сосна  и  пихта,  такь  что  онъ  является  разбросан- 

|1,  нымъ  между  этими  деревьями.  Самые  больш1е  экземпляры  до- 

?^  стигаютъ  до  б  саж.  вь  вышину,  при  1 У^  Фут.  въ  дхаметр*  кошя. 

^        .  Молодыхъ  экземпляровъ  не  встречается,  потому  что  крестьяне 

^.  изъ  выгоды  не  упускаютъ  случая  вырывать  ихъ  сь  корнемъ  и 

I  -  продавать  вь  городъ,  уничтожая  такимь  образомь  возможность 

^-  разростаться  зд*сь  этому  дереву  бол*е.  По  св-Ьденхимь,  собран- 

\^  нымъ  отъ  старожиловъ,  прежде  кедръ  быль  распространенъ 

%  зд-Ьсь  вь  ббльшемъ  количеств*,  но  потомъ  мало  по  малу  истре- 

V  бился,  оставшись  только  вь  томъ  м^сгЬ,  гд'Ь  теперь  находится. 

5;  По  всей  в'Ьроятности  и  этотъ  небольшой  остатокь  со  временемъ 

-  исчезнетъ,  не  оставивь  по  себ*  никакого  сл^да».  —  Наибойе 

^;  зам1^чательно  южн]&йшее  и,  повидимому,  совершенно  изолирован- 

Г  ное  нахожденхе  Р.  СетЬга  въ  сЬверовосточномь  углу  Уфимской 

^.  губерши,  на  возвышенностяхь  Урала,  гд*  его  наблюдалъ  люш» 

•  одинъ  Эверсмань^),  по  свидетельству  котораго,  кедръ  ростеть 

тамь  только  по-одиночк-Ь.   Г.  Черемшанскай^),  кажется,  по- 
1;^  вторяеть  лишь  показанхе  Эверсмана,  говоря,  что  «кедръ  попа- 


^)  «Предварительный  отчетъ  о  ботанической  экскураи  въ  Пермскую  гу- 
бершю  въ  1875  году».  (Труды  общ.  естествоиспыт.  ври  Ими.  Казан.  Уннв., 
т.  V,  вып.  4,  1876,  на  стр.  14—15). 

*)  См.  его  Естеств.  исторхю  Оренбургскаго  края;  ч.  I  (1840),  стр.  45. 

3)  Описанхе  Оренбургской  губернш.  (У Фа,  1859);  на  стр.  387. 
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дается  въ  л'Ёсахъ  Оренбургскаго  края  только  на  самыхъ  сЁвер- 
ныхъ  возвышенностяхъ  Урала  —  част1ю  розсыпью,  част1ю  не- 
большими группами;  сплошныхъ  же  л'ёсовъ  нигд']^  не  образу етъ». 
Настолько-же  неопред'Ьленно  и  показаше  г.  Мейнсгаузена^), 
который  свид-Ьтельствуеть,  что  сибирсмй  кедръ  очень  р'Ьдокъ 
въ  южномъ  Урал*.  Г.  Шелль  заявляетъ^),  что,  посл-Ь  Эверс- 
нана,  кедръ  нвк'ёмъ  не  былъ  находимъ  въ  Уфимской  и  Орен- 
бургской губершяхъ.  Г.  Боде  считаетъ  показаше  Эверсмана 
весьма  сомнительнымъ;  однакоже  ТраутФеттеръ,  а  также 
местные  наблюдатели,  гг.  Крыловъ  и  Шелль,  не  высказы- 
ваютъ  подобнаго  сомш'квгя.  Можетъ  быть,  остатки  сибирскаго 
кедра,  вид']&нные  Эверсманомъ,  были  вырублены  впосл'ёдствш 
н  окончательно  исчезли  въ  названной  м']^стности  ^). 

Для  точнаго  проведен1я  с']^верной  границы  распространешя 
сибврскаго  кедра  въ  Европейской  Россм,  отсутствуютъ  почти 
ъсЬ  данныя.  Какъ  мы  вид'1&ли,  н']^которые  писатели  показываютъ, 
что  онъ  ростетъ  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд'Ь.  Зд'Ьсь,  повидимому, 
мы  им'Ьем'ь  д4ло  съ  островнымъ  распространен1емъ  его.  По  по- 
казашю  г.  Сухаржевскаго*),  кедръ  въ  Сольвычегодскомъ  уЬзд'Ь 
попадается  лишь  изредка,  и  то  единично;  по  свид-Ьтельству  дру- 


')К.  Гг.  Ме1пвЬаи8еп.  «ВеНга^  гиг  РЯапгеп^ео^гарЫе  дез  8йд-11га1- 
беЫг^^ев»;  въ  ботаническоиъ  журнал*!^  аЫппаеа»,  т.  XXX,  1869—60  г.;  на 
стр.  539. 

^)  Юдганъ  Шелль.  аМатер1ала  л^я  ботанической  геограФш  Уфимской  и 
Оренбургской  губертй».  Вып.  1.  (Труды  общ.  естествоиспыт.  при  Инп.  Казан, 
унав.,  т.  1Ху  вып.*  5,  1881  г.);  на  стр.  21.  —  Г.  Лессингъ  вовсе  не  упоминаетъ 
осибирскомъ  кедр1^;  см.  СЬг.  Гг.  Ье881п§:  ((ВеКга^  гиг  Пога  с1еб  зйдИсЬеп 
Пга1а  ипй  дег  81ерреп1»,  въ  «Ъ1ппаеа»,  т.  IX,  1834  г.,  на  стр.  145—213. 

^)  Показанхе  г.  Элерта,  что  кедръ,  въпред'Ьлахъ  Оренбургской  губерши, 
•ростетъ  въ  горахъ  и  предгорьяхъ  Уральскихъ,  часпю  въ  вид^^  большихъ 
группъ,  част1Ю  рощами,  а  ближе  къ  городу  Оренбургу  розсыпыо»^ — повиди* 
кому,  основано  на  недоразум^ши.  См.  статью  г.  Элерта:  аН'1^которыя  св^&- 
я1н1я  о  состояши  л-Ьсовъ  Оренбургской  губерши  н  соприкосновенной  съ  нею 
степи  ж,  въ  Л-Ьсн.  Журнал'Ь,  1843  г.,  ч.  2,  на  стр.  344.  По  близости  Орен- 
бурга кедры  росли  разв^^  въ  посл1^третнчный  пер1одъ,  но  никакъ  не  въ  исто- 
ричесшя  времена. 

*}  «Статистическое  описаше  лЪсовъ  Вологодской  губерн1и»;  въ  Вологод. 
Губ.  В*дом.,  1845  г.,  ч.  веоФ.,  №  28,  на  стр.  298. 
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гихъ  ^),  онъ  появляется  единично  лишь  въ  северной  части  ска- 
заннаго  згЬзда,  и  въ  Яренскомъ  у'Ьзд'6  его  также  мало;  Боде  го- 
ворить, будто-бы  кедръ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  у^Ьзд'Ь  находится 
въ  большомъ  количеств*;  но  съ  этимъ  никакъ  не  согласуется  по- 
казаше  г.  Сухаржевскаго,  по  которому  сибирскш  кедръ  въ 
Яренскомъ  уЬзд*  совершенно  пропадаетъ  и  появляется  лишь 
вновь,  и  притомъ  въ  значительномъ  количеств*,  въ  с*верово- 
сточной  части  Устьсысольскаго  уЬзда.  Зд'Ьсь  предельная  лвшя 
кедра,  повидимому,  поднимается  довольно  круто  къ  сЬверо- 
востоку,  переступаетъ  границу  Архангельской  губернш  и,  идя 
по  правому  берегу  Малой  Кожвы,  какъ-разъ  подъ  65°  с.  ш., 
пересЬкаетъ  Печору.  Показанге  объ  этомъ  МиддендорФа  под- 
тверждается местными  св'Ьд'Ьнхями:  по  свидетельству  г.  Я — ва^), 
кедръ,  въ  Архангельской  губернш,  родится  островами  по  р.  Пе- 
чоре до  65°  с.  ш.  и  по  р.  Ижм*  до  бЗУд^.  Съ  этимъ  согласно  и 
показан1е  А.  Шренка,  наблюдавшаго  кедръ,  на  Печор*,  еще 
ниже  селен1я  Оранецъ  (подъ  ^^^/^  с.  ш.).  Черезъ  Уралъ  онъ  пе- 
реходитъ  приблизительно  подъ  этою  последнею  широтою,  а  за- 
гЬмъ  на  Оби  идетъ  значительно  с4верн'Ье,  именно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  до  67°  с.  ш. 

Центромъ  распространен1я  сибирскаго  кедра,  въ  пред'Ьлахъ 
Европейской  Россш,  является  Печорскхй  край  Вологодской  и  сЬ- 
верная  часть  Пермской  губернш,  —  въ  этой  последней,  въ  осо- 
бенности, ЧердьшскшуЬздъ.  Зд'Ьсь  онъ,  позам'Ьчашю  г.  Сонни'), 
украшаетъ  собою  болотистые  и  на  каменистой  почв*  ростущ1е 
л'Ьса,  преимущ.ественно  при  подошв'Ь  хребта  Уральскаго;  еди- 
нично-же  встр-Ьчается  и  по  всему  у4зду,  но  не  въ  такомъ  гигант- 
скомъ  вид'Ь.  Бол'Ье  подробньш  св'Ьд'Ьнгя  сообш,илъ  г.  Теплот- 


^)  «  Св']&д']&н1я  о  л'Ьсахъ  Вологодской  губерти»;  въ  Газ.  Д']^сов.  и  Охоты, 
1869  г.,  №  14,  на  стр.  157. 

2)  ВъАрханг.  Губ.  В-Ьдом.,  1868г.,  №95;  въехать*:  «Значен1е  кедра 
в  его  гибель  иа  Печор'Ь  ». 

')  аН']&которыя  св-]^д*н1Я  о  господствующихъ  древесныхъ  породахъ  н 
употреблен1и  оныхъ  въ  Чердынскомъ  у^зд-Ь»;  въ  Л-Ьсн.  Журн.,  1839  г., 
ч.  3,  на  стр.  198—199. 
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ховъ'),  по  свид-Ьтельству  котораго  кедръ  на  запад*  доходить 
до  р*чки  Лупьи,  л'Ьваго  притока  Камы  (къ  западу  отъ  южной 
Кельтиы);  зд'Ьсь  онъ  произростаетъ  въ  еловыхъ  л'Ьсахъ,  вм-ЬсгЬ 
съ  пихтою.  ЗагЬмъ,  западная  граница  его  распространешя,  по- 
видимому,  идетъ  вдоль  праваго  берега  р.  Косы,  и  дал'Ье  по  р. 
Лопану,  къ  р.  Инв*;  идущая  отсюда  предельная  лин1я  кедра 
(отъ  с.  Купросскаго)  уже  описана  выше.  На  сЬвер*  Чердынскаго 
гЬзда,  а  именно  по  р.  Колв*,  встречаются  ц^лыл  больш1я  рощи 
лвственичнаго  и  кедроваго  л^са;  но  дал^е  на  югъ  этого  уже  не 
замечается,  и  обе  названный  породы  находятся  лишь  въ  виде 
принеси  къ  сплошнымъ  ельникамъ. 

Резюмируя  вкратце  все  сказанное  о  распространенш  сибир- 
скаго  кедра  въ  Европейской  Россш,  я  прихожу  къ  заключенгю, 
что  область  сплошнаго  его  распространешя  (хотя  и  въ  смеси  съ 
другими  породами),  начиная  съ  севера,  подъ  65°  с.  ш.,  прости- 
рается сперва  по  Малой  Кожве,  между  Уральскимъ  и  Тиманскимъ 
хребтами,  и,  опускаясь  несколько  къ  югозападу,  подходить  къ 
берегамъИжмы;  затбмъ,  западная  предельная  лин1Я  этой  области 
проходить,  мимо  источниковъ  Вычегды,  по  верхнему  течен1ю 
этой  реки  и  по  ея  притоку  Северной  Кельтме;  далее,  по  рекамъ 
Косе,  Лопану,  Каме  и  Чусовой  —  обратно  къ  Уральскому 
хребту, который  лишя  эта  пересекаетъ  примерно  подъ  56°50'  с.  ш. 
Къ  западу  и  югу  отъ  указанной  лин1И,  замечается  лишь  остров- 
ное распространен1е  кедра;  самымъ  западнымъ  пунктомъ  его 
еахождешя  следуетъ  считать  северную  часть  Сольвычегодскаго 
уезда^),  а  самымъ  южнымъ — возвышенности  Уральскаго  хребта, 
на  границе  Пермской  и  Уфимской  губерн1Й. 


>)  Александръ  Теплоуховъ.  «Лйсохозяйственное  описаше  Чердынскаго 
у*здд»;  въ  Пермск.  Губ.  В^Ьдом.,  1855  г.,  №№  46—51,  и  1856  г.,  №№  1—4. 

^)  Зааадн'Ье  этого  пункта  нахожден1е  кедра  очень  сомнительно.  Показа- 
те,  будто-бы  онъ  произрастаетъ  очень  р-]^дко  въ  Устюжскомъ  уйзд'Ь,  по  всей 
в1^роятности,  ошибочно,  г.  Богословск!й,  сообщаюпцй  объ  этонъ  (въ  Л-]^сн. 
Журн.,  1843  г.,  ч.  I,  стр.  132),  присовокупляетъ,  что  онъ  самъ  не  былъ  въ 
тЬхъ  ]гЪстахъ,  гд-Ь  встр^^чается  это  дерево.  Т^^мъ  иен^е  можно  допустить 
произрастав1е  кедра  на  берегахъ  Ваги,  —  какъ  о  томъ  изложено  выше. 
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Вероятно,  что  эти  острова,  на  которыхъ  попадается  кедръ, 
когда-то  состояли  въ  неразрывной  связи  съ  нынешнею  об- 
ластью сплошнаго  распространешя  этой  породы.  Помимо  вы- 
шеприведеннаго  зам^чан1я  Блазхуса,  на  это  указываютъ  не- 
которые м'Ьстные  наблюдатели.  Г.  Крыловъ  высказываетъ 
«вероятное  предположеше,  что  прежде  граница  кедра  вдавалась 
глубже  въ  Европейскую  Россш;  въ  настоящее  же  время,  всл*д- 
ств1е,  можетъ  быть,  изменившихся  климатическихъ  услов1Й,  ото- 
двинулась дал^е  на  сЬверо-востокъ».  Замечу  мимоходомъ,  что, 
за  отсутств1емъ  долговременныхъ  метеорологическихъ  наблюде- 
Н1Й,  объ  изм'Ёнен1и  климата  судить  пока  е^ть  возможности;  къ 
тому  же,  такое  изм^ненхе  представляется  мало  вероятньшъ. 
Скор'Ёе,  граница  распространен1Я  кедра  отодвинулась  на  востокъ 
всл*дств1е  безжалостнаго  искоренен1я  этой  превосходной  по- 
роды, —  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже. 

Что-же  касается  метеорологическихъ  условхй,  при  которькъ 
произрастаетъ  кедръ,  въ  настоящее  время,  въ  пред4лахъ  Евро- 
пейской Росс1И,  то,  къ  сожал*н1ю,  и  объ  этомъ,  по  малочислен- 
ности метеорологическихъ  данныхъ  изъ  сЬверовосточной  Росс11, 
нельзя  пока  сказать  ничего  положительнаго.  Однакоже,  и  въ 
настоящее  время,  можно  уже  считать  в-Ьроятнымъ,  что  на  из- 
гибъ  вышеуказанной  пред'&льной  лиши  распространен1я  сибир- 
скаго  кедра  въ  Европейской  Россш  температура  имЬетъ  лвшь 
второстепенное  вл1ян1е.  Это  явствуетъ  изъ  сличен1я  означенной 
кривой  съ  проходящими  въ  сЬверовосточной  Росс1и  изотермиче- 
скими ЛИН1ЯМИ;  она  не  только  не  совпадаетъ  точно  съ  какою-либо 
изотермою  (изв^стнаго  м-Ьсяца  или  времени  года),  но  не  им-Ьеть 
даже  ни  мал-Ьйшаго  сходства  съ  какою-либо  лишею  равной  тем- 
пературы ^).  Повидимому,  проведенная  предельная  лин1Я  распро- 
странешя сибирскаго  кедра  обусловливается  въ  несравненно  б5ль- 


^)  я  высказываю  это  пос1^&  вниматедьнаго  просмотра  атласа,  приваАдежа- 
щаго  къ  сочивенхю  академика  Вильда:  В1еТетрега<;иг-УегМ1(п188е<1е8В11в81- 
всЬеп  11е1сЬе8.  (1881). 
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шеи  степени  протяженхемъ  оси  Урадьскаго  хребта  и  стоящимъ 
съ  этвмъ  въ  связи  поднят1емъ  всей  прилежащей  м']&стцости,  а 
также  образован1емъ  почвы  ^).  На  это  указываетъ  и  то  обстоя- 
тельство, что  кедръ,  ч'Ьмъ  ближе  къ  Уралу,  тЬмъ  становится 
обильнее  и  роскошнее.  Шкоторые  наблюдатели  прямо  заявляютъ, 
что  порода  эта  ростетъ  преимущественно  на  каменистой  почв1^, 
или  же  на  влажномъ  суглинке  съ  каменистою  подпочвою. 

По  сю  сторону  Уральскаго  хребта  кедръ  весьма  р'Ьдко  обра- 
зуеть  чистыя  насажден1я,  и  то  лишь  на  неболыпихъ  площадяхъ. 
Обыкновенно  онъ  попадается  въ  см'бси  съ  елью,  пихтой,  а  также 
съ  лиственицей,  рЬже  съ  сосною  и  березою.  Чаще  всего  онъ 
произрастаетъ  въ  еловыхъ  л'&сахъ;  иногда  онъ  въ  подобныхъ 
С]г1шанныхъ  л'Ьсахъ  преобладаетъ  передъ  прочими  породами,  но 
чаще  бываетъ  наоборотъ.  По  свидетельству  г.  Крылова,  на 
УралЬ,  кедръ  восходить,  на  н^Ькоторыxъ  горахъ,  выше  всЬхъ 
древесныхъ  породъ,  мельчая  до  1  аршина  вышины,  но  сохра- 
няя притомъ  видъ  деревца,  правда,  иногда  сильно  искал1^чен- 
наго*).  На  западныхъ  гранищ1хъ  своего  распространенхя  кедръ, 
какъ  уже  замечено,  не  достигаетъ  г1хъ  гигантскихъ  разм*- 
ровъ,  какъ  на  Урал*  и  въ  Сибири.  Онъ  тамъ  р^же  попадается 
группами,  а  бол^е  единично,  и  въ  такомъ  случа'^  чаще  всего 
встречается  на  поляхъ :  бросая  отъ  себя  густую  тЬнь,  онъ  въ 


^)  Мы  увидвмъ  впосл']^ств1и,  что  распространен1е,  въ  Европейской  Рос- 
сш,  вавбол^^е  обыкновеввыхъ  хвойвыхъ  породъ,-  сосвы  и  ели,  также  нахо- 
дпся  гь  бЬльшей  зависимости  отъ  почвы,   ч'Ьмъ  отъ  метеорологическихъ 

УСД0В1Й. 

^  Порф.  Крыловъ.  аМатер1адъ  къ  Флор^^  Пермской  губернаи».  Выпускъ  I. 
(Труды  Общ.  естествоиспыт.  при  Ими.  Казан,  увив.,  т.  У1,  вып.  6,  1878  г.,  на 
стр.  31—34).  Впрочемъ,  порядокъ  въ  отвосительномъ  распред'Ьлен1и  древес- 
ныхъ породъ  на  л^^свомъ  пред'Ьл^^  Урала  представляется  очень  разнообраз- 
ныхъ,  смотря  по  отд']^льнымъ  горамъ:  на  иныхъ  выше  вс^^хъ  идетъ  ель,  на 
друпаъ  —  лиственица,  наконецъ,  еще  на  другихъ  —  сибирск1Й  кедръ.  Зам'^^чу 
ор|  этомъ,  что  весьма  желательны  точный  опред'Ьлешя  высшихъ  и  нисшихъ 
оредЬловъ  произрастав1я  сибирскаго  кедра  на  разныхъ  горныхъ  кряжахъ 
Росой,  —  какъ  это  относительно  Альшйскихъ  горъ  сопоставлено  въ  выше- 
пршведевной  кингЬ  Вилькома,  РогаиасЪе  Пога,  на  стр.  144—151,  главн^^йше 
вдосиовавш  весьма  точныхъ  изсл^довашй  Зендтнера  и  Кернера. 
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знойные  дни  представляетъ  для  землед'бльца  прхятное  н^^то 
отдохновешя. 

Роскошное  величхе  кедровыхъ  рощъ,  замечаемое  въ  особен- 
ности въ  Сибири,  вдохновляло  многихъ  наблюдателей  къ  поэти- 
ческимъ  изл1яюямъ.  Не  могу  отказать  себ*  въ  приведенш  тому 
двухъ  прим^ровь,  тЬмъ  бол^е,  что  они  помещены  въ  мало-вз- 
в'Ьстныхъ  издашяхъ.  Вотъ,  что  писалъ  объ  этомъ  Дмитр1евъ, 
въ  начал*  текущаго  стол4т1Я  ^):  «Какое  величество  въ  осаш;* 
сего  дерева,  какая  священная  тЬнь  въ  густот*  л*совъ  его,  ко- 
торые од-Ьвають  холмистые  берега  величавой  р^ки  Оби,  отъ 
самыхъ  вершинъ  ея...  Войдите  въ  тЬнистые  л4са  кедровые,  — 
тамъ  встр-Ьтять  васъ  дремоты  лесной  жители.  Заколеблются  и 
зашумятъ  многоплодныя  в^тки  кедра,  отъ  скока  р*зваго  и  пре- 
краснаго  соболя,  прыгливой  б4лки  или  полосатаго  бурундука, 
испуганныхъ  стрелою,  пущенною  изъ  лука  зв^роловца...»  Еще 
несравненно  поэтичнее  то,  что  писалъ,  ровно  50  л'Ьтъ  спустя, 
г.  Я — въ^)  о  чарующемъ  впечатл'Ьнш,  производимомъ  кедро- 
выми лесами:  «Кедръ  долженъ  бы  по  настоящезху  быть  пазванъ 
«северною  пальмою»,  хотя  это  названхе  и  предвосхитила  у  него 
лиственница.  Это  —  краса  и  царь  сЬвернаго  л-Ьса.  Густая,  ши- 
роко-тЬнистая  листва,  громадный,  раскидистый  в'Ьтви,  могучая 
и  гранд10зная  Фигура  его  составляютъ  контрастъ  съ  вытянутой, 
Р'Ьдкой  и  однообразной  Фигурой  елей,  сосенъ  и  другихъ  скром- 
ныхъ  деревьевъ  сЬвера.  Чтобы  оценить  вполн*  его,  надо  ви- 
деть его  въ  настоящемъ  его  отечеств*  —  Зауралья.  Тамъ  рас- 
кидьгеаются  его  в'Ьковыя  таинственнью  рощи  на  подножм  изъ 
б'Ьлыхъ  мховъ,  глухо  плачутся  своими  старыми  вершинами  и 
многодумно  качаютъ  своими  старческими  головами,  отражаясь 
въ  безконечно  широкихъ  водахъ  Оби  и  Енисея.  Не  даромъ  по- 
добный рощи  на  дальнемъ  мусульманскомъ  восток*  назывались 


^)  в.  Дмитр1евъ.  «СибирскШ  кедръ»;  въ  Сибирскомъ  Вйстник^^,  изда- 
вавшемся Григ.  Спасскимъ,  1818  г.,  ч.  I,  Сн-^^ь,  на  стр.  22—28. 
«)  Въ  Арханг.  Губ.  В*дои.,  1868  г.,  №  95. 
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«священными  рощали».  Он1^  нав'бваютъ  что-то  мвстическое  въ 

своей  торжественной  тишин'б,  въ  своемъ  таинственномъ  полу- 

I      мрак^.  Въ  этихъ  рощахъ  спасался  съ  старов'Ёрскимъ  еванге- 

.немъ  русскш  раскольникъ,  —  онъ  искалъ  зд'Ьсь  пр1юта  и  истины, 

I      не  выходя  десятки  л^тъ  изъ  одиночества,  въ  аскетизм*,  въ  без- 

I      иолвномъ,  торжественномъ  созерцанхи  природы  и  мистической 

сосредоточенности,  нав'&ваемой  этими  лесами...» 

Но  вернемся  къ  географическому  распространен1ю  и  есте- 
ственной истор1и  сибирскаго  кедра. 

Въ  настоящее  время  об'Ь  области  распространеная  Р.  СетЬга, 
т.е.  сибирская  и  европейско-альпшская,  совершенно  разъединены 
между  собою.  Такое  разъединен1е  последовало,  повидимому,  въ 
весьма  давн1я  времена,  такъ  какъ  европейская  Форма  этой  по- 
роды, происходящая,  безъ  сомн-Ьнгя,  отъ  сибирской,  успела  прхо- 
бр-Ьсти  н-Ькоторые  отличительные  признаки,  о  которыхъ  упомя- 
нуто мною  выше.  Можно  предположить,  что  въ  течен1И  посл*- 
третичнаго  пер1ода  означенный  об'Ь  области  состояли  между 
собою  въ  неразрывной  связи.  На  такую  возможность  указалъ 
г.  Гильдебрандъ^),  основывающшся  на  томъ  обстоятельств'Ь, 
что  въ  Штирш  найденъ  сибирск1Й  кедръ,  въ  окамен'Ьломъ  со- 
СТ0ЯН1И,  на  высогЬ  1,000  Фут.  надъ  моремъ,  между  гЬмъ  какъ 
въ  настоящее  время  онъ  начинаетъ  произрастать  лишь  на  вы- 
сотЬ  около  5,000  Футовъ;  поэтому  можно  предположить,  что 
Р.  СетЬга,  въ  означенный  отдаленный  времена,  былъ  распро- 
страненъ  и  на  равнин*.  А  въ  такомъ  случа'6  является  возмож- 
ность, что  ростущ1е  на  Карпатскихъ  горахъ  сибирсме  кедры 
когда-то  находились  въ  связи  съ  произрастающими  въ  сЬверо- 
восточной  Росс1И,  гд'6,  какъ  мы  видели,  порода  эта  когда-то 
была,  в']&роятно,  распространена  дал'Ье  на  западъ,  чЬыъ  въ  на- 
стоящее время.  До  сихъ  поръ,  правда,  сибирсюй  кедръ  въ  пре- 
Д'Ьлахъ  Росс1и  не  найденъ  въ  окамен'Ёломъ  состояши;  но  наши 


^)  Въ:  УегЬа11(11.  с[.  па(игЬ1в<;.  Уег.  дег  ргеа881всЬеп  ЕЬеш1а11<1е  ип^ТУев^- 
рЬакпв,  1861,  р.  206. 
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окамен'Ьлыя  деревья  изсл']^дованы  еще  пока  такъ  мало,  что  очень 
можетъ  быть,  что  между  ними  впосл'Ьдств1И  окажется  и  Р%пив 
СетЪга.  Отсутствхе  какъ  сибирскаго  кедра,  такъ  и  диственищ>1, 
съ  одной  стороны  —  на  Кавказ'Ё,  а  съ  другой — -въ  Скандинава, 
указываетъ  на  то,  что  об*  эти  породы  перешли  изъ  Сибири  въ 
Европу  не  по  горнымъ  кряжамъ,  окаймлявшимъ  въ  третичный  и 
посл^третичный  пер10дъ,  съ  востока  и  юга,  громадное  Арало- 
Касп1Йское  море  *),  а  прошли  къ  сЬверу  отъ  этого  посл-Ьдвяго 
моря ;  именно  путь,  которому  следовали  означенньш  дв*  хвойныя 
породы,  повидимому,  пролегалъ  по  почти  непрерывной  полос* 
древней  суши,  которая,  начинаясь  въ  значительной  ширине  отъ 
предгор1й  Уральскаго  хребта,  къ  западу  постепенно  съужива- 
лась,  будучи  сгЬсняема  съ  с'Ьвера  огромными  пр'Ьсноводньши 
бассейнами,  превратившимися,  впосл4дствш,  въПинск1я  и  друпя 
болота;  сухая  полоса  эта,  наконецъ,  непрерывно  прввгыкала  къ 
Карпатскимъ  горамъ.  Весьма  недавнее  (въ  геологическомъ 
смысл*)  существованхе  означенныхъ  бассейновъ,  отд'Ьлявпшхъ 
Скандинавию  отъ  области,  по  которой  передвигался  кедръ  изъ 
Сибири  въ  Западную  Европу,  в'Ьроятно,  является  причиною  от- 
сутств1я  его  (какъ  и  лиственицы)  на  Скандинавскомъ  полуостров*; 
и  можно  предположить,  что  эти  об-Ь  породы  вымерли  въ  Евро- 
пейской Россш  ранЬе  осушешя  сказанныхъ  пр'Ьсноводныхъ  мо- 
рей, иначе  он'Ё  проникли-бы,  черезъ  Финлянд1ю,  въ  Швецш. 

На  возможность  прежняго  произрасташя  сибирскаго  кедра 
въ  большей  части  (по  крайней  м']^р']&  во  всей  северной  половине) 
Европейской  Россш  указываетъ  хорошш  ростъ  посаженныхъ 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  деревьевъ,  который  почти  везд'Ё,  гд*  они 
разведены,  достигаютъ  значительной  величины  и  толщины  и 
даютъ  вполне  созр-бвающай  плодъ;  такъ  напр.,  въ  окрестностяхъ 
С.-Петербурга*),  въ  губершяхъ  Тверской  (по  показашю  Баку- 

^)  я  считаю  весьма  в'Ьроятнымъ,  что  этимъ  посдЪднимъ  путенъ  перешло 
изъ  Сибири  на  Кавказъ  бодьшинство  населяющихъ  этотъ  посд'&дшй  л^свыхъ 
зв'^^рей. 

^)  Я,/уь  ранняго  д^^тства,  часто  любовался  прекраснымъ  экзешиярояъ 
сибирскаго  кедра,  стоящимъ  въ  Павловскомъ  парк^^,  блиэъ  вокзала. 
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ннна)  и  Московской  (по  свидетельству  КауФмана).  Прекрасный 
кедровыя  аллеи  украшаютъ  загородный  арх1ерейск1й  Богород- 
сшй  домъ,  находящшся  въ  4-хъ  верстахъ  отъ Устюга^).  Особый 
ннтересъ  представляетъ  ц'Ёлая  кедровая  роща,  разведенная  на 
з^Iл^к  Томскаго  монастыря,  въ  восьми  верстахъ  отъ  Ярославля, 
въ  посхЬдней  четверти  16-го  в4ка,  когда  игуменомъ  былъ  0ео- 
досш;  роща  эта  занимаетъ  почти  ц']^лую  десятину;  монахи  поль- 
зуются орешками  и  раздаютъ  ихъ  богомольцамъ^). 

Я  не  могу  зд^сь  впускаться  въ  разсл^дованхе  причинъ,  по- 
чему сибирск1й  кедръ  вымеръ  на  равнин*  Европейской  Россш. 
Что  онъ  зд^сь  когда-то  могъ  существовать,  можно  заключить, 
помимо  сказаннаго,  также  изъ  того,  что  и  въ  настоящее  время 
онъ  въ  Сибири  встречается  столь-же  часто  на  горахъ,  какъ  и 
на  равнинахъ.  ВсЬ  показанхя  о  почв*,  на  которой  кедръ  ростетъ 
особенно  хорошо,  сходятся  въ  томъ,  что  почва  эта  должна  быть 
влажная.  Я  уже  им'Ьлъ  случай  упомянуть  объ  этомъ  выше;  при- 
бавлю зд*сь  сказанное  по  этому  поводу  г.  Мальгинымъ^): 
«Почва,  которую  кедръ  любитъ,  есть  влажный,  хрящеватый  су- 
песокъ,  покрытый  самымъ  тонкимъ  слоемъ  л'Ьснаго  чернозема  и 
обильно  мохомъ.  Вообще,  ч*мъ  почва  мокрее  —  даже  дб  степени 
плоскаго  болота,  и  ч*мъ  она  холоднее,  тЬмъ  охотнее  поселяется 
на  ней  кедръ».  Принимая  это  въ  соображеше,  можно  догады- 
ваться, что  несравненно  бдльшая  влажность  почвы,  которою  от- 
личалась равнина  Европейской  Росс1И  въ  посл'&третичный  пе- 
р10дъ*),  благопрхятствовала  тогдашнему  произрастатю  кедра. 
Къ  этому,  впосл'Ьдств1и,  присоединилась  губительная  деятель- 
ность человека,  всл4дств1е  которой  сибирск1Й  кедръ  долженъ 


')  См.  Брусилова.  Опытъ  описашя  Вологодской  губерши.  (Спб.,  1888  г.); 
стр.  35. 

*)  Указанхенъ  на  этотъ  любопытный  Фактъ  я  обязанъ  словесному  сооб- 
щенЬо  Ае.  О.  Бычкова. 

*)  Въ  привед.  м^сг]^,  на  стр.  383  и  885. 

^  Достаточно  напомнить  зд'Ьсь,  что,  въ  означенный  перходъ,  русская  рав- 
вина была  покрыта  множествоиъ,  част1Ю  обширныхъ,  оаеръ,  который  давно 
пересохли. 
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былъ  окончательно  исчезнуть  съ  лица  земли  въ  гуще  населенной 
Европейской  Росс1и,  между  гЬмъ  какъ  онъ  усп'Ёлъ  сохраниться 
въ  Сибири,  отличающейся  своимъ  рЬдкимъ  населешемъ.  Кром^ 
челов']^ка  и  изм'Ьненныхъ  Физическихъ  условш,  на  выт^снеше 
сибирскаго  кедра  повл1яла,  можетъ  быть,  борьба  за  существо- 
ванхе  съ  лучше  вооруженными  л^Ьсньши  породами,  —  въ  осо- 
бенности-же  съ  елью,  которая  на  Швейцарскихъ  Альпахъ  все 
бол4е  и  бол'Ье  выгЬсняетъ  какъ  лиственицу,  такъ  и  сибирскш 
кедръ  ^). 

По  показашю  г.  Мальгина,  кедръ,  на  Урал'Ё  и  въ  Сибири, 
достигаетъ  Физической  зр'Ьлости  въ  200  и  250  л'Ьтъ;  въ  м^стахъ 
открытыхъ  и  гористыхъ,  одиночно  ростущ1я  деревья  всегда  ври- 
сп'Ьваютъ  позже,  нежели  въ  долинахъ  и  въ  густыхъ  насажде- 
шяхъ;  но  в'Ькъ  кедра  продолжается  за  400  л*тъ.  ВъВерхотур- 
скомъ  уЬзд*  г.  Мальгину  случилось  видеть  вырванное  съ 
корнемъ  дерево,  которое  им^^ло  34  вершка  въ  д1аметр%,  а  на 
вершк*  онъ  насчитал ъ  42  годичныхъ  слоя;  следовательно,  этому 
дереву  было  около  700  л'Ьтъ.  По  свидетельству  г.  Сонни,  въ 
Чердынскомъ  уйзд*  попадаются  деревья,  изъ  которыхъ  полу- 
чаются доски  до  2У2  аршинъ  шириною.  По  его-же  показашю, 
за  Печорой  встр'Ьчаются  кедры  слишкомъ  въ  90  Футовъ  выши- 
ною. О  ВЛ1ЯНШ  климата,  почвы  и  другихъ  условщ  на  прирость 
и  качество  древесины  сибирскаго  кедра,  сколько  мн*  известно, 
у  насъ  не  сд']&лано  никакихъ  наблюдешй. 

Говоря  о  зам1^чательныхъ  экземплярахъ  сибирскаго  кедра, 
нельзя  не  упомянуть  о  весьма  любопытномъ  и  хорошо  засвид*- 
тельствованномъ  ФакгЬ  выростан1я  кедровыхъ  сучьевъ  (или  де- 
ревьевъ?)  на  живой  сосн*.  Образчикъ  такого  р'Ьдкаго  дерева 
произрастаетъ  въ  Верхотурскомъ  уЁзд*  Пермской  губернш,  ва 
выгонЬ  крестьянъ  дер.  Губиной  (Топорковской  волости).  Объ 
этомъ  дерев*  сообщили  любопытный  св'Ьд'Ьнтя  два  очевидца,  йс- 


1)  Сд.  объ  этомъ:  Н.  СЬг181.  Баз  РЯап2еп1еЪеп  йег  ЗсЬ^ек.  (2йг1сЬ,  1879); 
на  стр.  227  и  228. 
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шпйе  Далматовъ^)  и  Мицкевичъ^).  На  этой  сосн*,  въ  гУз  саж. 
отъ  земли,  выходятъ  изъ  ствола  два  кедровыхъ  сука,  илгЬющихъ 
прекрасный  ростъ  и  густую  хвою  и  приносящихъ  до  полупуда 
совершенно  нормальныхъ  кедровыхъ  шишекъ.  Приведу  слова 
0.  А.  Мицкевича:  «Сосна,  воспитывающая  своихъ  красивыхъ 
пасынковъ,  повидимому  им^ла  прежде  прекрасный  ростъ®);  те- 
перь ей  бол']&е  1 00  л^тъ,  и  тмЬетъ  она  около  7  саж.  высоты, 
при  толщине  въ  дхаметр^  на  высогЁ  груди  12,  а  немного  выше 
выхода  кедровъ  —  всего  5  вершк.;  кедры  же  имгЬютъ  при  осно- 
ваши  4  вершка  въ  дхаметр'б.  Въ  настоящее  время,  благодаря 
свонмъ  случайнымъ  паразитамъ,  сосна  эта  видимо  чахнетъ,  и 
лншь  редкая  бледная  хвоя  доказываетъ,  что  она  еще  живетъ». 
Местные  жители  думаютъ,  что  кедровыя  в'Ьтви  принялись  отъ 
занесенныхъ  б'к1Кою  или  какою-либо  птицею  кедровыхъ  ор'бховъ, 
и  что  он^&  питаются  корнями,  вн^^дрившимися  глубоко  внутрь 
сосноваго  ствола.  Этого  же  самаго  мн4н1Я  держится  и  г.  Миц- 
кевичъ.  Г.  Далматовъ  говорить,  что  «самый  стропи  наблю- 
датель не  отыщетъ  никакого  повода,  чтобы  предполагать  искус- 
ственную прививку  гЬхъ  кедровыхъ  в'Ьтвей  къ  сосн*».  Однако- 
же,  не  смотря  на  такое  заявлеше,  я  склоненъ  думать,  что  озна- 
ченные кедровые  сучья  именно  были  когда-то  привиты  къ  озна- 
ченной сосн'&;  такое  предположен1е  мн']^  кажется  г&мъ  бол^е 
правдоподобньшъ,  что  изв'ёстны  прим'бры  успешной  прививки 
Ипиз  СетЪга  на  Р.  вуШзЬггз.  Такъ,  по  свидетельству  барона 
ФитингоФЪ-Шеля*),  въ  Вольмарскомъ  у^Ьзд'Ь  Лифляндской  гу- 
берши,  въ  им'Ьнш  БауэнгоФъ,  имеется  н'Ьсколько  кедровъ,  при- 
витыхъ  къ  молодымъ  соснамъ,  въ  Р/з  Фута  надъ  землею,  и  уже 


1)  оЗах^чательный  случай  въ  растительномъ  царстве»;  въ  Газ.  Л^сов. 
н  Охоты,  1855  г.,  на  стр.  41 — 42;  съ  рисункомъ. 

2)  «Кедры,  выросш!е  на  живой  сосн^^»;  въ  Л']^сн.  Журнал*!,  1878  г.,  на 
стр.  621—625;  съ  рисункомъ. 

^  Объ  этомъ  можно  судить  также  по  сообщенному  г.  Далматовымъ 
рисунку. 

*)  См.  въ  Л-Ьсномъ  Журнал*,  1879  г.,  на  стр.  164. 
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достигшихъ  н'Ькоторой  толщины;  на  нижнихъ  частяхъ  стволовъ 
сосновая  кора  еще  совершенно  ясно  узнаваема. 

Я  уже  выше  упомянулъ  о  томъ,  что  одною  изъ  нричинъ  ис- 
чезновен1я  сибирскаго  кедра  изъ  м'Ьстъ,  прежде  имъ  населея- 
ныхъ,  а  сл'Ьдовательно  и  постепеннаго  съуживан1я  области  его 
распространен1я  въ  пред'§лаx^  Европейской  Росс1И,  —  является 
безпощадное  вырубанхе  его.  Скажу  объ  этомъ  несколько  словъ. 
ВсЬ  путешественники,  посЬтившхе  тЬ  м'Ьстности  сЬверовосточной 
Росс1И,  въ  которыхъ  произрастаетъ  кедръ,  а  также  бол*е  про- 
св'Ьщенные  местные  жители  согласны  въ  томъ,  что,  при  обш- 
номъ  способ*  добыван1я  ор'Ьховъ,  т.  е.  срубк*,  для  этой  п^Ьли, 
ц']^лыхъ  деревьевъ,  эта  драгоц'Ённая  хвойная  порода,  въ  недаль- 
немъ  времени,  неминуемо  должна  совершенно  вымереть  въ  При- 
ураль'Ь.  Г.  Латкинъ^)  говорить  сл'Ьдующее  по  этому  поводу: 
«Урожай  ор'Ьховъ  —  гибель  для  кедровыхъ  л-Ьсовъ.  Зд'Ьсь  (т.  е. 
на  берегахъ  Березовки,  близъ  Чусоваго  озера),  какъ  и  по  Вы- 
чегде, тотъ  же  невежественный  обычай:  шишекъ  не  снимаютъ 
какимъ-нибудь  оруд1емъ,  а  рубятъ  дерево.  Для  этого  промысла 
крестьяне  отправляются,  часто  съ  семействами,  и  рубятъ  в4ко- 
выя  деревья;  съ  иного  снимаютъ  отъ  1000  до  1500  шишекъ. 
Во  время  урожая  сколько  этихъ  деревъ  истребляется  въ  одно 
л^то,  если  вспомнить,  что  для  пуда  ор^ховъ  нужно  отъ  800  до 
1 000  шишекъ,  и  что  ор^ховъ  въ  иной  годъ  добьшаютъ  тысячи 
пудъ.  Когда  станешь  говорить  о  сбережен1И  кедровъ,  они  спо- 
койно отвечаютъ:  «Не  вьфубишь  всЬхъ  —  есть  ихъ  много;  на 
насъ  достанетъ». 

Такой  варварск1й  и  губительный  способъ  добьшашя  кедро- 
выхъ шишекъ,  повидимому,  существуетъ  только  по  сю  сторону 
Урала,  такъ  какъ  въ  Зауралье  и  въ  большей  части  Сибири,  съ 
давняго  времени,  устанавился  правильный  сборъ  шишекъ,  безъ 
срубашя  сазгахъ  деревьевъ.  Такъ  напр.,  въ  ВерхотурскомъуЬзд'Ь 
Пермской  губернш,  по  свидетельству  г.  Валевскаго^),  употре- 

^)  Въ  привед.  м-Ьст*,  на  стр.  14;  см.  также  на  стр.  76—76. 

^)  См.  его  статью:  «О  добыванш  шишекъ  сибирскаго  кедра (РиювСешЬга) 
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бнтехьны  вагЬзан1е  на  деревья,  при  помощи  особаго,  прикр'Ёп- 
ляемаго  къ  ногамъ,  жел^знаго  оруд1я  (такъ  назыв.  когтей)^  п 
сталшваше  шишекъ  посредствомъ  длинныхъ  шестовъ.  Я  считаю 
не  лшшимъ  пом^^стнть  зд'ёсь  выписку  изъ  вышеприведенной 
статьи  г.  Я — ва^),  касающуюся  этого  предмета:  «Такая  не- 
брежная и  непредусмотрительная  эксплуатащя  эконом1и  природы 
по-1стинЬ  достойна  сожал^шя,  гЬмъ  бол'Ье,  что  кедръ  зд-Ьсь 
(т.  е.  на  Печор^Б)  не  представляетъ  неистощимаго  запаса,  а 
ограниченъ  довольно  узкимъ  райономъ,  а  потому  долженъ  бы 
былъ  считаться  зд'Ьсь  драгоценностью,  въ  виду  скудности  видобъ 
•другихъ  деревьевъ  на  холодномъ  сЬвер*.  Мы  встр-Ьчаемъ  при- 
вычку дорожить  кедромъ  и  обращаться  съ  нимъ  бережно  даже 
въ  такихъ  м']^тахъ,  гд*  онъ  особенно  изобиленъ  и  гд*  ему  рЬ* 
шительно  не  угрожаетъ  истощеше.  Такую  осторожность  въ  экс- 
плуатащи  кедра  мы  находимъ  въ  Заураль'Ё.  Постараемся  указать 
на  способъ  собирашя  ор']^ховъ  и  на  право  пользовашя,  которое 
применено  зд'Ьсь  къ  кедру  русскою  крестьянскою  общиною  в ъ 
Сибири.  Замечательно,  что  въ  этомъ  случа'Ь  также  применены 
Л  способы  ограждешя  отъ  монополш  и  частной  эксплуатад1П 
даровъ  природы  въ  ущербъ  общественной  выгод'Ь,  которые  П1>11- 
икяются  вообще  русскими  общинами  при  пользоваши  агрику.1ь- 
турньши  и  л'Ьсными  богатствами,  рыбньши,  соболиными  и  Д1ц-- 
гими  промыслами.  Строго  общественное  пользованхе  примЬнсно 
бьио  и  къ  кедру.  Въ  Томской  губернш,  напр.,  рощи  кедровника 
около  нЬкоторыхъ  деревень  считаются  «заветными»,  никто  не 
имйетъ  права  рубить  ихъ  и  никто  не  см^етъ  собирать  орЬхн  до 


въ  Верхотурскомъ  уЬзд'Ь  Пермской  губерн1И» ;  въ  Л'Ьсн.  ЖурнаогЬ,  1875  г,, 
выл,  6,  стр.  94 — 102.  См.  также  заметку,  по  поводу  этой  статьи,  О.  Мицке- 
вича, тамъ  же,  1876  г.,  вып.  4,  стр.  46—48.  Г.  Валевск1Й  говорить,  что  и 
въ  Верхотурскомъ  у^^%  сдишкомъ  60  лить  тому  назадъ,  добыча  кедровыхъ 
шжшекъ  производилась  посредствомъ  срубки  деревьевъ,  которыя  зат1мъ 
оставались  гнить  въ  л^су.  ' 

*)  Въ  Арханг.  Губ.  В^дом.,  1868  г.,  №  95.  Сообщен1в  этой  любопытной 
выдержки  я  признаю  т^мъ  бол^е  ум^^стнымъ,  что  статья  г.  Я — в  а  пом1^щс1Ш 
въ  малодоступвомъ  и  мало  читаемомъ  издаши. 
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положеннаго  времени  сбора^  т.  е.  до  полной  зр^^лости  плодовъ, 
время  которой  опред'&1яетъ  общество.  Самый  сборъ  организо- 
ванъ  такъ,  чтобы  добыча  не  могла  распред'^шться  неравном^крно. 
Для  этого  на  сходк*  крестьянъ,  которымъ  принадлежитъ  роща, 
опред']^ляется  день  сбора  ор'Ёховъ,  —  онъ  обыкновенно  бываеть 
въ  начал'Ё  августа.  Обычай  установилъ  такое  правило. 

«Въ  первый  день  им'Ьютъ  право  явиться  только  по  одному 
представителю  отъ  каждаго  дома  деревни  съ  двумя  помощни- 
ками, которые  ежели  не  изъ  семьи,  то  могуть  быть  нанятые. 
Чуть  св']^тъ  мчатся  эти  промышленники  въ  назначенный  день, 
верхами  на  бойкихъ  лошадяхъ,  чтобы  захватить  лучш1я  л1сины; 
и  распред'бляются  по  л'Ёсу.  Дальнейшая  работа  основана  на  со- 
перничеств'Ь  и  ловкости.  Механичесше  прхемы  таковы:  одинъ 
вл'1заетъ  на  дерево  и  сбиваетъ  шишки  особенною  палкою,  осталь- 
ные двое  собираютъ  и  укладываютъ  ихъ  въ  м^шки.  Надобно  ви- 
А^тЬу  съ  какою  быстротою  и  ловкостью  выполняется  эта  работа. 
Особенное  искуство  нужно  въ  лазаньи  на  деревья  по  веревке, 
прикр']&пленной  къ  в'ётвямъ.  Сборш,икъ  съ  палкой,  какъ  б^^а, 
снуетъ  по  деревьямъ,  ибо  количество  сбора  зависитъ  отъ  его 
быстроты;  онъ  тамъ  бьетъ  по  в'Ьтвямъ,  и  шишки  валятся,  — 
таше  искусники  ценятся  и  получаютъ  возвьшхенную  плату.  По 
л*су  поетъ  стукъ  и  громъ;...  такое  обиранхе  шишекъ  домовла- 
д'ксьцами  продолжается  три  дня.  Посл^  чего  являются  въ  лкъ 
вс^^ми  семействами,  а  загЬмъ  дается  право  участвовать  въ  сбор! 
и  бобылямъ...  ЗатЁмъ  рош;а  снова  остается  зав'1тною,  и  никто 
не  трогаетъ  ея  до  будущаго  урожая. 

«Такой  важный  урокъ  можетъ  дать  зауральсшй  крестьяшшъ 
Печорскому  своему  собрату-промьппленнику,  еще  неоц'Ьнившему 
того  значешя  и  ценности,  какую  им'Ьеть  этотъ  кедровый  про- 
дуктъ.  Желательно-бы  было,  чтобы  истреблеше  тамъ  безпугао 
кедра  бьио  запрещено  самими  обществами  Печорскихъ  кресть- 
янъ, а  местное  начальство  представило  такимъ  обществамъ  всю 
невьп^оду  и  вредъ  отъ  такого  истреблешя  ц-Ьлаго  дерева.  Иначе 
можетъ  чрезъ  нисколько  покол^^шй  Печорскш  житель  лишиться 
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.зучшаго  украшешя  л^совъ  своихъ,  а  промыселъ  ор^^ховъ  увфетъ 
не  развившись». 

Но  не  одинъ  только  челов^къ,  неразумньшъ  своимъ  хозяйни- 
чаньемъ,  способствуетъ  уничтожешю  кедровыхъ  насаждешй:  эти 
тсАтя  нередко  становятся  добычею  пожаровъ,  свирЬпствую- 
пщъ  иногда  съ  ужасною  силою  и  пожирающихъ  огромные 
гка^).  Не  мало  вреда  наносятъ  кедру  и  бури,  въ  особенности  же 
осенше  ураганы,  ниспровергаюпце  иногда  и^^ге  участки.  По* 
С11дств1емъ  этихъ  бурь  является  множество  валежника,  обуслов- 
лвающаго  зарождеше  различныхъ  насЬкомьаъ  (напр.  ПукЫиа 
(Шг8\  который,  съ  своей  стороны,  способствуютъ  еще  бол^&е 
иетреблешю  сибирскаго  кедра*). 

Изъ  птицъ,  питающихся  особенно  охотно  кедровыми  оу^- 
1ДМИ,  важн^^йшею  является  орЁховка  или  кедровка  {1Яисг(гада 
СатуосаШсбез),  которая  отъ  этого  и  получила  свое  назваше^. 
По  показашю  г.  Мицкевича,  она,  еще  л'Ьтомъ,  портить  незре- 
лую кедровую  шишку,  выклевывая,  крЬпкимъ  своимъ  клювомъ, 
молодой  сочный  ор^хъ;  осенью-же,  вм^сгб  съ  бЬлкою,  про- 
изводить въ  кедровникахъ  значительныя  опустошешя*).  Г.  Ва- 
левск1й  разсказываетъ,  что  и  медведь  вл^заетъ  на  кедры,  обла- 
нываетъ  своею  мощною  лапою  шишконосный  ихъ  в']^тви  и  по- 
тонъ,  возвратись  на  землю,  съ  жадностью  лакомится  добытою 
пищею.  Что-же  касается  б^лки,  то  уже  г.  Дмитрхевъ  упомя- 


^)  о  нихъ  говорить  напр.  г.  Дмитр1евъ,  въ  привед.  и%сг^,  на  стр.  24, 
а  также  г.  Мальгинъ. 

^  О  нас^омыхъ,  повреждающихъ  у  насъ  сибирский  кед^ръ,  почти  ничего 
неизвестно.  Г.  Яд^рннъ  сообщилъ  св^&А'Ьн^е,  что  на  юН^  Алтая,  въ  окрест- 
ностяхъ  Телецкаго  озера,  величественные  кедры  погибаютъ  отъ  «червя»,  но 
отъ  какого  именно^  инъ  не  сказано.  Сн.  объ  этомъ  въ  Л']^сно11ъ  Журиах1^, 
1883  г.,  на  стр.  61. 

')  Г.  Мицкевичъ  говорить,  что  она,  въ  Верхотурсконъ  у']&зд']&,  назы- 
вается также  ронжа  или  пуйжа,  Посл^^днее  назван1е  ннй  не  встр-Ьчалось  въ 
другихъ  сочинетяхъ;  что-же  касается  ронжи,  то  подъ  этинъ  иненемъ,  по 
свид^телылгву  Пал  л  аса  и  М.  И.  Богданова,  понимается  видъ  сойки,  а 
вжеино  С^агЫиз  гп/аивЫз, 

*)  См.  объ  этомъ  также:  МхДаепйогГГ.  Кехве,  Ва.  ЛГ,ТЬ.  2,  р.  1240—1241. 
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нудъ  объ  этовгь  сд'Ёдующими  словами:  «По  урожаю  плода  кедро- 
ваго  судятъ  жители  Сибири  объ  ус1г]^х'Ь  промысла  своего  въ 
зв']^р^&,  а  особливо  б^лка^  коей  составляетъ  оный  главнзгю  пищу». 

Кедровые  ор'Ьхи,  не  только  въ  Сибири,  но  и  по  сю  сторону 
Урала,  составляютъ  предметъ  немаловажной  меновой  торговли; 
купцы  городовъ  Устьсысольска  и  Чердьшя  во  множеств*  раз- 
возятъ  ихъ  по  Печорскому  краю.  Шкоторое  количество  ихъ  вы- 
возится даже  изъ  Архангельска  за  границу,  именно  въ  северную 
Норвепю,  гд*  они,  подъ  именемъ  «русскихъ  ор'Ьховъ»,  слушать 
любимымъ  лакомствомъ  для  населеюя.  Вогулы,  кочующхе,  со 
своими  стадами  оленей,  на  вершинахъ  Урала,  изготовляютъ  изъ 
нихъ  часть  съестной  провизш. 

Употреблен1е  кедровыхъ  ор'Ьховъ  въ  пишу  составляетъ,  ве- 
роятно, весьма  древнш  обычай,  существовавшхй  уже  во  времена 
Геродота,  по  свидетельству  котораго  пЬсколько  племенъ,  оби- 
тавшихъ  въ  разныхъ  мЬстностяхъ,  назывались  Греками  (рд&сро- 
фауос.  Слово  это  хотя  и  переводилось  нер-Ьдко  ешегьдами,  отъ 
слова  ^^еср,  вошь;  но  одному  старому  схолгасту  мы  обязаны 
объяснен1емъ,  что  подъ  этимъ  словомъ  понимались  также  плоды 
или  ор^хи  изв'Ьстныхъ  сосенъ  [о1  хартгое  т(ОV  •п;^т6(0V),  которые 
такъ  назьшались  по  наружному  сходству  съ  вошью  ^).  Одно  изъ 
этихъ  племенъ,  а  именно  Будины  (Вудины),  по  объяснешю  Рит- 
тера,  принятому  также  Бэромъ,  жили  гд^-то  по  среднему  те- 
чешю  Волги  ^).  Бэръ  указьгоаетъ  на  то,  что  въ  этой  местности 


1)  См.  объ  этомъ:  С.  К111ег.  Б1е  УогЬаПе  Еагор&18с11ег  УбПсег^евсЫсЫ^п 
тог  Негодовав,  шп  деп  Еаоказив  ап(1  ап  (1еп  Ое8(ас1еп  дез  РоШаа.  (1820^ 
рр.  154;  459—461. 

^)  Изв']&стно,  что  о  н'^^стН^  жительства  Будиновъ  иного  спорили  и  что  сао1п> 
этотъ  нельзя  считать  окончательно  р']^шеннымъ.  Какъ  изв'^^стно,  Геродотъ 
показываетъ,  что  Будины  жили  въ  стран"]^,  заросшей  густымъ  х^омъ,  и  что 
тамъ  находилось  обширное  озеро.  Эйхвальдъ  полагаетъ,  что  тутъ  р-^^чь  идетъ 
о  Пинскихъ  болотахъ,  который,  повидимов1у,  когда-то  образовали  огромное 
озеро.  Но,  при  внимательноиъ  чтенш  Геродота,  нельзя  не  уб^^диться,  что 
м^&стопребыван1е  Будиновъ  находилось  гораздо  бол-Ье  на  востокъ.  Что-же  ка- 
сается помянутаго  озера,  то  оно,  по  основательному  зам^чатю  Бэра,  ножегь 
и  не  существовать  въ  настояш,ее  время,  такъ  какъ  оно  могло  давно  высохнуть, 
подобно  многимъ  озерамъ,  о  которыхъ  сохранилось  историческое  предан1е. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


г^ 


СИБИРСК1Й  КЕДРЪ.  37 

означенные  плоды  могли  происходить  только  отъ  сибирского  ке- 
дра^), который)  можетъ  быть,  въ  тЬ  древшя  времена  (т.  е.  въ 
5-мъ  стол^^тш  до  Р.  Хр.)  быль  распространенъ  бол-Ье  на  югъ  и 
на  западъ,  чкшъ  яъшк.  (См.  объ  этомъ  выше).  Или  же  Будины 
состояли  въ  оживленныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  племенами, 
обитавшими  въ  Уральскихъ  горахъ,  отъ  которыхъ  они  получали 
кедровые  ор^^хи.  Впосл^^дств1И-же,  повидимому,  торговля  кедро- 
выми орбдами  по  Волг]^  прекратилась  или,  по  крайней  м'Ёр'б,  не 
югЬла  значешя.  Это  явствуетъ  изъ  того,  что  между  предметами 
торговли,  обращавпшмися  по  ВолгЬ  и  ея  берегамъ,  въ  УП — ^Х! 
йкахъ,  не  называются  кедровые  ор-Ьхи.  Такъ,  напр.,  не  упоми- 
наютъ  о  нихъ  П.  Савельевъ^)  и  И.  Срезневск1Й^,  наоснова- 
шя  сказашй  Арабскихъ  писателей.  Точно  также  Д.  А.  Хволь- 
сонъ*)  не  называетъ  кедровыхъ  ор'Ьховъ  ни  между  произведе- 
шяии  самой  Болгарш,  ни  между  товарами,  которые  туда  вво- 
зились. 

Заканчивая  этимъ  разсмотр'Ёше  сибирскаго  кедра,  обращаюсь 
къ  гг.  л^^сничимъ  съ  покорнейшею  просьбою  разрешить,  по  воз- 
можности, некоторые  вопросные  пункты  относительно  распро- 
странешя  этой  породы  въ  пред'1лахъ  Европейской  Россш.  Желая 
получить  объ  дтомъ  сколь  можно  полный  матер1алъ,  я  однакоже 
ограничусь  зд^сь  постановкою  лишь  очень  немногихъ  вопросовъ: 


1)  См.  К«  Е.у.  Ваег.  Н1в{оп8с11е  Рга^еп  тН  НйИРе  ^ег  На1агиг188еп8сЬаГ1;еп 
ЬеапЪнгог1е1.  (Кейеп  ап(1  Ыешеге  АиМ12е;  ТЬ.  3),  р.  87— 89.  — -  Предподожеюе, 
что  подъ  ФтвроФагами  сл^&дуетъ  понимать  людей,  питавшихся  кедровыми  ор*]^- 
хами,  было,  варочемъ,  высказано  уже  гораздо  раньше.  (См.  въ  приведенной 
выше  переводной  стать']^,  въ  Л^Ьсн.  Журнал-]^,  1848  г.,  ч.  I,  на  стр.  169—170). 
Но  авторъ^  высказавш1&  это  мн']&н1е,  исходилъ  отъ  ошибочнаго  предположевгя, 
что  Ргпиа  СелпЬга  ростетъ  на  Кавказскихъ  горахъ.  Онъ  во  всякомъ  случа']^ 
п^лъ  въ  виду  съ'^^добные  ор'^Ьхи  другой  сосны,  Ргпиа  Ргпеа  Ь.,  ростущей 
м.  пр.  въ  Малой  Аэ1и.  Жители,  питавш1еся  ими  въ  древней  Кар1и,  дМствн- 
телдо,  назывались  Греками  также  ФТироФагаии. 

*)  Мухаммеданская  Нумизматика  въ  отношен1И  къ  русской  истор1и.  (1847). 

^  «Сл-^^ды  давняго  знакомства  Русскихъ  съ  южной  Азхей.  Девятый  в^^къ»; 
въ  В^^вмк^^  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  1864  г.,  ч.  10,  стр.  49—68. 

^  Изв^^1я  о  Хоэарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ,  Мадьярахъ,  Славянахъ  и 
Руссахъ  Ибнъ-Даста.  (1869). 
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1)  Какихъ  1гЁстъ  касается  С']^верная  граница  распространешя 
кедра? 

2)  Н^тъ-ли  указашй,  что  кедръ,  въ  прежнее  время,  произ- 
расталъ  дал'1е  на  с']^веръ  (а  также  на  западъ  и  на  югъ),  ч^мъ  въ 
настоящее  время? 

3)  Попадается-ли  кедръ  действительно  на  берегахъ  Ваги? 

4)  СохранилсЯ'ЛИ  онъ  еще  на  Уральскомъ  хребте  въ  пред^- 
лахъ  Уфимской  губерши? 

Дополиенге.  Н.  А.  Иваницк1Й  ^)  сообщаетъ  сл'Ьд>тощее  о 
произрастанш  кедра  въ  Вологодской  губернш:  «Граница  кедра 
въ  Вологодской  губ.,  въ  настоящее  время,  какъ  я  уб-Ьдился 
лично,  есть  Тиманскш  кряжъ.  Кедры  принимаются,  ростутъ  от- 
лично и  приносятъ  плоды  и  въ  западныхъ  у^дахъ  губерши, 
но  въ  л'Ёсахъ  положительно  не  встр'Ёчаются.  Я  не  видалъ  кед- 
ровъ  по  Двин*,  не  видалъ  по  Луз'Ь  и  по  Вычегд'Ь.  Мидден- 
дорфъ  утверждаетъ,  что  «отъ  р.  Вятки  западная  граница  этого 
дерева  идетъ  къ  Вагб  почти  61°  сЬв.  широты,  отсюда  поды- 
мается къ  северо-западу»  и  проч.:  но  можетъ  это  было  прежде, 
а  нынче  не  такъ.  В'Ьроятн^Ье  всего,  что  къ  западу  отъ  Тиман- 
скаго  хребта  это  дерево  вырублено,  также  точно,  какъ  выруб- 
лена липа».  —  Эти'мъ  подтверждаются  вполнЬ  высказанныя  мною 
выше  соображен1я. 

Вторая  группа:  Р1па8{ег. 

2.  Ргпиз  8уЬе$1гк  Ь.,  обыкновенная  сосна. 

Не  только  среди  хвойныхъ,  но  и  среди  всЬхъ  вообще  дре- 
весныхъ  породъ  Европейской  Росс1И,  сосна  безспорно  заннмаетъ 
первое  м'Ьсто;  а  потому  считаю  необходимымъ  подробнее  раз- 
смотр'Ьть  ея  распространен1е  и  связанные  съ  онымъ  вопросы. 


*)  «Списокъ  растеши  Вологодской  губерши»,  въ  Трудахъ  Общ.  естество- 
испыт.  при  Имп.  Казан,  уннв.,  т.  XII,  вып.  б,  1883  г.,  стр.  16. 
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Названгя.  По  всей  Россш  видъ  этотъ  называется  сосною  ^), 
и^ге,  въ  отднчге  отъ  другихъ  видовъ,  обинновенною  сосною.  Въ 
Ботаническомъ  Словаре  Анненкова  встречаются  еще  назва- 
шя:  осохарньща^  безъ  означешя,  гд-Ь  оно  употребительно;  а 
также  хвалка  (въ  Гродненской  губ.)  и  хвоя  (въ  Полюсь*). 

Крупный  сосновый  (по  преиз1уществу,  но  также  и  еловый) 
х§съ,  ростущш  на  сухой  почв*,  носить  назваше  боръ^)]  сосно- 
вый л^^съ  называется  также  соснякомъ  или  сосенникомь]  отд']^ль- 
ное  дерево  —  сосниною  или  сосенкою.  По  показанш  Палласа, 
въ  Барабинской  степи,  небольшхе  сосновые  л^ски  называются 
рями^). 


1)  Этимологическое  производство  слова  сосна  совершенно  темно;  Пикте 
(Р1С^е()  сближаетъ  его  съ  перс.  абгЫап,  абсЫап,  жечь,  сожигать,  —  что 
Будиловичъ  считаетъ  сомнительныиъ.  (Первобытные  Славяне,  и  пр.,  стр. 
185 — 136).  —  Въ  виду  интереса  этого  вопроса,  я  позволю  себ']^  высказать  свою 
догадку  о  происхожденш  этого  слова.  А  именно,  по  моему  мн']^шю,  слово 
еосма  одного-  корня  съ  словами  сокъ  и  сосать;  изв^&стно,  что  сродственное 
аатшнское  слово  зисиз  (сокъ)  происходить  отъ  глагола  видеге  (н^м.  ааидеп, 
«ранц.  висег,  сосать).  Понятно,  что  сокъ  деревьевъ,  а  также  смола  хвойныхъ 
породъ,  должны  были  обращать  на  себя  особое  вниманхе  первобытныхъ  варо- 
довъ,  которые  и  придавали  этимъ  породамъ  преимущественно  назван1я  по  ихъ 
свовству  выд^ять  смолу;  къ  такимъ  назвашямъ  относятся  напр.  Кге/ег  (отъ 
ШепГбЬге;  Елеп  =  смола),  ргсеа  (отъ  р1х  =  смола);  слово  ргпиз  также  произво- 
дится отъ  ргЫпг^з  (какъ  1ипа  отъ  1исгпа)]  такое-же  прилагательное  оковчан1е, 
повидимому,  представляетъ  и  слово  сосна,  которое,  можетъ  быть,  первона- 
чально звучало  соксна.  При  сообщен1и  этой  догадки  изв']&стнону  этимологу 
славявскихъ  нар^&ч^й,  профессору  Яги  чу,  онъ,  къ  моему  удовольств1ю,  под- 
твердвлъ  ее,  присовокупи  въ,  что  буква  к  нер^^дко  выпадаетъ  передъ  с ,  — 
вапр.  въ  слов-Ь:  десница  (=  дех1;га). 

^  Палласъ  (Лога  гоз81са,  Р.  I,  р.  5)  показываетъ  ошибочно,  будто  боромъ 
называется  сосновый  л'&съ,  смешанный  съ  лиственными  породами.  —  Слово 
борь,  во  многихъ  славявскихъ  нар']^ч1яхъ  (напр.  въ  болгарскомъ,  сербскомъ 
н  хорватскомъ)  означаетъ  сосну,  и,  повидимому,  оно  одного  корня  съ  н1Ьм. 
РдЬге,  РогсЬе  и  со  швед.  №а.  Русское  слово  боръ,  въ  настоящемъ  его  смысл1Ь, 
образовалось  точно  также  изъ  древнеславянскаго  боръ  (=  сосна),  какъ  н']^и. 
слово  В'огНу  по  всей  вероятности,  образовалось  изъ  слова  ^'бге  или  ГогсЬе; 
въ  посл-]^днемъ  случае  утратилось  однакоже  первоначальное  понят1е  хвои  наг  о 
л-Ьса. 

')  Въ  словаре  Даля  (ч.  1У,  стр.  113)  в^тъ  этого  объяснетя;  тамъ  ска- 
зано, что  рямъ  обозначаетъ  аельничекъ  по  болоту,  годный  лишь  на  жерди». 
Сн.  также  ниже:  рямью,  въ  Приобской  области,  называется  особая  Форма 
оосвы,  составляющая,  вероятно,  самостоятельный  видъ. 
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Польск.  8о8па.  —  Сосновый  дгЬсъ  —  $о$тпа,  Ъог. 
Литов.  Рм^  (пупшсъ);  также  Шаз  (пгаласъ),  —  жмудское 
вгЁстное  названхе.  Гагенъ  приводить  еще  литовское  назваше 

Латыш.  Ргеейе  (ргёкЛе). 

Шм.  Кге^ег%  Рбкге^  Рогске,  КгепЬаиш]  въ  Лнфляндш  и 
Эстляндш:  Таппе]  въ  Курляндш:  РгсМе. 
Швед.  Рига  и  ШР).  (См.  ниже). 
Норвеж.  Риге  и  Ш. 
Англ.  Р%пе-1гее;  8со1ск  (%г. 
Франц.  Ргп^  Рт  й^Есоззе^  Ргп  йе  Егда. 
Итал.  Рьпо. 

Грузин.,  имер.,  гур.,  мингр.  Пичвы^  питчей. 
Осет.  Пичи. 
Арм.  Тегошг^  пичи. 
Сванет.  Гогибъ. 
Ингуш.  Дехкъ. 
Чеч.  Багенъ-дечикь. 
Кабард.,  черкес.  Уаздигещ  воздгей. 
Абхаз.  Амза^  апса. 
Лезг.-закат.  Еаш. 
Лезг.-дид.  Ачить. 
Лезг.-Капуч.  Никешъ-хохо. 
Лезг.-инух.  Ачирпы. 
Авар.  Накхъ. 

Финск.  Мапйу^  Ьопда  (копка),  реШ/а.  (См.  ниже). 
Эстон.  МйпЛ,  опд,  реЛаказ.  (См.  ниже). 
Корел.  (въ  Олонецкой  губ.).  Подай  (по  Дашкову). 


1)  См.  к.  о.  Навеп.  Ргеивяепз  РЯапгеп.  Ва.  2  (1818);  р.  278.  —  Сдово 
Ъос^ву  повидимому,  одного  корня  съ  сдовомъ  хвоя, 

^)  По  всей  в^^роятности,  проазводвтся  отъ Кх€п/6Ьге,  Вейгандъ одяакоже 
съ  этимъ  не  согласенъ  и  производить  сдово  Кге/ег  оть  хитгрос,  т.  е.  будто  оно 
значаетъ  дерево,  ростущее  на  остров'Ь  Кипр"]^. 

')  Въ  Швейцархи  употребительны  близко  подходя1Ц1я  вазвав1я  —  1^^  ■ 
ТаОеп. 


1к. 
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Лаы.  (Норв.)  ВШзе^  (Швед.)  Ре{8е  (по  Шюбелеру). 

Вотяцк.  Пуоюумъ  (по  Мейеру). 

Перм.  и  зьфян.  Пожомъ  и  Пооюемъ. 

Мордов.  (въ  Пенз.  губ.).  Пиче  ^). 

Черемнс.  Пандже^  пыже. 

Вогул.  Тэри. 

Остядк.  Унче,  онче. 

Татар,  (въ  Крыму):  на  южномъ  склон*  горъ —  Чамъ;  бгасъ- 
шла  (б^лая  сосна,  въ  отлич1е  отъ  кара-чамъ,  черная  сосна  — 
Ипиз  Ьаггсьо  Раиа$гапа)\  на  сЬверномъ  склон*  —  наратг. 

Татар,  (на  Кавказ*).  Шамъ^  чамъ. 

Татар,  (въ  Сибири)  и  башкир.  Еарагай  или  Харагай. 

Татар.  (Казан.).  Наракъ. 

Киргиз.  Нуратъ. 

Кумьш.  Еерагай. 

Чуваш.  Хырь^  хыра. 

СамоЬд.  (разныхъ  нар'Ьч1Й).  Хе,  /б,  Сге^  Че,  Киё^  Чыё^  Тгу^ 
Таймуа. 

Опредгьленге  вида  и  разновидности.  —  Обыкновенная  сосна, 
Р%т$  $уие81г%8  Ь.,  мало  вар1ируетъ,  какъ  въ  ростЬ  своемъ, 
такъ  и  въ  образоваши  и  длин*  иголъ,  и  пр.;  а  потому,  не  смотря 
на  огромную  область  распространен1Я  сосны,  различаютъ  лишь 
немного  видоизм*нен1Й  ея.  Въ  пред*лахъ  Европейской  Росс1и  и 
Кавказа  встр*чаются  сл*дующ1я  разновидности  ^): 

1)  Р.$у1р.^  чат.гиЬга  Ног!.,  Вгдепзгз  ПзсЬ.,  ЗсоНсаУ^гШ. — 
По  показашю  н*которыхъ,  напр.  въ  окрестностяхъ  Риги,  гд* 
одеакоже  »проФ.  Вилькомъ  ее  не  находилъ.  ТраутФеттеръ^) 


')  Нехьзя  не  обратить  внинатя  на  зан^^чательное  созвуч1е  этого  слова 
съ  груаивскимъ  пичеы,  осет.  пичи,  а  также  съ  ргсеа  (въ  особенности,  въ  ита- 
шекоиъ  произношеши). 

*)  Сл.  о  нихъ  въ:  ^УШкотш.  РогвШсЬе  Р1ога;  р.  160—162;  а  также 
богДоп'в  Рше1ит,  р.  258—260. 

')  Б.  Е.  а  Тгаи(уе(^ег.  1псгетеп(а  Яогае  рЬаепо^^атае  го881сае.  (1884); 
р.  727. 
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высказалъ  догадку,  не  названа-ли  эта  разновидность  Щепзгз 
по  тому,  что  она  вывозится  за  границу  изъ  Рижскаго  порта. 

2)  Р.  8у^V.^  увт.  АНагса  ЬейеЬ.^),  Цгсйепагб^шЪ.,  на  Урал* 
и  въ  Сибири. 

3)  Р.  8уЫ.^  таг.  агдегЛеа  81;еу.,  въ  Закавказье. 

4)  Р.  8у^V.^  таг.  ЬатсЛа  81еу.,  въ  Закавказье  ^). 

5)  Р.  зуи.^  таг.  регвгса  Ног1.,  саисшса  РхзсЬ.,  аНтхта 
ЬедеЬ.,  Шф1га  Сгог(1оп,  на  Кавказскихъ  горахъ  и  въ  Персл. 

6)  Р.  8у^V.,  уаг.  ропИса  КосЬ,  въ  Армеши.  —  Генке  ль  и 
Гохштеттеръ  ')  положительно  утверждаютъ,  что  разновид- 
ность эта  составляетъ  Форму  Р.  8у1ье81г%8^  а  не  Р.  ЬаггЫо,  какъ 
полагалъ  Кохъ.  По  ихъ-же  предположешю,  къ  этой-же  разно- 
видности относятся  Р.  КосЫапа  КЫгзсЬ  и  Р.  агтепа  КосЬ. 

Кром*  этихъ  ботаническихъ  разновидностей  *),  различають 
некоторый  Формы  сосны,  обусловленный  почвою  и  вообще  ик- 
томъ  произрастан1я.  Сюда  относятся  напр.  прибрежныя  сосны, 
стволы  которыхъ,  напр.  на  берегахъ  Курляндш,  достигаютъ  въ 
Д1аметре  весьма  значительныхъ  разм^ровъ.  Шкоторыя  Формы, 
произрастающ1я  въ  Финлянд1И,  описаны  и  изображены  ф.  Бер- 
гомъ^)  и  Бломквистомъ®).  Сюда-же  принадлежатъ  боА(уття 
сосны,  ростущ1Я  на  мшистыхъ  болотахъ  северной  Россш. 

Въ  ббльшей  части  Европейской  Россш,  въ  особенности-же 
на  севере,  различають,  по  свойству  плотности  древесины,  дй 
Формы  сосны,  а  именно  кондовую  и  мяндовую'^).  Эти  Формы  обу- 
словливаются главнейше  почвою,  на  которой  оне  ростуть.  При 


^)  Въ  Пога  гов81са  Ледебура  такая  разновидность  не  значится. 

^)Гордонъ  посл'Ьдн1я  дв1^  разновидности  считаетъ  за  синонимы;  точно 
также  и  Генкель  и  Гохштеттеръ. 

')  8упор818  дег  Кас1е111б12ег;  р.  42 — 48. 

*)  Ниже  мною  будетъ  говореяо  о  Тгпиз  Рггевеапа,  которая  некоторым 
признается  также  за  разновидность  обыкновенной  сосны. 

5)  Въ  привед.  м-ЬстЬ,  на  стр.  76—80. 

•)  Въ  привед.  м^ст1^;  вып.  1,  стр.  61—66. 

')  Назван1я  дти,  поввдимому,  употребительны  съ  давнихъ  поръ;  они  встре- 
чаются уже  у  Пал  д  ас  а  (Пога  Козвка,  Р.  I,  р.  6). 
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важности  такого  д^лешя,  въ  техническомъ  отношенш,  я  считаю 
необходимымъ  сказать  о  немъ  н-Ьсколько  словъ. 

Что  касается  самыхъ  названш  этихъ  двухъ  Формъ,  то  ясно, 
что  они  не  русскаго  корня,  а  суть  иноязычный  слова.  По  выше- 
прЕведенно»1у  списку  назван1Й  сосны  на  разныхъ  языкахъ,  не 
трудно  догадаться,  что  оба  назван1Я  переняты  отъ  Финновъ.  А 
именно:  канда  (кота  или  хбнга)  отв-Ьтствуеть  Финскому  копда 
(1тка\  а  мянда  —  Финскому  тапс1у  ^). 

Относительно  понят1Й,  сопряженныхъ  съ  тЬмъ  и  другимъ 
назвашемъ,  можно  сказать  сл']^дующее: 

1.  Еонда^  кондовая  или  рудовая^)  сосна,  въ  Украине  — 
стлиапая  сосна  или  смолка  ^),  въ  Самарской  губ.  оюаровая  или 
кандоеая  сосна  ^).  Кондовыми  соснами  означаютъ  деревья,  от- 
дичающ1яся  желтовато -краснымъ  цв^томъ,  мелкослойностью  и 
мотностью  древесины,  а  также  тонкостью  слоя  заболони  и  своею 
смолистостью.  Благодаря  этимъ  качествамъ,  кондовый  л-Ьсъ  пред- 
почитается тамъ,  гд4  требуется  долговечность  въ  употреблен1И, 
какъ-то  при  кораблестроенш  и  при  возведен1И  особенно  прочныхъ 
построекъ.  Этими  ценными  качествами  кондовый  л'ёсъ  ^),  пови- 


^)  Того-же  ]1Н']^н1я  и  Я.  Гротъ.  См.  его:  Филологическхя  разыскашя;  т.  I 
(1876),  стр.  460.  Впервые  высказано  въ  его  стать^^:  Обдастныя  великорусск1я 
слова,  сродныя  съ  скандинавскими  и  финскими.  (1852),  на  стр.  б  и  19.  —  Я  не 
согдасенъ  только  съ  т^^мъ,  что  коида  и  кота  различнаго  происхождешя ; 
а  шенно,  первое  изъ  этихъ  словъ,  по  предположенпо  г.  Грота,  сродно  съ 
шведск.  к1с1а,  исл.  дтоёа,  смола.  Мн-Ь  кажется  гораздо  бол^е  правдоподоб- 
ньпгъ,  что  конда  только  переиначена  изъ  кома,  и  что  оба  выражен1я  одного 
Фннскаго  корня  Нопда;  изв-^^стно-же,  что  буквы  %  я  д  нер^^дко,  въ  русскомъ 
8зык^Ь,  зам'Ьняютъ  другъ  друга. 

^)  На8ван!е  руддвой  сосны  н-^^которые  производятъ  отъ  руды,  полагая, 
что  так1я  сосны  ростутъ  по  горамъ,  изобилующимъ  рудою;  (см.  ниже).  Но 
пкъ  какъ  рудоносный  горы  попадаются  у  насъ  лишь  на  весьма  немногихъ 
м^стаxъ,  назван1е-же  рудбвой  сосны  употребительно  на  очень  большомъ  про- 
странств-Ь  Росс1и  (напр.  въгубершяхъ  Олонецкой  и  Смоленской),  то,  очевидно, 
означенное  слово  им^^етъ  другой  корень:  а  именно,  оно,  вероятно,  происхо- 
дить отъ  слова  рудбй  =  рыж1Й  (сродственно  съ  н^Ьм.  гоЩ  и  придано  этой 
^тЛ  сосны  по  красноватому  цв']&ту  ея  древесины. 

^)  См.  В.  М.  Черняева:  О  л']&сахъ  Украины.  (1858);  стр.  81. 

*)  По  иокаэашю  г.  Р.  Тонкова. 

^)  По  свид']&тельству  О.  А.  Богуслава,  въ  с^^верной  Росс1и,  вообще  хвой- 
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димому,  обязанъ  почв'Ьу  на  которой  онъ  произрастаетъ;  а  именно, 
онъ  попадается  по  горамъ,  по  кряжамъ  и  на  высокихъ  песча- 
ныхъ  м^&стаxъ.  Въ  северной  части  Олонецкой  губерши  возвьь 
шенныя  м^ста,  съ  каменистою  почвою,  заселенный  рудовою  сос- 
ною, называются  сельгами^). 

Кондовыя  сосны,  въ  корабельномъ  д'^гб,  подразд'Ьляются 
еще  на  сл*дующ1я  три  категорш^): 

а  а)  Лучшими  въ  кораблестроенш  почитаются  гё  сосны,  ко- 
торый ростутъ  по  горамъ,  изобидующимъ  рудами,  и  потому  на- 
зываются рудовыми.  Эти  сосны  весьма  смолисты,  чрезвычайно 
тонкослойны,  отм']^нно  кр'Ёпки  и  им^^ютъ  почти  незам^^тную  бо- 
лонь. 

аЪ)  Втораго  разряда  сосны  ростутъ  также  по  горамъ  каме- 
нистымъ;  он*  тоже  частослойны,  многосмолисты,  но  прочноспю 
уступаютъ  рудовьшъ.  и[в']&томъ  он'§  желтоваты,  или  светло- 
желты.  Ихъ  называютъ  каменными  соснами. 

«с)  Третьяго  рода  сосны  произрастаютъ  на  высокихъ  пес- 
чаныхъ  м']&стахъ  и  на  песчаныхъ  горахъ.  Он^&  также  многосио- 
листы,  частослойны  и  прочност1ю  не  уступаютъ  вышеописан- 
нымъ.  Цв']^тъ  древесины  ихъ  б'к1ый  или  бл^^днокрасноватый. 
Он^&  называются  боровыми.» 

2.  Мянда,  мяндовая  (мендовая)  сосна,  мяндачъ^  въ  Курской 
губерши  —  сухощепка,  въ  Полтавской  — дутиг^'),  въ  Самар- 
ской—  стьряковая  или  молодиковая  сосна  ^).  Мяндовыми  соснами 


вый  д'Ьсъ  подразделяется  на  кондовый  и  мяндовый, —  и  лиственица,  и  пихта, 
и  ель,  и  сосна.  См.  его:  «Зам^^ткн  о  леченой  промышленности  в  главныхъ  1%с- 
ныхъ  рынкахъ  въ  Б^ломорьй» ;  въ  Журн.  Мин.  внутр.  д^^ъ,  1858  г.,  ч.  42, 
на  стр.  196—197. 

^)  См.  В.  I.  Гомилевскаго:  «Съ  крайняго  С']&вера  Европейской  Росс»»; 
въ:  Сельск.  Хоз.  и  Л']&сов.,  Журн.  Мин.  гос.  имущ.,  1878  г.,  ч.  129,  стр.  8в. 

^)  См.  объ  этомъ  въ  любопытной  статье  гг.  С онни  и  Врангеля:  «0  л^- 
сахъ  заготовляемыхъ  для  кораблестроев1я  въ  Росс1ио;  въ  Л-Ьсн.  Журвя!^, 
1840  г.,  ч.  П,  стр.  70—71. 

^  У  Черняева,  въ  привед.  м^^ст^^.  —  Зд^&сь  сказано,  что  назван1е  меидо- 
вой  сосны  употребительно  также  въ  Смоленской  губерши. 

*)  См.  въ  стать^^  Р.  Тонкова:  «Бузулуксшй  боръ»;  въ  Л^сп,  Журиаж^! 
1874  г.,  вып.  5,  стр.  26. 
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называются  деревья  съ  толстымъ  сюемъ  заболони  и  съ  р'Ёдко- 
сдоиною  (крупнослойною)  древесиною,  отличающеюся  б'Ёлымъ 
р^юнъ,  иалыиъ  количествомъ  смолы  и  рыхлостью  (слабою 
1Штностью).  Всл^&дств^е  этихъ  качествъ  мяндовый  л^съ  не  го- 
денъ  для  судостроен1Я  ^)  и  употребляется  лишь  на  постройки,  не 
требующ1я  особенной  прочности.  Мяндовыя  сосны  произрастаютъ 
на  низменныхъ  песчаныхъ  ]кгЁстахъ,  или-же  на  болотистой  почв']^. 
Эгнпосл^дшя  гг.  Сонни  и  Врангель  отд'Ьляютъ  отъ  настоя- 
щЕхъ  мяндовыхъ  и  называютъ  ихъ  болотными  или  мочежин- 

Эти- же  саиыя  различ1я  меяд^у  кондовыми  и  мяндовыми  сос- 
нами мы  встр^чаемъ  и  въ  другихъ  языкахъ.  Такъ,  напр.,  въ 
Б01ьскомъ:  8о8па  Низка  {^ис&уьоо)  и  (Лтпа%  Въ  шведскомъ, 
^ша  соотв^Ьтствуетъ  конд*.  Въ  финскомъ  язык*,  изъ  котораго 
заимствованы  руссшя  назвашя,  означенный  дв*]^  Формы,  какъ  уже 
замечено,  называются  Ьопда  и  тйпЛу.  Считаю  в'Ёроятнымъ,  что 
и  употреблявш1ЯСя  прежде  въ  н*мецкомъ  язык*  различ1я  ВоШ- 
(окге  ^  и  Жегзв/^оНге  соотв'Ьтствуютъ  рудовой  и  мяндовой  сосеЬ. 

Спраогавается,  существу етъ  ли  какая-либо  связь  между  оз- 
наченными качествами  древесины  и  наружнымъ  видомъ  дерева? 
На  это,  повидимому,  обращали  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало 
вннмашя,  такъ  что  я  не  въ  состоянш  дать  положительный  отв-Ьтъ 
на  означенный  вопросъ.  ПроФессоръ  Черня евъ  говорить,  что 
о&Ь  Формы  сосны  между  собою,  съ  перваго  взгляда,  трудно  рас- 
познаются; «но  опытный  глазъ  л^сосЬка  узнаетъ  сухощепку  по 
бойе  гладкой  кор*,  начинающейся  ниже,  ч*мъ  у  смолистой, 


^)Гг.  Сонни  и  Врангель  зах^^чаютъ,  что  «въ  корабельноиъ  д^Ш^,  баю- 
внстыхъ  деревъ  всевозможно  стараются  нзб']&гать;  ибо  эта  часть  дерева 
весьма  рухха,  подвергается  очень  скоро  гшенио  и  совершенному  раарушенхю». 

^)  См.  К21|С2уп8к1.  Шв1,  паЬ.  СНГ.  го^ш  Ро1ошае,  1721,  р.  199.  Хотя  Ржон- 
Ч1НСК1Й  прямо  не  говорить  о  различ1яхъ  въ  древесин^^,  но,  повидимому,  онъ 
в]г11ъ  въ  виду  именно  конду  и  мянду;  первая,  какъ  особенно  смолистая,  по 
его  сввд^^тельству,  употребляется  крестьянами  на  приготовлеше  лучинъ. 

^  Можетъ  быть  даже,  что  вышеупомянутая  разновидность,  Р.  8у^Vе8^^%8 
▼аг.  гиЬга,  тождественна  съ  кондовою  сосною. 
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И  ПО  меньшему  количеству  смолы,  выступающей  наружу,  въ  вид^ 
капель,  на  молодыхъ  в-Ьтвяхъ».  —  Гг.  Видеманъ  и  Веберъ^) 
Ь  свнд^тельствуютъ,   что  эстонсшя  назван1я  сосны  обозначають 

I  дв*]^  Формы  ея,  различныя  въ  ростЬ;  а  именно,  тапЛ  означаеть 

1*  Форму,  ТА^  еще  въ  верхушки  продолжается  вертикальное  на- 

^"^  правлеше  ствола;  а  подъ  реЛаказ  понимаютъ  Форму,  гд'1  стволъ, 

-  при  самомъ  основашн  верхушки,  разделяется  на  отходящ1е  въ 

I  стороны  сучья ");  но  зд^сь  не  упоминается  о  томъ,  чт5  пони- 

^  мается  подъ  третьимъ  эстонскимъ  назвашемъ  опд^  которое  оче- 

I  видно  соотв^тствуеть  Финскому  Ьопда.  —  Штъ  однакоже  сомй- 

^  Н1Я  въ  томъ,  что  самая  Форма  дерева  находится  въ  извйстномь 

^  соотношеши  съ  количествомъ  образуемой  смолы.  На  это  указы- 

[  ваетъ  приведенный  Шюбелеромъ')  прим^^ръ   сосенъ,  росту- 

^  щихъ  близъ  берега  моря  и  подверженныхъ  вл1ян1ю  частьпъ 

р  бурь;  у  такихъ  сосенъ,  не  достигающихъ  значительной  вышины, 

Г  верхушка  становится  выпуклою  или  даже  сплющенною;  В1г1сг1 

^  съ  т]&мъ  у  нихъ  заболонь  является  въ  вид'б  весьма  тонкаго  сдоя, 

.  а  древесина  д'Ёлается  бол^^е  темною  и  очень  смолистою;  следо- 

вательно, так1я  деревья,  по  качествамъ  ихъ  древесины,  сходны 
съ  кондовьши. 

Я  уже  вьппе  упомянулъ,  что  означенный  дв*  Формы  сосны 

обусловливаются  главн^йше  почвою,  на  которой  он^  произрас- 

таютъ;  до  зам*чатю  графа  Варгаса-де-Бедемара*),  рудовая 

1^— ^  сосна  ростетъ  какъ  на  хорошихъ  сосновыхъ  (см.  ниже)  такъ  и  на 

>  посредственныхъ  песчаныхъ  почвахъ;  мендовый-же  л-Ьсъ  росгегь 


^)  Р.  I.  \У1едетапп  иа^  Б.  ^еЪег.  ВевсЬгехЪоп^^  (1ег  рЬапего^&пивсЬеп 

Ое^&сЬве  ЕвА-,  1лу-  ппд  Саг1апд8.  (1852);  р.  586. 

^  МиддендорФъ  (Ве18е  т  деп  &а88ег81еп  Когдеп  ап(1  081еп  З^Ъшепз, 
I  Вй.  1У,  ТЪ.  1,  р.  637)  утверждаегь,  впрочеиъ,  что  означевныя  два  вазвашя 

?  суть  не  бол^^е  какъ  разжичхя  въ  нар1^Ч1и:  на  с1^вер^&  Эстонцы  употребляютъ 

■.  тапЛу  а  на  юг1^  — ресМмв  (раЗ^а). 

|г  ^)  8сЬйЪе1ег,  ©16  РЯапгеп^ек  N01^6^6118;  р.  152. 

^  ^)  Изсл']&дован1я  запаса  и  прироста  1-Ьсонасажден1й  С.-Петербургской  гу- 

берн1и.  (Спб.,  1860  г.),  на  стр.  76.  -—  За]гЬчатеАная  статья  эта  первовачажьно 

напечатана  въ  Л^снонъ  Журнал^^  1848  года. 
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ва  глннистыхъ  мокрыхъ  низменностяхъ ;  отъ  мендовой  сосны 
граФъ  Варг асъ  (согласно  съ  гг.  Сонни  и  Врангелемъ,  —  о 
чеиъ  выше)  отккляетъ  сосновый  л'ёсъ  ростущгй  на  моховикахъ, 
который,  по  его  свидетельству,  довольно  смолистъ  и  очень  крЬ- 
покъ^).  —  КроАгЁ  почвы,  на  свойство  древесины  сосны  вл1яетъ 
также  густота  насаждетя;  по  зам'Ьчашю  г.  Теплоухова^),  ру- 
довый л^Ьсъ  ростетъ  преимущественно  въ  густыхъ  насажде- 
шяхъ,  а  мендовый  —  въ  р^дкихъ.  Съ  этимъ  согласуется  и  при- 
веденный проФ.  Бекетовымъ  Факть,  что  сосны  роступця  въ 
17СтотЬ  л*са,  им^ють  бол^^е  тонкхе  слои,  ч'Ьмъ  сосны  ростущ1Я 
на  оауппсЁ. 

Влгянге  почвы  на  растъ  сосны^  какъ  въ  вьшгону  такъ  и  въ 
толщину  (сл']^д.  и  на  мелкослойность  древесины),  очень  значи- 
тельно, хотя  и  далеко  еще  не  достаточно  выяснено.  Однакоже 
уже  тЬ  немногк  данныя,  который  собраны  объ  этомъ  у  насъ 
въ  Россш,  несомненно  указываютъ  на  такЪе  значенхе  почвы;  и 
проФ.  Бекетовъ  положительно  не  правъ,  утверлсдая '),  что, 
тта  сама  по  себгь^  по  гштьющимся  даннымъ^  имгьетг  слабое 
втте  на  приростъ  соснып.  Г.  Бекетовъ  также  не  правъ,  жа- 
луясь (на  стр.  112),  что  «мы  не  им4емъ  еще  въ  Россш  точныхъ 
взсл^довашй  касательно  возрасташя  деревьевъ».  Вышеупомя- 
вутыя  лревосходныя  изсл^довашя  графа  Варгаса-де- Беде- 
мара^),  повидимому,  остались  неизвестными  проФ.  Бекетову; 


')  Изв^^стно,  что  на  сырой  почв']^  задерживается  приростъ  сосны  и  годич- 
ные сдои  ея  древесины  являются  бод^е  тонкими. 

^  А1ех.  Тер1оас11оГГ.  «Ветегкап^^еп  йЪег  Ше  \7а1(1?г1ги18сЬаГ1  ипд  Лаз 
ТегЬаНеп  (1ег  ^псЬи^аЮП  Но1гаг(еп  ааГ  дет  Пга19еЪ1гс^е,  уегс^ПсЪеп  т!^  депеп 
^69  Ко^г^ого^'всЬеп  Сгоауегпетеп^з» ;  въ:  РогвШсЬев  Со11а-А1Ъит.  (1844);  на 
стр.  248—249. 

^)  См.  его  статью:  «О  вд1яти  климата  на  во8растан!е  сосны  и  ели»;  въ 
Трудахъ  перваго  съ']&зда  русскихъ  естествоиспытателей  въ  С.-Петербурге 
(1868);  ботаника,  на  стр.  122. 

*)  Вотъ,  чт5  говорятъ  объ  этомъ  труд"Ь  гг.  ВерехаиРудзк1Й  (Литера- 
тура русскаго  лесоводства,  1878  г.,  стр.  110):  «Таблицы  графа  Варгаса 
весьма  выгодно  отличаются  отъ  многихъ  подобныхъ  немецкихъ  работъ,  осо- 
<^енио  прежнихъ,  своею  полнотою  и  приведешемъ  многихъ  данныхъ,  послу- 
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'  иначе  онъ,  безъ  сомн^тя,  ими -бы  воспользовался.  Ту-же  участь 

Г  им^и  и  некоторый  друг1я  статьи  ниже  приводимый.  За1г1чу 

еще,  что  проФ.  Бекетовъ,  говоря  о  вл1яши  клямата  на  тощи- 
I  ну  годовыхъ  слоевъ  сосенъ,  нигд*  не  говорить  о  различш  кон- 

довыхъ  и  мяндовыхъ  деревьевъ,  между  т^мъ  какъ  одшшъ  изъ 
важн]&йшихъ  признаковъ  этого  различ1я,  какъ  мы  видели,  яв- 
ляется большая  или  меньшая  мелкослойность  древесины*  По- 
нятно, что  неупоминан1е  этого  важнаго  обстоятельства  умаляеть 
значеше  любопытныхъ  изсл^дованш  г.  Бекетова. 

Почвы  подъ  сосной  граФъ  Варгасъ  (стр.  61  —  62)  д-Ьшть 
на  сл*дующ1е  пять  классовъ  добротности: 

/.  Классъ:  Св^жш,  тучный   суглинистый  песокъ.   Средни 
ежегодный  приростъ  на  десятин'Ь  въ  полномъ  насаждеши  про- 
I  стирается  обьшновенно  отъ  160  до  200,  въ  н^^которыхъ  слу- 

%  чаяхъ  до  280  куб.  Фут. 

I  27.  Классъ:   Св'Ьжш  рыхлый,   крупно -песчаный  суглинокъ 

^  или   черноземистый   песокъ.    Средни  приростъ   отъ   115  до 


^  154  куб.  фут. 

I 


III.  Классъ:  1)  вязкш,  но  хорошш  суглинокъ;  2)  св'Ьж1Й  хо- 
ропий  песокъ.  Среднш  приростъ  отъ  89  до  125  куб.  Фут. 

Г  1У*  Классъ:  1)  суглинокъ,  содержащш  въ  себ*  весьма  мел- 

^  кш  песокъ;  почва  плотная,  иногда  излишне  сырая;  2)  песокъ 

св^Ж1Й,  но  топ](ш,  по  малости  прим^^шаннаго  къ  нему  количества 

\  чернозема  и  глины;  3)  щебенистая  почва.  Средшй  приростъ  отъ 

%  70  до  96  куб.  фут. 

г<  V.  Классъ:  1)  Глина  плотная,  часто  излишне  сырая;  2)  пе- 

сокъ, истощенный  выпахивашемъ  или  пожарами;  3)  торфъ сухой 

^  поел*  осушки;  4)  дресва  и  голечникъ.  Среднш  приростъ  отъ  45 

до  70  куб.  фут. 


жившихъ  основатеиъ  для  ихъ  состав1бВ1я.  Обширная  работа  графа  В  ар- 
га  с  а  составляегь  одно  взъ  дучшихъ  украшен1й  русской  ^^^^соводственяой 
штературы».... 
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При  важности  этихъ  отношенш  и  въ  виду  редкости  книги 
ЩФЯ  Варгаса ,  считаю  не  лишнимъ  сопоставить  зд']&сь^)  таблчку 
о  чолпщиЬ  и  вышие!  стводовъ  сосны  средней  величины,  на  поч- 
вахъ  только-что  разсмотр&нныхъ  пяти  кдассовъ  доброФности: 


I 


Возрастъ 

въ 
Лтахъ. 

1-ой  доброт- 
ности. 

2-ой  доброт- 
ности. 

3-ей  доброт- 
ности. 

4-ой  доброт- 
ности. 

6-ой  доброт- 
ности. 

11 

|1 

1^ 
11 

1* 

и 

11 
ей 

о  ев 

1 

О  г 

1^ 

и 

11 

20 

9,4 

24 

8^ 

20 

7,2 

16 

— 

— 

— 

— 

30 

12^ 

85 

10 

80 

9,1 

25 

8 

22 

6,7 

19 

40 

14,8 

46 

12,8 

39 

11,4 

34 

9^ 

30 

8,5 

26 

50 

18^ 

66 

1в 

48 

14,8 

42 

12,8 

37 

10,4 

82 

60 

28,5 

66 

19,8 

56 

17^ 

60 

14,8 

44 

12,1 

88 

70 

27,в 

72 

24^ 

63 

20,1 

67 

17,8 

50 

13,9 

43 

80 

32,7 

78 

27,6 

69 

28 

63 

19,6 

66 

16,5 

48 

90 

35,5 

83 

30 

74 

26,4 

68 

22 

60 

17,2 

62 

100 

38,8 

88 

82,5 

79 

28,в 

72 

23,4 

68 

18,8 

64 

110 

41,1 

92 

34,5 

88 

80,6 

76 

24,8 

66 

— 

— 

120 

48 

96 

Зв,4 

86 

32 

78 

26,1 

67 

— 

— 

130 

44,5 

97 

37,4 

88 

83 

80 

27 

69 

— 

— 

140 

46,5 

98 

Зв,в 

90 

34 

82 

- 

— 

— 

— 

И  такъ,  изъ  этой  таблички  явствуетъ,  что,  въ  возрасти  отъ 
60-та  до  100  Лтъ,  сосны,  ростущ1я  на  почв'6  первой  доброт- 
ности, им^^ютъ  окружность  слшкомъ  вдвое  б&льшую,  ч'Ьмъ 
стволы,  выросш1е  на  почвахъ  пятой  добротности.  Безъ  обра- 
щен1я  внииатя  на  такую  огромную  разность,  исчислен1Я  о  вл1Я- 

')  По  данвымъ,  въ  приведенной  кяигЬ,  на  стр.  132—141.  —  Окружность 
спниовъ  изм'Ьрена  на  высот-Ь  4-хъ  футовъ  отъ  земли;  длина  ствоховъ  взята 
съ  зекли  до  основан1я  высшаго  годичнаго  поб-^^га. 

4 


I 
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нш  климата  на  приростъ  сосны,  конечно,  должны  оказываться 
во  нногомъ  ошибочными. 

Для  сравнешя  съ  цифрами  граФа  Варгаса,  относящимися 
до  сосен*,  ростущихъ  въ  С.-Петербургской  губерши,  сообщу 
показан1Я  г.  Внльдермета^),  касающ1яся  Тверской  губерши. 
Сосновыя  почвы  делятся  имъ  на  шесть  разрядовъ,  немного  от- 
личающихся отъ  принятыхъ  граФомъ  Варгасомъ,  почему  я 
считаю  нужнымъ  сказать  о  ихъ  свойствахъ.  —  1)  Почва  №  1 
заключаетъ  въ  себ*  бол^&е  ила,  ч*мъ  песку  и  им^еть  въ  верх- 
немъ  сло^^  н^^сколько  влажности,  съ  небольшою  примесью  чер- 
нозема, образовавшагося  изъ  разложившихся  растительныхъ  и 
животныхъ  веществъ;  на  ней  произрастаютъ  изъ  ягодъ:  костя- 
ника, земляника,  малина,  брусника  и  морошка;  а  изъ  травъ:  дан- 
дышъ,  богородская  трава,  и  др.  —  2)  Почва  Л?.  2  состоитъ  изъ 
равныхъ  частей  ила,  песку  и  м'Ёстами  глины,  безъ  примеси  въ 
верхнемъ  ело*  чернозема;  на  ней  ростутъ  ягоды  —  черника,  го- 
лубица, брусника  и  земляника,  а  изъ  травъ:  кислица,  зверобои 
и  др.  —  3)  Почва  ЛГя  3  содержитъ  дв'Ь  части  песку  и  одну  часть 
ила,  местами  съ  глиной;  на  ней  произрастаютъ  изъ  ягодъ:  брус- 
ника, черника  и  голубица;  изъ  травъ:  песочница  {8Ы1апа  Ы(1ота\ 
ландышъ,  василисникъ  {ТШШгит). —  4)  Почва  Л  4,  плотво- 
вязкая  сЬропесчаная,  состоитъ  изъ  части  песку,  глины  и  ила,  съ 
подпочвою,  состоящею  изъ  песчаныхъ  пластовъ;  зд'ёсь  ростуть 
только:  можжуха^),  песочница,  стелющ1йся  сл']&покуръ  {Вапч%т- 
1и8  герепз)  и  (местами)  зверобой.  —  5)  Песчаная  почва  №  5  безъ 
примеси  другихъ  земель,  съ  тонкимъ  поверхностнымъ  слоеиъ, 
образовавшимся  изъ  опавшаго  хвоя  и  моха;  на  ней  не  ростетъ 
ничего,  кром*  можевельника.  —  6)  Мховая,  мокрая  болопстая 
почва  №  6,  на  которой  произрастаютъ  изъ  ягодъ — клюква,  а 
изъ  другихъ  растеши:  Апетопе  гапигилЛогЛез^  ТЛппаеа  ЬогеоИз- 


^)  См.  его  любопытную  статью:  «О  прогрессивномъ  ростЬ  соскы  на  раз- 
ныхъ  почвахъ,  въ  Тверской  губерши» ;  въ  Л-Ьснонъ  Журнаж^,  1839  г.,  ч.  П, 
стр.  336—353. 

^)  Т.  е.  можевельникъ. 
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Хотя  эти  цифры,  по  точности  своей,  не  могутъ  соперничать 
съ  показан1ями  гряФа  Варгаса,  однако  он^  вообще  хорошо  со- 
гласуются съ  этими  посжЬшат.  0^  точно  также  свидетель- 
ствуютъ  о  значительном^  елгянги  почеы  на  приростъ  сосны,  такъ 
какъ  показан1Я  эти  относятся  къ  м'Ёстностямъ,  на  столько  близ- 
кимъ  другъ  къ  другу,  что  о  климатическихъ  различ1яхъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи.  Г.  Вильдерметъ  сообщилъ  сл^дующш  лю- 
бопытный прим^ръ  такого  вл1ЯН1я  почвы:  «Въ  Вышневолоцкомъ 
уЪзкк^  въ  одной  казенной  пустоши,  произрастаетъ  сосновый  лкъ 
различныхъ  ])гЁръ  и  толщины,  который  на  пространств'Ь  4-хъ 
верстъ  переходить  отъ  кустарника  и  дровяника  до  мачтовыхъ 
деревъ,  единственно  по  причин^^  постепеннаго  изАг1^нен1я  почвы. 
Это  видно  изъ  сл^дующаго:  У  самой  границы  дачи,  —  почва 
мокрая,  болотистая,  и  тутъ  произрастаетъ  только  одинъ  сосновый 
кустарный  л']&съ;  дал^^е,  гд'Ё  почва  уже  н]^сколько  суше,  ростетъ 
жЬсъ  дровяной;  еще  дал']&е,  гд'ё  находится  болотистый  грунть 
частш)  песчаный,  л']&съ  произрастаетъ  жердяной  и  заборный; 
потомъ,*гд'Ь  почва  иловато-песчана,  ростетъ  л*съ  уже  строевой, 
а  еще  дал4е,гд'Ь  почва  состоитъ  изъ  песку  и  ила,  и  гд*  въверх- 
немъ  сло^  отъ  согнившихъ  растеши  образовался  родъ  черно- 
зема, произрастаетъ  л*съ  годный  для  кораблестроен1я». 

Подобное-же  вл1ян1е  почвы  на  произрасташе  сосны  заме- 
чается и  на  Кавказ'Ё.  Въ  этомъ  отношеши  очень  любопытны 
сл^&дующ^я  данный,  сообщенньш  Я.  С.  Медведе вымъ  и  А.  С. 
Гамрекеловымъ  ^)  и  касающ1яся  роста  сосны  въ  Боржом- 
скомъ  тшЬеш  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя 
Михаила  Николаевича: 

аПочва  представляетъ  по  своимъ  качествамъ  значительный 
различ1Я.  Сообразно  размеру  древеснаго  прироста,  почвы,  заня- 
тый сосною,  могутъ  быть  распределены  на  три  класса  доброт- 
ности: ВЫСШ1Й,  СреДНШ  и  НИСШ1Й. 


^)  См.  ихъ:  Статистическое  описаше  л']^совъ  Боржомскаго  И1(йн1я.  (Тиф- 
дисъ,  1879);  на  стр.  32—38. 
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аНаибод^е  добротною  почвою  оказывается  св'Ькхй,  глубокш 
суглинокъ  ил  глнистый  супесокъ  съ  достаточно  густьшъ  тра- 
вяньшъ  покровомъ.  —  Ко  второму  классу  добротности  относятся 
почвы,  содержания  въ  се(№  ил  весьма  много,  или,  напротивъ, 
слппкомъ  мало  влаги,  т.  е.  почвы  сух1я  ил  сьфыя.  Понижеше 
добротности  кром'Ё  того  опред'Ёляется  для  этого  класса  уменьше- 
шеиъ  глубины  и  малымъ  содержашемъ  песка.  Этою  почвою  об- 
щаютъ  местности  съ  открытьшъ,  но  незначительно  крутымъ 
вл  даже  слегка  только  покатьшъ  положешемъ.  —  Наименьшею 
добротностью,  относимою  къ  третьему  классу,  обладаютъ  почвы 
весьма  мелк1я,  сух1я,  съ  весьма  р'Ёдкою  травою,  съ  каменистою 
подпочвою,  сильно  нагреваемый  солнцемъ.  Сюда  должны  быть 
причислены  также  почвы,  содержащ1я  значительную  примись 
ювести  (мергелстыя  почвы). 

«Ходъ  приростовъ,  запасъ  древесной  массы,  а  также  вели- 
чвны  для  площадей  основашя  на  почвахъ  разныхъ  добротаостей 
ори  нормальной  полногб  насаждешй  представлены  въ  нижесле- 
дующей таблице  ^): 


^ 


Боэрастъ. 


I  иассъ  доброт- 
ности. 


На  одной  десятив']^. 


1^ 


II 


8  е 


о  Р« 


II  классъ  доброт- 
ности. 


На  одной  десятня']^. 


2^ 


а1 


I 


Р«  б 


Ш  классъ  доброт- 
ности. 


На  одной  десятин']^. 


1а 


'!> 


100-11ОЛ. 
110—120  » 
120-130  » 
130-150  » 


510 
520 


88% 
93% 


213 
205 


380 
400 
410 
420 


64 
67 

68% 
70 


152 
146 
141 
131 


300 
310 
320 
330 


38^/8 
39% 

441/2 
49V4 


93У2 
857, 
89 
91У4 


^)  Я  передаю  только  среднхя  числа. 


к 
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«На  почвахъ  мелкихъ  и  при  небдагопрхятномъ  положешн 
склоновъ  и  въ  особенности  на  сырыхъ  почвахъ  сосна  весьма 
часто  поражается  древесинною  гнилью.  Это  явлете  замечается 
на  деревьяхъ  уже  въ  100-л4тнемъ  возрасти,  такъ  что  техни- 
ческая сп'Ёлость  сосны  на  такихъ  почвахъ  этимъ  возрастомъ  и 
должна  быть  определена.  На  почвахъ  лучшаго  достоинства  дре- 
весинная гниль  поражаетъ  деревья  гораздо  позже,  въ  150—180 
л^тъ,  а  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  даже  и  въ  бол^е  старшемъ 
возрасте  (200  —  280)  деревья  остаются  совершенно  здоро- 
вьши». 

Я  могъ  бы  привести,  по  наблюден1янъ  въ  Россш,  несколько 
другихъ  подобныхъ  примеровъ  ^),  но  мне  кажется,  что  и  при- 
веденныхъ  достаточно  для  выяснен1я  того  большаго  ВЛ1ЯН1Я,  ко- 
торое имеетъ  почва  на  приростъ  сосны.  —  Ниже,  при  разсмот- 
ренш  геограФическаго  распространенхя  сосны,  я  возвращусь 
къ  вопросу  о  ВЛ1ЯШИ  почвы,  которымъ  оно  обусловливается. 

Вмянге  климата  на  ростъ  сосны.  —  По  изследованхяиъ  гг. 
Бравё  и  Мартена *),  а  также  проФ.  Бекетова^),  климати- 
ческ1Я  УСЛ0В1Я  страны  следуетъ  считать  важнейшимъ  Факторомъ, 
вл1яющимъ  на  ежегодный  приростъ  сосны;  въ  особенности  же, 
этотъ  последн1й  обусловливается  изотерами  (линхями  равной  теи- 


1)  Для  желающихъ  ознакомиться  съ  н']&которыми  относящимися  сюда 
^^авными  изъ  Росс1и,  укажу  на  сл%дующ1я  сообщешя:  1)  Г.  Грешнерв,  для 
Ардатовскаго  у']^зда  Нижегородской  губерши,  въ  Л-И^свонъ  Журнал^^,  1847  г., 
стр.  150  и  158;  2)  г.  Рожновскаго,  для  Кологривскаго  у^зда  Костромской 
губернш,  въ:  Сельск.  Хоз.  и  Л-Ьсов.,  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1867  г.,  ч.  95, 
стр.  846;  3)  г.  Воде,  въ  Л-Ьсн.  Журн.,  1843—44  г.,  ч.  3,  стр.  61—80;  4)  барона 
Ф.  Берга,  для  Финлявд1й,  въ:  ТИагапйег  ^а]1^ЪасЬ,  1859,  Вс[.  18,  р.  69-75; 
5)  И.  Шульгина,  для  Черниговской  губерши,  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ., 
1855  г.,  ч.  54,  стр.  100—106;  6)  барона  Берга,  для  Царства  Польскаго,  въ: 
Мопа(8сЬг1Г1;  №  с[аа  Еогв!-  ип(1  Дав(1т('евеп,  1866,  р.  8  8^. 

*)  А.  Бгауа18  е1  СЬ.  Маг 41  па.  «КесЬегсЬез  аиг  1а  сгохззапсе  йа  рш  ву1- 
уе81гв  йапз  1е  погй  с[е  ГЕигоре» ;  въ :  Мёто1ге8  соигоппёз  раг  ГАсадёт1ё  Воу. 
дез  8С1епсе8  е!  Ье11е8-1еиге8  йе  ВгихеИев,  Т.  XV,  Р.  1,  1841;  съ  графич.  таб- 
лицею. 

')  Бъ  привед.  ыЫтЪ,  на  стр.  124 — 132. 
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пературы  1^&та,  т.  е.  того  времени  года,  въ  продолжеши  кото- 
раго  совершаются  важн^^йшхе  растительные  процессы).  По  ска- 
заннымъ  изсл'Ёдован1Ямъ,  существуетъ  (по  крайней  м^^р'&,  для 
шнротъ  отъ  50  до  70°)  значительная  правильность  въ  умень- 
шеши  годичнаго  прироста,  идя  съ  юга  къ  северу.  На  основанхи 
такой  правильности,  проФ.  Бекетовъ  различаетъ  сл^дующхе 
три  пояса  произрасташя  сосны: 

1)  Полярный  поясъ  начинается  съ  крайнихъ  с&верныхъ  пре- 
д-Ьювъ  распространен1Я  сосны  (о  которыхъ  будетъ  говорено 
ниже)  и  доходить  до  изотеры  11°  Р.  (Лишя  эта  въШвещиидетъ 
вдоль  полярнаго  круга,  на  юг*  Б^лаго  моря  опускается  до  64°, 
а  зат^мъ  слЬдуетъ,  къ  востоку,  примерно  по  65°  с.  ш.).  —  Въ 
этоиъ  пояс*,  средняя  толщина  годичнаго  слоя,  при  200-л'Ётнемъ 
возрастЬ  деревьевъ,  не  достигаетъ  1-го  миллиметра. 

2)  Холодный  поясъ  простирается  между  изотерами  11""  и 
13°  Р.  —  Среднш  годичный  слой,  при  гОО-л'Ьтнемъ  возраст*  де- 
рева, равняется  толщиною  1-му  мм. 

3)  Умиренный  поясЪу  между  изотерами  13°  и  15°  Р. — 
Средняя  толщина  годичнаго  слоя,  въ  этомъ  пояс*,  отъ  1У2  до 
2  им. 

Въ  этомъ  заключается  сущность  изсл*дован1Й  проФ.  Беке- 
това надъ  приростомъ  сосны.  Не  отвергая  высокаго  значен1я, 
въ  этомъ  д*л*,  климатическихъ  условШ,  я  однакоже  не  могу  не 
повторить,  что  почтенный  ученый  придавалъ  слишкомъ  мало 
значешя  неклиматическимъ  услов1ямъ,  влхяющимъ  на  приростъ 
сосны,  въ  особенности  -  же  услов1яиъ  почвы,  который,  какъ  мы 
в|д*ли,  играютъ  въ  этомъ  отношен1и  весьма  важную  роль.  Въ 
виду  этого  значешя  почвенныхъ  и  другихъ  неклиматическихъ 
условш,  пр1йдется,  кажется,  отказаться  отъ  предлагаемаго  г.  Бе- 
кетовымъ  нанесешя  на  карту  лингй  равнаю  наростангя  сосны^ 
на  подоб1е  изотермическихъ  линш,  такъ  какъ  большая  изм*нчи- 
вость  почвъ,  на  близкихъ  между  собою  разстояшяхъ  и  при  оди- 
наковыхъ  климатическихъ  услов1яхъ,  должна  явиться  непреодо- 
димьшъ  препятств1емъ  для  точнаго  проведен1я  сказанныхъ  лин1й. 
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Что  касается  вл1яшя  климата  на  вьфосташе  сосенъ  въ  вы- 
шину, то,  по  показашю  проФ.  Бекетова,  замечается  также 
довольно  правильное  увеличеше  роста,  если  идти  съ  севера  къ 
югу.  Это  явствуетъ  изъ  следующей  таблички,  въ  которой  пока- 
заны разм'Ёры  въ  вьшгану  Финляндскихъ  сосенъ,  вьфосшихъ  въ 
различныхъ  широтахъ: 


Широта. 

Возрастъ 

дерева. 

Вышива  дерева. 

69"  00' 

248  л*тъ. 

13,65  метра 

67  42 

264 

» 

20,20     ь 

66   48 

220 

» 

22,86      » 

62  30 

205 

» 

26,13      » 

62   30 

260 

» 

27,90      » 

61    13 

260 

» 

31,17      » 

60  48 

170 

» 

27,01      » 

«Эти  немног1я  данныя  все-таки  въ  состояши  показать,  что 
уменьшеше  роста  сосны  между  60  и  69°  с.  ш.  совершается,  на- 
чиная съ  юга,  весьма  медленно,  а  къ  с']&веру,  начиная  приблизи- 
тельно отъ  67°  с.  ш.,  гораздо  быстрее». 

Но  и  въ  этомъ  случае,  упущеше  изъ  внимашя  вл1ятя  поч- 
венныхъ  УСЛ0В1Й  д^лаетъ  представленный  вьгоодъ  н^&сколько 
шаткимъ.  ДМствительнОу  вышесообщенныя  изм'Ёренгя  графа 
Варгаса-де-Бедемараи  г.  Вильдерметапоказываютъ,  что 
вышина  сосенъ,  смотря  по  роду  почвы,  на  которой  он^&  вьфосл, 
бываетъ  очень  различная. 

Самый  Фактъ  уменьшен1Я  роста  сосны,  при  постепенномъ 
подвижен1и  къ  северу,  не  подлежитъ,  впрочемъ,  никакому  со- 
мн%н1ю;  онъ  засвид'Ётельствованъ  многими  путешественниками 
и  учеными.  Такъ,  напр,,  баронъ  Бергъ  показываетъ  относи- 
тельно Финлянд1И,  что  прим']&рно  подъ  64°  с.  ш.  находится  поясъ, 
верстъ  въ  175  —  210  шириною,  въ  которо^ъ  оказывается  луч- 
Ш1Й  ростъ  сосны;  какъ  къ  югу,  такъ,  въ  особенности,  къ  сЬверу, 
она  ростетъ  мен1^е  усп'Ёшно;  такое  уменьшеше  роста  зам^^чается 
съ  приближешемъ  къ  Улеоборгу  (подъ  65°  с.  ш.),  а  начиная  съ 
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67°  с.  ш.  оно  становится  очень  зам'Ьтнымъ,  особенно-же  отно- 
свтел>но  роста  въ  вышину.  По  показан1ю  г.  Берга,  сосны  на 
(гЬверномъ  берегу  озера  Энаре  достигаютъ  вышины  30  —  36 
(прусск.)  Футовъ^);  а  по  свидетельству  академика  Рупрехта*), 
въ  окрестностяхъ  города  Мезени,  взрослый  сосны  бываютъ 
вышиною  едва  только  12  Футовъ.  —  Спрашивается  лишь,  на 
сколько  правильно  совершается  такое  уменьшеше  роста  сосны? 
Присовокуплю  еще  нов'Ёйш1я  св^д'бнхя,  касаюпцяся  Финлян- 
Д1Н,  съ  которьши  мн']^  удалось  ознакомиться  лишь  во  время  печата- 
т  настоящаго  труда.  По  показанш  г.  Бломквиста^),  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  наблюдается  сл'Ьдующш  средшй  приростъ  сосны  въ  вышину: 


Въ  южной  Финлян- 

Въ  средней  Фин- 

Въ  с^^верной  Фин- 

Возрастъ. 

Д1И,  съ  59°  48'  до 

ляндш,  съ  61°  30' 

ЛЯНД1И,  съ  64  до  68° 
с^^в.  шир. 

61*  30'  с^Ьв.  шир. 

до  64°  с*в.  шир. 

10д1ьтъ 

10  фут. 

7  фут. 

4  фут. 

20     0 

25,5  » 

19,5  ш 

14     » 

80     ш 

40     » 

32,5  > 

24,5  » 

40     » 

52,5  » 

41,5  > 

34     » 

50      > 

61     » 

49,5  » 

41     |> 

60     ш 

69,6  » 

56,5  в 

47,5  » 

70      » 

76     » 

62     » 

52,6  » 

80      » 

79     *) 

66     » 

57     в 

90      ш 

82     » 

69,5  » 

59,7  » 

10О      » 

84,6  » 

72     » 

62     ]> 

110      в 

86,8  » 

74     »    . 

63,7  » 

120      » 

88,5  » 

76,5  » 

65     » 

130      » 

89     » 

76,5  » 

66     » 

140      ш 

89,5  • 

77,5  » 

67     » 

150      > 

90     » 

78     » 

68     » 

160      » 

90     » 

78     » 

68,5  » 

1)  Судя  по  каталогу:  «Со]1ес11оп  (1е8  рго(1ш18  Гогевиегв  (1а  Огап(1-РисЬ6 
де  Рш1апде  епуоуёв  &  Гехро81110п  а111уег8е11е  Ле  1867  &  Рап8»,  сосны  въ  л^^- 
сахъ  Энаре  (68—69°  с.  ш.)  достигаютъ  будто-бы  30  метро&ь  вышины  въ 
400л^тъ.  Си.  въ  приведенной  стать']^  проФ.  Бекетова,  на  стр.  134;  мн^^ 
сиону  не  удалось  ознакомиться  съ  упомявутынъ  Финляндскимъ  каталогомъ. 
Однакоже,  вм^^сто  метровъ,  поввдимону,  сл^^дуетъ  понимать  футы,  какъ  это 
можно  закАочить  нзъ  нижеприводимыхъ  св'Ьд'ЬваЙ. 

^  Р.  Д.  НпргесЫ.  аЕ1оге8  8ато^едо^шп  С18шга1е1181ат».  (ВеНгА^е  гаг 
Рвапхепкапде  дев  Ка8818сЬеп  Ве1сЬе8;  Ыг^  2,  1845);  р.  66. 

')  Въпривед.  м'1&ст^^;  вып.  1,  стр.  24. -—Къ  стр.  22-ой  приложена  весьма 
любопытная  графическая  таблица  прироста  сосны  въ  вышину,  въ  южной, 
средней  н  северной  Финляндии. 
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С'бверЕгЁе  68"^  с&в.  шир.  приростъ  сосны,  по  за1г1чан1ю 
г.  Бломквиста,  чрезвычайно  неправиленъ,  почему  онъ  и  не 
принять  имъ  во  вниман1е  при  составден1И  приведенной  таб- 
лички. —  Изъ  этихъ  с'Iверн^^йшиxъ  м^^стностей  произрасташя 
сосны,  г.  Чильманъ^)  сообщилъ  сл*дующ1я  цифры  о  выший 
и  толщин*  ея  въ  окрестностяхъ  Утс10ки  (примерно  подъ  69°  45' 
сЬв.  шир.): 

Вышина  Д1аметръ  на 

Возрастъ.  высот*  груди, 

^  въ  дюймахъ. 

66  л-Ьтъ  18  9 

71   »  19  9,6 

108  »  19  5        • 

121   »  30  10,6 

178   »  33  15 

193  »  34  12 

Къ  этому  г.  Чильманъ  присовокупляетъ,  что  максимальная 
вьппина,  достигаемая  соснами  въ  окрестностяхъ  озера  Энаре 
(Инари),  равняется  30 — 35-и  Футамъ. 

Кончая  эти  кратк1я  зам']&тки  о  влхянш  почвы  и  климата  на 
ростъ  сосны,  остается  коснуться  любопытнаго  вопроса  о  томъ 
различ1И,  которое  представляютъ,  въ  этомъ  отношеши,  выше- 
разсмотр'Ьнныя  ^^,в^Ь  Формы  кондовой  и  мяндовой  сосны.  Къ  со- 
жал^шю,  точныхъ  данныхъ  по  этому  предмету  пока  собрано 
очень  мало.  Единственное  мне  изв'Ьстное  показанхе  сообщено 
г.  Гомилевскимъ^),  у  котораго,  относительно  роста  означен- 
ныхъ  двухъ  Формъ  въ  Пов'Ьнецкомъ  и  Кемскомъ  уЬздахъ,  зна- 
чится следующее:  «Въ  первой  молодости  какъ  рудовая,  такъ  и 
мяндовая  сосны  мало  отличаются  въ  ростЬ  и  въ  10  л'Ьтъ  дости- 
гаютъ  высоты  нередко  въ  2%  —  3  Фута...  Съ  Ю-л'Ьтняго  воз- 
раста и  до  70  — 100  лЬтъ  сосновыя  деревья  достигаюгь  вы- 


^)  Оа^аИ  Е1Ытап.  «Ап1еск]1шдаг  от  ЕЬгап  1  1паг11|арртагк»;  въ1 
с1е1.  аГ  8ос1е1а8  рго  Раппа  еЬ  Р1ога  Гепшса,  Т.  11,  1884. 
*)  Въ  привод,  м-^^ст^,  на  стр.  88—89. 
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соты  26  —  28  Футовъ  и  не  бол'бе  3-хъ  дюймовъ  толщины  на 
высот*  груди  человека  ^).  Отъ  70  —  ЮО-л'Ьтняго  возраста 
ростъ  сосны,  какъ  въ  вышину  такъ  и  въ  толщину,  совершается 
энергичнее  и,  съ  большими  или  меньшими  колебанхями  надъ 
среднимъ  ежегоднымъ  приростомъ,  продолжается  такимъ  обра- 
зомъ  до  150 — 225  л^тъ.  Поел*  этого  возраста  приростъ  въ 
вышину  дерева  скоро  прекращается,  вершина  дерева  округ- 
ляется, и  приростъ  въ  толщину  становится  до  того  ничтожнымъ, 
что  на  1  дюймъ  укладывается  ширина  60  —  80  годичныхъ 
слоевъ,  толщина  которыхъ  у  деревъ,  врзрастъ  коихъ  перешелъ 
300  л*тъ,  буквально  не  превышаетъ  толщины  листа  писчей  бу- 
маги.—  Изъ  327  модельныхъ  деревъ,  толпщною  отъ  7%  до  15% 
вершЕ.  включительно,  на  высоте  груди,  исчисленныхъ  таксац10н- 
ною  парт1ею  въ  1876  г.  въ  л^^сныхъ  дачахъ  Пов'бнецкаго  и 
Кеискаго  у^^довъ,  опред']^лились  схбдующгя  минимальньш  и  мак- 
сшальныя  данньш»: 


Возрастъ 

Рудовая  сосна, 

Среднге  выводы  изъ  287 
модельныхъ  деревъ. 

Мяндоеая  сосна, 

Средн1е  выводы  изъ  89 
модельныхъ  деревъ. 

М!штит. 

Маххтшп. 

М1]11тат. 

Мах1тат. 

286  л*тъ. 

УУг  вершк. 

6          » 
70^  футъ. 

319  л-Ьтъ. 
1372  вершк. 

111/4        « 
71  футъ. 

164  года. 
7У2  вершк. 

65  футъ. 

229  л^тъ. 

14>/2  вершк. 

И           » 
68  футъ. 

Тохсцвна  на  высоте 

П)УХИ 

■  1*^  '^" 

Толщина  на  высот]^ 
10  аршннъ 

Высота  дерева 

Эти  циФры  подтверждаютъ,  между  прочимъ,  сказанное  выше 
о  мелкослойности  рудовой  и  крупнослойности  мяндовой  сосны: 


1)  Зд'1^сь  всЬ  минимальный  циФры  относятся  къ  мяндовой,  а  максималь- 
выя  —  къ  рудовой  соснамъ. 
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рудовая  сосна  285  аг&тъ  им^да  ту-же  самую  (или  даже  меньшую) 
толщину,  какъ  мяндовая  164-хъ  л'Ьтъ;  сл'бдовательно,  годичные 
слои  у  первой  оказываются  гораздо  тоньше,  ч'Ьмъ  у  второй.  — 
Можно  предположить,  что  приведенный  г.  Мерклиномъ^)  при- 
м-Ьръ  двухъ  сосенъ  изъ  Финляндш  относится  также  къ  об^^яиъ 
Формамъ  ихъ;  между  тЁмъ  какъ  одна  изъ  нихъ,  выросшая  на 
сырой  почв*,  при  100-л'бтнемъ  возраст]^,  им'Ьетъ  въ  д1аметрЬ 
(близъ  земли)  3  Фута,  дхаметръ  другой,  состоящей  изъ  412-и 
годичныхъ  слоевъ  и  выросшей  на  сухой  и  скалистой  почв*,  рав- 
няется лишь  25-и  дюймамъ.  Шть  сомЕктя,  что  первая  изъ 
этихъ  сосенъ  —  мяндовая,  а  вторая  кондовая.  Эта  последняя 
представляетъ  еще  ту  замечательную  особенность,  что  годичные 
слои  у  ней  весьма  различной  толщины:  такъ,  напр.,  въ  древе- 
син* 15  —  25-и  л*тъ  помещаются  на  13-и  миллиметрахъ  9  го- 
дичныхъ слоевъ,  а  въ  древесин*  346  —  412  л^тъ,  на  тЬхъ-же 
13-и  миллиметрахъ,  вмещаются  посл^дте  66  слоевъ. 

Климатъ  им*етъ  вл1ян1е  не  только  на  ростъ  сосны,  въ  осо- 
бенности-же  на  приростъ  древесины  ея,  но  также  на  строен1е 
и  величину  хвои.  А  именно,  на  с*вер*  хвоя  является  бол*е  ко- 
роткою и  жесткою,  но  не  мен*е  густою,  ч*мъ  въ  бол*е  южньпъ 
м*стностяхъ.  Это  единогласно  показываютъ,  для  нашего  севера, 
гг.  Бергъ,  Рупрехтъ  и  друпе.  Г.  Гомилевск1Й  упоминаеть 
также  о  низкорослой  сосн*,  ростущей  на  болотахъ  Кемскаго  н 
Пов*нещсаго  у*здовъ,  съ  очень  короткими  иглами;  но  эта  сосна, 
какъ  мы  увидимъ,  относится,  вероятно,  къ  самостоятельному 
виду,  отличному  отъ  обыкновенной  сосны. 

Говоря  о  рост*  сосны,  нельзя  не  упомянуть  объ  особенно 
рослыхъ  экземплярахъ  ея,  а  также  объ  уродливостяхъ,  встрЬ- 
чаемыхъ  въ  этихъ  деревьяхъ.  —  Въ  Борисовскомъ  у*зд*  Мин- 
ской губернш,  въ  староств*  Пыщатскомъ,  въ  урочищ*  Темной 


1)  с.  МегскИп.  Ра1аео€[еп(1го1о^коп  го881сат,  р.  54^55  (въ  выноске).— 
Обрубкн  опвсываемыхъ  сосевъ  хранятся  въ  музе'!^  Императорскаго  Ботани- 
ческаго  сада,  въ  С.-ПетербургЬ. 
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пущк  (Б'1аской  старин'Ь  тожъ),  въ  смг^шанноиъ  насаждеши, 
произрастаютъ  сосны  отъ  24  до  26  саженъ  вышины,  им']&ющ1я 
въвижнемъ  Д1амётр*  болгЬе  3-хъ  Футовъ*).  Кое-гд4  въ  Мос- 
ковской губерти  сохранились  еще  ^^]&са  съ  весьма  рослыми  сос- 
нами; такъ  напр.  въ  Сокольникахъ,  подъ  самою  Москвою,  а 
также  верстахъ  въ  1 5  —  20  къ  востоку  отъ  Сергхевскаго  по- 
сада; зд'Бсь  очтб  ни  сосна,  то  мачта,  да  еще  какая!  Жаль,  что 
этому  жксу  едва  ли  придется  долго  просуществовать;  онъ  при- 
над1ежить  одному  изъ  крупныхъ  л^^сопромышленниковъ,  видя- 
щему въ  немъ  только  х&сной  матерхалъ»  ^).  —  Что  касается  от- 
дЫныхъ  экземпляровъ,  отличающихся  толщиною  своихъ  ство- 
ювъ,  то  я  приведу  несколько  прим'бровъ.  По  показанш  Ег. 
Фонъ-Сиверса'),  въ  Лифляндш,  по  дороге  изъ  замка  Смиль- 
тена  въ  г.  Вольмаръ,  произрастаетъ  огромная  сосна,  стволъ  ко- 
торой, на  4-хъ  Футахъ  выше  земли,  им-Ьеть  въ  объем*  1 3  Фут. 
I  9  дюйм.  (т.  е.  почти  2  сажени);  по  оц^^нк'6  г.  С  ив  ер  с  а,  сосн^^ 
этой  отъ  300  до  350  л*тъ.  Въ  (рукописныхъ)  путевыхъ  запис- 
кахъ  отца  моего,  бывшаго  академика  П.  И.  Кеппена,  нахо- 
дится св^^Д'6н1е  о  зам'Ёчательной  сосн^&,  ростущей  въ  г.  Молог*, 
при  церкви  Воздвижешя  Животворящаго  Креста,  на  бывшемъ 
при  оной  кладбище;  эта  сосна,  по  изм']&рен1ю,  произведенному 
2-го  шля  1840  года,  на  вышине  около  1%  аршина  отъ  земли, 
шгЬла  въ  объеме;  6  арпганъ  (2  сажени).  Другая  сосна,  стояпщя 
въ  г.  ШуЬ,  на  Крутих*  (т.  е.  крутомъ  берегу  р.  Тезы),  им-Ьла, 
въ  томъ-же  году,  въ  объеж^  17  четвертей  (на  7-и  четвертяхъ 
вьипе  земли). 

Зд§сь-же,  около  Шуи,  по  пограничной  городской  черт]^,  съ 
северной,  южной  и  восточной  сторонъ,  ростуть  очень  старью. 


1)  (^.  въ  Л'Ьснокъ  Журнал']^,  1887  г.,  ч.  П,  стр.  472—478. 

^  См.  въ  стать1^  Н.  Л. :  «Въ  Камышахъ».  (Природа  и  охота,  1881  г.,  а11р1^ц 
стр.  23—28). 

')  Де^ог  уоп  81Уег8.  «Вге!  тегк^гйгсИ^е  ВЕезепЪ&ате  ш  Ь$у1апд|>;  въ 
СоггевропёепгЫаи  (1е8  Ка1игГ.-Уегеш8  га  Е19а,  ^аЬ^9.  ХПГ,  1864,  р.  72.  См. 
также  въ  Во1ап18сЬе  ^еНип^,  1868,  р.  836. 
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ПО  крайней  м'бр'Ё'  четырехсотл^тн1Я  сосны^  начало  которыхъ, 
повЕдимому,  относится  еще  къ  княжетю  Вас1шя  Васндьевяча 
Темнаго;  о  нихъ  упоминается  уже  въ  граматахъ  1576  и  1606 
годовъ,  и  имъ  тогда  уже  было  отъ  роду  около  135  л*тъ.  Де- 
ревья эти,  какъ  видно  изъ  современныхъ  актовъ,  находилсь 
въ  старину  среди  обширнаго  л&са,  окружавшаго  самый  го- 
родъ  ^). — По  показашю  г.  Перелыгина^),  въ  Сороковомъ  Бору 
(въ  Гдовскомъ  уЬзд*  С.-Петербургской  губ.)  находить  сосны 
въ  500  и  бол^е  л&тъ,  въ  300  же  и  200  л^тъ  весьма  часто. 
Г.  Бломквистъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  и  на  далекомъ  сЬщ/к 
сосны  доживаютъ  до  глубокой  старости;  такъ  напр.  въ  Лапиар- 
кен'!  найдена  сосна  въ  525  хЬть;  старейшая  сосна,  наблюдав- 
шаяся имъ  самимъ  въ  Финлянд1н,  им^^а  возрастъ  въ  440  Атъ. 

Объ  уродливостяхъ,  зам^чаемыхъ  въ  соснахъ  и  происходя- 
щихъ  част1ю  отъ  природы,  частш  при  помощи  челов']&ка,  мною 
собрано  НЕСКОЛЬКО  любопытныхъ  данныхъ,  сообщеше  которьаъ 
считаю  не  безъинтересньшъ. 

Въ  бывшей  Кунсткамере,  основанной  Петромъ  Великимъ,  со- 
хранялся «отрубокъ  сосны,  длиною  въ  два  аршина  и  4  вершка, 
а  толш;иною  въ  отруби  6  вершковъ.  Отрубокъ  сей  достоинъ  прн- 
м^^чашя  по  находящемуся  въ  немъ  суку,  толщиною  въ  дебелую 
челов']^ческую  руку,  который,  выросши  изъ  одного  м^Бста,  и  на- 
гибайся полукружхемъ,  вросъ  въ  другое  разстоянхеиъ  на  1  ар- 
шинъ  и  10  вершковъ  отъ  своего  исходища....  С1я  сосна,  есл 
верить  предашю,  росла  на  самомъ  томъ  м^ст^,  ткк  находится 
ньш^  ^)  Кунсткамера,  и  гд']^  прежде  былъ  дремуч1й  сосновый 
лЬсъ;  и  будто  Петръ  Великш,  проходя  по  случаю  С1е  м*сто, 
увид']&лъ  С1е  любопытное  по  своему  сростку  дерево,  приказать 


^)  См.  за1гЬтку  В.  Борисова.  аЧетырехсот1^^тн1я  сосныв,  въ  Вжадвх. 
Губернск.  В^дом.,  1844  г.,  Прибавлен1еу  на  стр.  192.  Отсюда  перепечатано  въ 
81.  Ре1ег8Ъ.  геНап^,  1844,  №  278. 

<)  Въ  стать'Ь:  «Ск>роковой  Боръ»;  въ  Л^^сномъ  Журнаяй,  1838  г.,  ч.  1У, 
на  стр.  288. 

*)  Т.  е.  въ  конц']^  пропиаго  стшгЬпя. 
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оное  срубить  и  сказалъ:  Гдгь  нашем  Я  сге  любопытное  дереео^ 
тутъ  да  будетъ  со  еременемъ  построена  и  Кунсткамера.  И  въ 
самомъ  л,'ЬЛ  сей  отрубокъ  былъ  первый,  какъ  любопытная  наи- 
паче по  тогдашнему  времени  вещь,  внесенъ  въ  Кунсткамеру»  ^). 

Другая  сосна,  связанная  съ  памятью  о  Петр'Ь  Великомъ, 
находится  въ  Оршанскомъ  у^'Ь  Могилевской  губерши.  Она 
юЛеть  весьма  странную  наружность,  такъ  какъ  корни  ея  ока- 
зьюаются  обращенными  къ  верху.  По  сохранившемуся  въ  той 
уктности  предашю,  Петръ  Велики,  на  поход*  1708  г.,  ноче- 
валъ  въ  означенной  м*1^стности,  и,  въ  ознаменованхе  своего  при- 
сутств1я,  приказалъ  вырвать  сосну,  возл^Ь  которой  стояла  его 
палатка,  и  посадить  ее  къ  верху  корнями.  Въ  такомъ  вид'Ё  сосна 
эта  сохранилась  и  еще  нын'б  слыветъ  подъ  назватемъ  Петрова 
дерева^. 

Очень  любопытный  экземпляръ  сосны  росъ  около  Роден- 
по1еа  (въ  Л^флянд1и)  ^).  Надъ  самымъ  корнемъ  она  разд'1лена 
на  два  ствола,  которые,  въ  10-н  Футахъ  надъ  м^^стомъ  разд'бла, 
снова  соединяются  и  образуютъ  одинъ  нормальный  стволъ.  Бли- 
жайшее ?зсл^&дован1е  показало,  что  первоначально  это  были  два 
отд11ьныхъ  дерева,  изъ  которыхъ  одно  (бол'&е  молодое),  всл^д- 
ств1е  необъясненныхъ  причинъ,  согнулось  въ  сторону  другаго, 
еъ  которымъ  и  пришло  въ  непосредственное  соприкосновеше; 
слппкомъ  20  л'Ётъ  у  обоихъ  стволовъ  образовывались  загЬмъ  от- 
дельно годичные  слои,  но  наконецъ  стволы  въ  такой  степени 
^юслись  другъ  съ  другомъ,  что  и  годичные  слои  слились  между 
собою  и  образовали  одно  ц'&юе.  —  Въ  Молодейской  дач^  (въ 
Гдовскомъ  уЬзд*  С.-Петербургской  губ.)  г.  Перелыгинъ  *) 


^)  См.  Осипа  Беляева.  Кабинетъ  Петра  Великаго.  (Спб.,  1800  г.,  4*); 
Отх.  I,  на  стр.  189—190. 

^)  См.  въ  81.  Ре^егзЪ.  2е11ап9,  1842,  №  210.  (Заимствовано  изъ  Могилевск. 
Губ.  В*Аом.). 

*)  См.  заметки  гг.  Наука  и  Бузе, въ  Соггевроп^епгЫаи (1.  На1иг^.-Уеге1Ш1 
та  К1{|^  ^аЬ^^.  1в,  р.  110;  ЗаЪг^.  17,  р.  2—8. 

^)  сОбъ  уроАживостяхъ  въ  сосновыхъ  деревьяхъ» ;  въ  Л^сномъ  Журнале, 
1840  р.,  ч.  П,  стр.  106—109. 
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нашелъ  сосну  съ  запутанными  и  совершенно  проросшими  едва 
сквозь  другую  ветвями;  при  этомъ  «слои  одной  в^тви  син1е,  т.  е. 
полусогнившхе,  мяндовые,  а  другой,  напротивъ,  совершенно  здо- 
ровые, плотные,  смолистые,  рудовые».  Г.  Глутовскхй^)  сооб- 
щаетъ  сл^Ьдуюп^ее  св^Ьд^Ьн^е  о  замечательной  сосн^Ь,  вид^вной 
имъ  въ  Брестскомъ  у^зд*  Гродненской  губерн1и:  «В^твь  80-л4т- 
ней  сосны,  имеющая  до  зУз  вершковъ  въ  Д1аметре,  вросла,  на 
вышин*  1%  сажени  отъ  корня,  въ  другую  сосну  такого  же  воз- 
раста, находящуюся  въ  разстоян1И  около  %  аршина  отъ  первой, 
такимъ  образомъ,  что  съ  перваго  взгляда,  можетъ  показаться, 
эта  в^твь  проросла  сквозь  другую  сосну;  ибо  съ  противупоюж- 
ной  стороны  она,  утончаясь  пропорщонально,  подразделяется 
на  друг1я  меньш1я  в^тви». 

Къ  некоторымъ  изъ  сооби1енныхъ  случаевъ  близко  подо- 
дятъ  два  примера  такъ  назыв.  сосенъ  -  близнецовъ.  Описан1емъ 
одного  изъ  этихъ  прим^ронъ  мы  обязаны  В.  Е.  ГраФФу^),  ко- 
торый зам^тилъ  эти  сросш1яся  сосны  въ  казенной  Нуоньяльской 
дач*,  въ  Царевококшайскомъ  у^зд*  Казанской  губерши.  064 
сосны  были  весьма  различной  величины,  хотя  возрастомъ  лишь 
немного  различались.  Сосна  ббльшей  величины  ивгБла  въ  вьпшшу 
почти  9  саж.  и  была  68-и  л-Ьтъ;  она  им^ла  въ  окружности  бу, 
Футовъ  и  совершенно  здоровый  видъ.  Меньшей  величины  сосна, 
сросшаяся  съ  одною  изъ  ветвей  первой,  им^ла  въ  вышину  5 
саж.  5  фут.,  въ  окружности  22  дюйма  и  была  56  л*тъ.  Отъ 
поверхности  почвы  до  м^ста,  въ  которомъ  эта  сосна  приросла 
къ  другой,  им'бла  она  длины  3  саж.  2  Фут.  Весьма  замечательно, 
что  сосна  меньшей  величины,  бьшъ  за  несколько  л*тъ  кЬмъ-то 
срублена  и  вися,  такъ  сказать,  на  воздух*,  продолжала  рости  и 
питаться  в^^тв1Ю  большой  сосны,  къ  которой  она  приросла.  — 


1)  Въ  стать^^:  <(3а1г1^чательныя  сосновыя  деревья»;  въ  Л']^сн.  Журнал^ 
1843  г.,  ч.  II,  стр.  243—246. 

2)  Въ  стать'Ь:  «Два  за11']^чательныя  въ  Физходогическомъ  отношепидб' 
рева»;  въ  Л^^сн.  Журнад-]^,  1844  г.,  ч.  I,  на  стр.  383—386;  съ  рисункохъ. 
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Другой  прийгЬръ  подобныхъ-же  сосенъ-близнецовъ  ^)  находится 
въ  Ннкольскомъ  уйзд*  Вологодской  губерши,  по  дорогЬ  изъ 
Нюольска  къ  Устюгу-Великому,  на  7-ой  версгЬ  отъ  Шонской 
станцш;  сукъ  одного  изъ  стволовъ  уперся  въ  сос^дственное  де- 
рево и  вросъ  въ  него,  на  высоте  3-хъ  аршинъ  14  верши,  отъ 
земли*). 

Изъ  вредныосъ  влгянгй^  дМствующихъ  гибельно  на  сосновые 
лкй,  иногда  на  огромныхъ  пространствахъ,  я  коснусь  л^Ьсныхъ 
пожаровъ,  вырубокъ,  бурь  и  насЬкомыхъ.  Вс^мъ  изв'Ьспто, 
каюя  ужасныя  опустошешя  производятъ  въ  нашихъ  бо1>ахъ 
тта'ры^  уничтожаюпце  ихъ  нередко  на  десяткахъ  тысячъ  де- 
сятинъ.  Достаточно  привести  одинъ  прим'Ьръ  Костромской  губер- 
нш,  гд4,  въ  особенности,  въ  40-ыхъ  годахъ  свир'Ьпствова.та 
страшные  лесные  пожары.  —  О  нас^ькомыхъ^  оголяющихъ  сос- 
новые л'Ьса  или  убивающихъ  деревья  подтачиватемъ  коры  и 
луба,  я  не  стану  тутъ  распространяться;  о  нихъ  было  говореио 
мною  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  *).  Ограничусь  зд'Ьсь  гЬмъ,  что  назову 
важййшихъ  враговъ :  гусеница  сосноваго  шелкопряда  (ОтЬго* 
раскаргпг  Ь.);  хЬсной  садовникъ  (лубо'Ьдъ,  Нукзгпив  или  В1а- 
81орНад%^з  ргпгрегЛа  Ь.);  сосновый  коро-Ьдъ  {ВозЬгусЫз  зЬепо- 
дгафизТУИ&сЪш).  —  Бури  также  нередко  дМствуютъ  опуп-^- 
пштельно  на  сосновые  боры.  Такъ,  напр.,  въ  1808  году  была 
буря,  которая  истребила,  въ  казенномъ  Собицкомъ,  такъ  назыв. 
Долгомъ  бору,  по  р.  Десн^  (Кролевецкаго  у^Ьзда  Черниговской 
губернш),  на  пространств*  4-хъ  верстъ,  бол-Ье  5000  строевыхъ 
деревъ;  такая  же  буря  была  и  л*томъ  1839  г.,  которая,  въ  той 


^)  Си.  объ  этомъ:  оСросппяся  сосны»;  въ  Л'^^сн.  Журнад^^,  1847  г.,  стр.  71, 
сьрис.  (Взято  изъ  Вологодск.  Губ.  В^Ьдом.).  —  Также  въ  Журн.  Мив.  внутр. 
А*1Ъ,  1847  г.,  ч.  17,  стр.  298—294. 

')  Зам']^чу  кстати,  что  совершенно  подобное  сросташе  двухъ  осинъ  л  (^^мъ 
т1%2ъ  случай  наблюдать  (въ  1881  году)  въ  им-^^ти  Лебяжьемъ,  на  берегу  '1';!Н- 
екаго  залива,  на  21-й  верст-Ь  за  Орашенбаумомъ. 

')  См.  въ  моей  стать-]^:  «Дикороступця  древесныя  породы  Европейской 
Роспи  и  Кавказа,  и  нас^^комыя  имъ  вредяпця»,  въ  Л-^^сн.  Журнал^^,  1880  г.^ 
на  стр.  731—736. 
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же  самой  дач^&,  на  пространств*]^  3-хъ  верстъ  въ  длину,  вырвала 
съ  корнями,  изломала  и  покрутила  на  ияЬ  до  2000  строевыхъ 
сосновыхъ  деревъ,  достигшихъ  полнаго  возраста  и  И1г1^шихъ 
част1Ю  до  20-ти  вершковъ  у  комля  ^).  —  Но  самымъ  жестокюгь 
врагомъ  сосновыхъ  л^^совъ  является  у  насъ  самъ  челов'Ёкъ,  ко- 
торый безпопо^адно  вырубаетъ  ихъ,  даже  въ  самыхъ  малолк- 
ныхъ  м^стностяхъ,  какъ  напр.  въ  Екатеринославской  губер- 
ши,  —  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже. 

Всл*дств1е  вс^хъ  этихъ  неблагопр1ятныхъ  вл1ян1Й,  а  въ 
особенности  благодаря  безразсудному  хозяйничанью,  при  почти 
полн^Ьйшемъ  отсутствш  искуственнаго  возобновлен1Я  сосновыхъ 
боровъ,  эти  посл4дн1е  во  многихъ  м^стностяхъ  окончательно 
истреблены  и  сами  собою  вновь  не  возрождаются.  Это  особенно 
зам1^тно  въ  области  чернозема,  гд^  сосны,  какъ  мы  увидимъ,  въ 
былыя  времена,  росли  на  огромныхъ  пространствахъ,  на  кото- 
рыхъ  ньш*,  на  сотни  верстъ,  утрачено  даже  и  всякое  о  нихъ 
воспоминанхе.  Но  не  только  внутри  черноземной  области,  а  и  къ 
северу  отъ  нея,  хвойный  л*съ,  повидимому,  постепенно  заме- 
няется лиственнымъ,  преимущественно  -  же  осиною  и  березою. 
0.  А.  Баталинъ  подм'Ьтилъ  такой  любопытный  Фактъ  не  только 
въ  Московской,  но  и  въ  Тверской  губерн^и^).  То-же  самое  за- 
м^Ьчается  и  въ  Западной  Сибири;  Котта'),  упоминая  объ  этомъ, 
говорить,  что,  всл'Ьдств1е  частыхъ  л'Ьсныхъ  пожаровъ,  изво- 
дятся преимущественно  сосны,  не  отростающ1я  вновь  отъ  корней; 
этому  сл^дуетъ  приписать  то  явлен1е,  что  первоначально  сме- 
шанные л^Ьса  превращаются  постепенно  въ  чистые  березовые, 
которые  способны  лучше  устоять  въ  борьб*  съ  огнемъ.  Г.  Трей- 
мутъ*)  наблюдалъ,  что  такое  зам'Ьщеше  сосноваго  л'Ьса  лист- 


1)  См.  объ  этомъ  въ  стать']^  г.  Б']^лецкаго:  <сСвйд'1&шя  о  л'Ьсахъ  Кроле- 
вецкаго  у^^зда,  Черниговской  губерши» ;  въ  Л^^сн.  Журнал^^,  1840  г.,  ч.  IV, 
на  стр.  18. 

^)  См.  его  <(3ам'1&тки  на  пути  отъ  Москвы  до  Пятигорска» ;  въ  В^стяик^ 
естеств.  наукъ,  1857  г.,  столб.  168. 

»)  В.  С  о  11;  а.  Вег  А1Ы.  (1871);  р.  бб. 

^)  См.  его  статью:  «Отчего  въ  черноземной  полосе  сосновые  боры  пере- 
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веннымъ,  въ  Тамбовской  и  Саратовской  губерн1яхъ,  случается, 
на  черноземной  почв'Ь,  постоянно  всл^л^ъ  за  сплошною  вырубкою 
сосновыхъ  насажден1Й.  Онъ  объясняетъ  этотъ  Фактъ  тЬмъ,  что 
молодые  сосновые  сеянцы  заглушаются  быстро  и  сильно  выро- 
стающею  травою;  тамъ  же,  гд*  не  происходить  сплошная  рубка, 
опадающая  сосновая  хвоя  препятствуетъ  росту  травы.  На  не- 
черноземной почв*  эта  последняя  безъ  того  ростетъ  не  такъ 
сиьно,  такъ  что  зд^сь  сплошная  вырубка  сосновыхъ  насажде- 
шй  не  сопровождается  ск^аняымъ  посл*дств1емъ.  Не  отвергаю 
такого  значешя  травъ,  которьш,  въ  борьб*  за  суп:(еств6вате, 
одержяваютъ  победу  ^)  надъ  слабыми  сосновыми  сеянцами, — 
однако  же  самою  существенною  причиною  подобнаго  зам'бщенхя 
хвойнаго  л*са  лиственнымъ  сл*дуетъ,  по  моему  мн4н1ю,  считать 
постепенное  нзм'Ьнете  состава  почвы,  всл'Ьдствхе  скоплен1я  въ 
ней  перегноя  ^),  образовавшагося  какъ  изъ  опавшей  хвои,  такъ 
и  нзъ  истл*вшихъ  листьевъ  подлеска  и  травы,  росшей  въ  бору. 
Г.  Баталинъ,  упоминая  о  неожиданномъ  появлети  сосенъ 
по  близости  Задонска,  говорить,  что,  въ  означенной  мЬстности, 
чериоземъ  чередуется  съ  чистымъ  пескомъ;  по  поводу  этого  онъ 
задается  вопросомъ:  ссПочва  не  есть- ли  главнейшая  причина, 
обусловливающая  распространеше  хвойныхъ  породъ  на  югъ?» 
И  дМствительно,  самымъ  важнымъ  условхемъ  распространен1Я 
сосны,  повидимому,  является  легкая  песчаная  почва,  при  изве- 
стной м^р*  влажности;  сосна  ростетъ  даже  изрядно  въ  сыпучемъ 
песк*.  Это  доказьюается  уже  тЬмъ,  что  большхе  сосновые  боры 
преимущественно  ростутъ  на  песчаной  почв*.  Внутри  огромной 
черноземной  области,  сосновые  л^сй  попадаются  большею  частью 


рождаются  въ  чернол^^сье?^)  (Въ  Трудахъ  И.  Вольн.  Экономия.  Общ.,  1878  г., 
т.  I,  стр.  188—189). 

^)  Подобное-же  обстоятельство  является  одною  изъ  саныхъ  важныхъ  при- 
"{онъ  безл-^ксности  вообще  нашихъ  южнорусскихъ  степей. 

')  Подобный-же  взглядЪ|  относительно  за11^&нен1я  ели  лиственными  поро- 
гами, высказалъ  г.  П.  С— въ,  въ  стать*]^:  «Съ  границы  Московскаго  и  Дми- 
^всхаго  7^довъл>,  въ  Трудахъ  И.  Вольн.  Экономия.  Общ.,  1879  г.,  т.  ПГ, 
СП».  17. 
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по  р'Ёчнымъ  долшанъ,  на  третюшыхъ  ил  посхбтретЕчныхъ  пес- 
кахъ.  Тону  привехь  множество  пр1шЬровъ  М.  Богдановъ,  въ 
дюбопытномъ  очер1СЁ  х]&сной  растительности  въ  Поволжье  ^). 
В.  Кочетовъ  говорить*),  относительно  Харьковской  губернш, 
что  сосновые  л^&с&  встречаются  по  сыпучимъ  пескамъ,  покры- 
ваюп:(имъ  л^вый  берегъ  р'Ькъ.  Факты  эти  слишкоиъ  известны, 
чтобы  на  нихъ  останавливаться.  Вышеприведенный  данныя  о 
раз1I^&раxъ  сосенъ,  выросшихъ  на  разныхъ  почвахъ,  также 
указываютъ  на  то,  что  сосна  ростеть  предпочтительно  на  пес- 
чаной почв*.  —  Поел*  этого  делается  понятнымъ,  что,  всЛд- 
ств1е  из]кгЬнен1я  почвы,  могуть  явиться  неблагопр1ятныя  услов1я 
для  усп^^шнаго  произрасташя  сосновыхъ  боровъ,  и  что  эти  по- 
сл*дн1е,  по  этому,  замещаются  лиственными  лесами. 

Самое  геогностическое  строеше  почвы,  повидимому,  илгЬеть 
вл1яше  на  распространенхе  сосны.  Прии'Ьръ  такого  вл1яшя  при- 
водить академикъ  Гельмерсенъ^):  За  Брянскомъ,  вмест]^съ 
появлешемъ  меловой  Формацш,  исчезаетъ  ель  и  сосна,  а  на  жксЛ 
ихъ  появляются  дубъ,  липа,  кленъ,  и  ясень. 

Распространенге  сосны  въ  Европейской  Россги.  —  Сосна  рос- 
теть,  вь  бол^^е  или  мен]&е  сплошныхъ  насаждешяхъ,  по  крайней 
вгЬр-Ь,  на  двухъ  третяхь  всей  площади  Европейской  Росс1Е,  и 
даже  большею  частью  составляетъ  господствующую  породу. 
Разсмотримь  сперва  с']^верную,  а  заг1мь  южную  границу  рас- 
пространен1я  сосны. 

I.  Сгьв^мая  гранит  распространенгя  сосны^  на  западе,  т.  е. 
вь  Лапландш,  на  гранили  Норвег1И,  достигаеть  безъ  мадаго 
70°  с.  ш.,  а  до  6 7"^  сосна  тамь  является  даже  господствующею 
породою.  По  свид^Ьтельству  г.  Бломквиста,  сЬверная  граница 


^)  См.  его  книгу:  Птицы  и  зв-бри  черноземной  полосы  Поволжья;  ва  стр. 
9-16. 

')  «Сельскохозяйственная  промышленность  Харьковской  губерн1Ий;  въ 
Журн.  Мин.  внутр.  д-Ьлъ,  1855  г.,  ч.  14,  отд.  III,  стр.  95. 

^0.  V.  Не1тег8еп.  «Оео^повИасЬе  Пп1ег8исЬапбеп  ш  <1еп  тШегеп  Ооа- 
▼егпетеп(8  Ва881ап(18»;  въ:  Ваег  и.  Не1тег8еп'8  Веиг&^е,  В(1.  21,  185в|  р.  28. 
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сосны  проходить  отъ  озера  Келотти-херви  (подъ  68°  30'  с.  ш.), 
въ  сЁверовосточномъ  направлеши,  къ  северу  отъ  озера  Эваре 
(69^  30'  с.  ш.).  Бол^е  точный  показан1я  объ  этой  пред'&1ьной 
1НШЯ  сообщилЪ;  въ  ноиМшее  время,  г.  Чильманъ:  граница 
сшошнаго  распространен1я  сосны  проходить  сперва  немного  къ 
сЬверу  отъ  р.  Васко-шки  и  озера  Муддус-херви,  подымается 
НЕСКОЛЬКО  къ  северу,  вверхъ  по  р.  Каамас-1оки,  затЁмъ  идетъ 
въ  сЁверовосточномъ  направлеши  и  наконецъ  проходитъ  въ  н^*- 
сколькихъ  верстахъ  къ  сЬверу  отъ  р'Ькъ  Паканан-10ки  и  Уутуан- 
1оки.  Къ  с^^веру  отъ  этой  лиши,  сосна  подымается  лишь  узкою 
полосою  вдоль  праваго  берега  р^къ  Анар-10ка  и  Тана-эльФЫ 
(Тено-10ки)  ^),  до  селен1я  Оутакоски  (примерно  подъ  69°  40'); 
а  затЁмъ  встр^^чается  только  островами,  и  именно  по  р'Ькамъ 
Нээтэ-10ки  и  Утс-10ки;  она  достигаетъ  своего  сбверн'Ьйшаго 
предала  при  впаденш  посл^дне-названной  р']^ки  въ  р.  Тана-эльФу 
(подъ  69""  55'  с.  ш.). 

По  показашямъ  г.  Кудрявцова*),  сосны,  ростущ1я  на  вер- 
шинЬ  Овечьей  Бараки  (въ  35-и  верстахъ  на  югъ  отъ  г.  Колы), 
нкЁютъ,  въ  среднемъ  вывод'1,  126  сантиметровъ  въ  обхват]^,  на 
высог]^  1  метра  отъ  земли.  Шсколько  южнЁе,  на  Хибиныхъ  го- 
рахъ  (къ  востоку  отъ  озера  Имандры,  между  67  и  68°  с.  ш.), 
ростетъ  громадный  сосновый  л^съ  особеннаго  характера;  стволы 
являются  въ  вид'Ь  совершенно  ровныхъ  и  прямыхъ  до  самой 
вершины  колоннъ  и  только  тамъ  пускаютъ  толстые,  прихотливо 
взогнутые  сучья;  стволы  эти  въ  обхватЬ  им^ютъ  около  200  сан- 
пшетровъ!  Г.  Миддендорфъ")  также  свид'Ьтельствуетъ  о  су- 
ществоваши  строеваго  сосноваго  л^&са,  верстахъ  въ  12-и  отъ 
г.  Колы,  въ  которомъ  попадаются  стволы,  им'Ьюи11е  2Уа  Фута  въ 
Д1аиетр^.  На  р.  Кеми,  на  супесчаной  или  песчаной  почв*,  сосна 


^)  Во  всей  этой  пограничной  области  р^^ки  тЛютъ  двойное  назвате: 
шведское  и  Финское  (лапландское). 

*)  «Кольск1й  полуостровъо ;  въ  Трудахъ  С.-Петерб.  Общ.  естествоиспыт., 
т.  ХП,  вып.  2,  1882  г.,  на  стр.  237. 

*)  Въ:  Баег  п.  НеЫегвеп'а  Ве1«г&§;е,  Ва.  11,  1845,  р.  1в4. 
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ростетъ  хорошо,  въ  густыхъ  насажден1яхъ  и  рано  и  высоко 
очищается  отъ  сучьевъ;  есть  много  участковъ  100  и  120-и  л1^т- 
нихъ,  гд']^  сосна  им'бетъ  8 — 9  и  бод'Ье  вершковъ  на  3 -саженной 
вышин^^^). 

Къ  востоку  отъ  границы  Норвегш,  северная  пред']^ная  л- 
шя  сосны,  вм'Ьстб  съ  границею  л'Ьсовъ  вообще,  опускается  къ 
югу,  некоторое  время  проходитъ  по  67°  с.  ш.,  по  северному 
берегу  р.  Поноя,  и  за  тЬмъ  опускается  еще  южн*е,  достигая 
прохода  отъ  С']^вернаго  Океана  къ  Б']^лому  морю  около  поляр- 
наго  круга;  какъ-разъ  противъ  этого  пред'Ьльнаго  пункта  лежить 
островъ  Сосноееь^,  назваше  котораго  указываетъ  на  прежнее 
присутствхе  сосны  ^).  На  противуположномъ  берегу  означеннаго 
прохода,  т.  е.  къ  сЬверу  отъ  Мезени,  посл'Ьдная  сосны,  на  бере- 
гахъ  р.  Неси,  попадаются  примерно  подъ  66%°  с.  ш. '),  де- 
ревья эти  хотя  не  очень  корявы,  однако  вс^^  оказьгоаются  вы- 
сохшими. Это  обстоятельство  служить  доказательствомъ  тому, 
что  сосновая  растительность  въ  прежнее  время  достигала  бол*е 
сЬвернаго  пред'Ьла,  ч'ёмъ  нын^  ^).  Въ  настоящее  время  сосны, 
въ  этой  области,  не  образуютъ  ц'Ьп>1хъ  л^совъ  с^^верн6е  66°  с. 
ш.,  а  дал^е  этого  попадаются  лишь  островами,  да  и  то  очень 
р^^дко.  Шренкъ  наблюдалъ  ихъ  въ  Малоземельской  Тундре,  на 
Пёш'6,  гд*  он*  достигаютъ  своего  предала  подъ  66%°  с.  ш.  На 


^)  См.  К.  ГноинскШ.  сОписавхе  х^^совъ  по  р^^к'Ь  Кепи  в  ея  притоканъ»; 
въ  Журн.  Мвв.  госуА.  имущ.,  1864  г.,  ионь,  на  стр.  265 — 256. 

•)  Что  касается  острова  Сосновца,  то  на  вемъ,  сколько  изв'Ьстно,  въ  на- 
стоящее время,  бод^^е  н'1&тъ  сосны. 

>)  См.  А.  О.  8скгепк.  Ве18е  пасЬ  дет  Ког(1ов1еп  дев  еагор.  Вав81апд8, Т.  П, 
р.  445—454.  См.  также  уРупрехта,въ  привед.  м']&ст^. 

*)  Сл.  объ  этомъ  любопытномъ  явлеши:  М1(1депс1огГГ.  Кехве  ш  йеп  айв»- 
Когйеп  и.  08(;еп  ЗхЫпепв,  Ва.  IV,  ТЬ.  1,  р.  609—618;  а  также  приведенное 
путешеств1е  А.  Шренка,  на  стр.  467—482.  Между  т^^мъ  какъ  этотъ  посл^- 
шЙ  объясняетъ  существован1е  подобныхъ  засохшихъ  л^^совъ,  за  пред^Ьльяою 
лишею  нын'Ь  ростущихъ,  д^Йств1емъ  особенно  морозныхъ  звмъ,  Миддея- 
дорфъ,  съ  своей  стороны,  приписываетъ  подобное  вымиран]е  вл1ЯН1Ю  весы» 
неблагопр1ятнаго  л-Ьта,  въ  которое  внезапно  наступаетъ  морозь  въ  ту  самую 
пору,  когда  совершаются  важв-]^йш]е  растительные  процессы.  —  При  разсио- 
тр'Ьши  ели  я  вернусь  къ  этому  предмету. 
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Печоре,  сосна,  въ  этихъ  пгаротахъ,  попадается  р'&дко,  такъ  какъ 
тамъ  н*тъ  крупно-песчаной  почвы;  зд'Ьсь  она  уступаетъ  въ  рас- 
пространеши  ели  и  листвениц'Ь.  Г.  Латкинъ  упоминаетъ^)  о 
сосновомъ  ж^сЬ  на  берегу  Созьвы  (праваго  притока  Печоры), 
прш'Ёрно  подъ  67°  с.  ш.  На  Колв*  (приток*  Усы)  сосна  встре- 
чается р^дко  и  исчезаетъ  подъ  &6%^  с.  ш.  Дал^е,  предельная 
лишя  ея  проходить,  вероятно,  по  УсЬ,  до  предгорш  Урала  ^). 
О  северной  границ*  сосны  на  самомъ  Уральскомъ  хребтЬ, 
сколько  инЁ. известно,  н*тъ  точныхъ  показашй.  На  Оби  она  пе- 
реходить 66°  с.  ш.^)  и,  вероятно,  вскор*  исчезаетъ.  На  Енисе* 
сосна  также  попадается  еще  подъ  66°  с.ш.,а  именно  близъ  Ту- 
руханска  (при  впаден1И  Нижней  Тунгузки);  но  дал*е  на  востокъ 
она  местами  опускается  до  64°  с.  ш.;  такъ,  напр.,  на  берегахъ 
р.  Иейко  (праваго  притока  Нижней  Тунгузки)  *). 

П.  Ккисныя  грм'ты  распространенгя  сосны.  Для  проведе- 
Н1Я  южной  предельной  ЛИН1И  произрастан1я  сосны  въ  Европей- 
ской Росс1И,  необходимо  различать  сплошное  и  островное  ра- 
спространеше  ея.  Безъ  такого  различенк,  южная  граница  про- 
1зрасташя  сосны,  будучи  во  многихъ  м^стахъ  прерываема,  не 
иожетъ  быть  проведена  съ  точностью  и  кажется  весьма  запу- 
танною*). 


*)  См.  Дневвикъ  его  путешествхя.  (Зап.  Имп.  Русск.  ГвограФ.  Общ.,  кн.  7, 
1863  г.,  стр.  80). 

*)  По  показавш  МвддевдорФа  (Кехве,  В(1.  Г7,  ТЬ.  1,  р.  664,  въ  выноск^^), 
основанному  на  рукописныхъ  отчетахъ  комиис!и  для  отыскан1я  корабельнаго 
гЬса,  отъ  1846  года,  —  сосна  достигаетъ  сд*дующихъ  пред-блонъ:  къ  западу 
отъ  Мезени  она  доходить  почти  до  моря  (сд^^д.  66°  с.  ш.);  на  восток^^  Чешской 
губы  — до  истоковъ  Водонги  (67®);  дах'^&е,  ва  Сойм^^,  до  Урдюгскаго  озера 
(677|°);  затЬмъ,  до  истоковъ  Лай,  къ  востоку  отъ  Печоры  (6774**);  наконедъ, 
ва  УсЬ,  пред'&1ьная  дишя  опускается  значительно  южн^^е,  а  именно  въ  устью 
Косъ-ю  (сл-^и.  около  6674®  с.  ш.). 

')  Бгтап'8  Ве^зе  ат  ^хе  Ег^е,  ТЬ.  1,  р.  634. 

*)  См.  Гегс1.  МйНег.  1Тп1€Г  Тап^изеп  ипй  ^аки1;вп.  (1882);  р.  63—64. 

')  По  этоиу  н^^тъ  достаточной  ясности  въ  ливхяхъ,  проведенныхъ  гг-ми 
ТраутФеттеромъ  (въ  привод.  м-Ьст^^,  вып.  1,  стр.  23—26)  и  Воде  (въ  при- 
вед.  м1^стЬ,  ва  стр.  25— 26),  а  также  братомъ  моимъ  Владим1ромъ  Кеппе- 
вомъ,  въ  его  аЗам']^тк^&  о  южныхъ  границахъ  распространешя  сосны  и  елн 
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А)  Юокная  гранит  сплошнаю  распространенгя  сосны^  отъ 
нред'Ьла  Галищи,  проходить  по  середин*  Волыни,  по  сЬверу 
Шевской  и  середин*  Черниговской  губерши,  перес*каетъ  Ор- 
ловскую губерн1Ю  въ  западной,  а  Калужскую  въ  восточной  части, 
огибая  почти  совершенно  губ.  Тульскую  (гд*  она  ростетъ  только 
на  запад*  и  на  крайнемъ  с*вер*);  зат*мъ  лин1я  эта  идетъ  по 
южной  части  Московской  и  по  середин*  Рязанской  и  Тамбовской 
губернш,  дал*е  - —  по  югу  Нижегородской  губ.,  откуда  она  бух- 
тообразно  спускается  на  югъ,  въ  Пензенскую  и  даже  въ  с*вер- 
ную  часть  Саратовской  губерши,  —  преимуп[;ественно  по  Сур* 
и  н*которымъ  ея  притокамъ;  зат*мъ  южный  пред*лъ  этотъ 
идетъ  чрезъ  самую  с*верную  часть  Симбирской  и  южную  часть 
Казанской  губерши,  перес*кая  Волгу  бдизъ  Тетюшъ;  наконецъ 
ЛИН1Я  эта  проходить  приблизительно  по  середин*  Уфимской  гу- 
бернш, до  Уральскаго  хребта,  гд*  снова  опучкается  на  югъ. 

Нам*тивъ,  въ  общихъ  чертахъ,  ходъ  южной  пред*льной  л- 
нш  сплошной  области  сосны,  считаю  необходимымъ  разсмотр*ть 
ее  съ  большею  подробностью.  —  Начнемъ  съ  запада. 

По  показашю  Гербиха^),  сосняки  встр*чаются  только  въ 
с*верной,  низменной  части  Галищи  и  въ  н*сколькихъ  м*стахъ 
Карпатовъ,  между  т*мъ  какъ  ихъ  н*тъ  въ  средней  холмистой 
полос*.  Однако  отд*льньш  деревья  встр*чаютСя  и  зд*сь,  какъ 
видно  изъ  рукописной  зам*тки  брата  моего  Вл.  Кеппена,  ко- 
торый (по  пути  изъ  Одессы  въ  Львовъ)  вид*лъ  только  въ  од- 
ноАгь  м*ст*  восточной  Галищи  н*сколько  сосенъ,  именно  невда- 
лек*  отъ  почтовой  станц1и  Старое  Село.  Наилучшхе  сосновые 


въ  Европейской  Россшп;  (въ:  Сельск.  Хоз.  и  Л'1^сов.,  Журн.  Мин.  госуд.  имущ., 
1866  г.,  апр^ь,  на  стр.  381—886).  —  Для  проведенгя  южныхъ  граящъ  какъ 
сплошнаго  такъ  и  островнаго  распространен1я  сосны  я  пользовался  не  тоиво 
весьма  богатымъ  иатер1алоиъ,  разбросаннымъ  въ  нашей  журнальной  литера- 
тур-Ь,  но  также  очень  ц'^кнными  данными,  собранными  мною,  въ  1880  году, 
при  по^^здк^^  по  Р0СС1И. 

^)  Егап2  НегЫсЬ.  «Рвапгепв^еортаЯвсЬе  Ветегкап§;еп  аЪег  сИе  У[Шег 
Оа1121еп8»;  въ:  УегЬапШ.  й.  2оо1.-Ъо1ап.  безеПвсЬ.  т  '^хеп,  1860,  р.  869— 8в6. 
(Съ  картою). 
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1*са  г.  Гербихъ  вид'Ьлъ  въ  Злочевскомъ  у*зд*,  на  граяиц* 
Волыни,  въ  окрестностяхъ  Бродъ,  Леснева  и  Увыни;  хЬса  эти 
отлчаются  своими  высокими  и  толстыми  стволами. 

Изъ  с1Бверной  части  Галиц1и  южная  окраина  сплошной  об- 
1асти  сосны  тянется  къ  востоку  черезъ  середину  Волыни,  зани- 
мая въ  этой  последней  всю  северную,  болотистую  половину, 
орошаемую  множествомъ  правыхъ  притоковъ  Прилети.  ЗагЁмъ 
она  обнимаетъ  Радомысльскш  (самый  сЬверный)  уЬздъ  Шев- 
скон  губерши.  Зд'1^сь  сосна,  единственная  въ  этой  местности 
хвойная  порода,  ростетъ  почти  только  къ  сЬверу  отъ  р.  Тете- 
рева и  р^дко  образуетъ  чистые  боры,  попадаясь  чаще  въ  см'Ьси 
съ  лственными  породами  ^).  Шсколько  выше  Шева  южная  пре- 
дельная лишя  сплошнаго  распространешя  сосны  пересЬкаетъ 
Дйпръ  и  сл-Ьдуеть,  въ  Черниговской  губернш,  теченш  сперва 
р.  Десны,  а  зяткмъ  впадающаго  въ  нее  Сейма,  вдоль  котораго 
ипролегаетъ  по  западной  гранш^б  Курской  губерши;  дал'бе  она 
сл*дуетъ  Усош*  (притоку  Сейма),  а  затЬмъ,  по  С'Ьву  и  НерусЬ, 
опять  возвраш;ается  къ  Десн]^  и,  по  этой  последней,  проходитъ 
по  Орловской  губерши,  въ  которой  она  заворачиваетъ  бол'Ье  къ 
востоку,  пролегая  загЬмъ  по  юговосточной  части  Калужской 
губерши.  Въ  Б'Ьлевскомъ  у'Ьзд'Ь  1ульской  губерши  означенная 
предельная  лин1я  достигаетъ  Оки,  течен1Ю  которой  она  затЬмъ 
болшею  част1Ю  и  сл'Ьдуетъ,  огибая  Тульскую  и  вступая  въ 
Рязанскую  губершю,  сЬверную  (Мещерскую)  половину  которой 
сосна  сплошь  занимаетъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  этотъ  странный 
взгибъ  образовался,  в^^роятно,  уже  въ  историческое  время,  и 
что  южная  граница  сплошной  области  сосны  пролегала  когда-то 
гораздо  бох&е  къ  югу,  ч'ёмъ  ньш^. 

По  свид']^тельству  гг.  Д,  Кожевникова  и  В.  Цингера^), 
хвойные,  преимущественно  сосновые  л4са,  въ  Тульской  губер- 


')См.  о.  Ве1ке.  «КоЫве  ваг  1111810^6  па1игеПе  да  сП81пс1;  (1е  Ва^отуаЬ, 
пВаПе!!!!  йе  Мовсоп,  1866,  Р.  1,  р.  216—217. 

')«Очеркъ  Фхоры  Тульской  губерши»;  въ  Трулахъ  С.-Петерб.  Общества 
естествонспыт.,  т.  XI,  1880  г.,  на  стр.  47—61  и  148. 
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ши  ростутъ  исключительно  по  течешю  Оки,  образуя  доволно 
узкую  полосу,  окаймляющую  границы  губершй  съ  запада  и  сЬ- 
вера,  и  сливаются  съ  хвойными  лесами  Орловской,  Калужской 
и  Московской  губершй.  Появляясь,  по  теченш  Оки,  впервые  въ 
западномъ  углу  Чернскаго  уЬзда,  хвойные  л4са  переходятъ 
въ  Б'Ьлевсшй  уЬздъ;  затЬмъ,  уходя,  вм'ЬсгЬ  съ  Окою,  въ  Ка- 
лужскую губершю,  полоса  хвойныхъ  л-Ьсовъ.  несколько  расши- 
ряется и  доходить  до  западной  части  Одоевскаго  уЬзда;  появ- 
ляясь снова  въ  Тульской  губершй,  вмЬстЬ  съ  Окою,  южйе 
Алексина,  хвойные  л4са  тянутся  загЬмъ  непрерывно  вдоль  рЬки, 
при  ея  теченш  по  Алексинскому  и  Каширскому  ^)  у^здамъ.  На 
всемъ  этомъ  протяженш  область  распространен1я  хвойныхъ  хЬ- 
совъ  им'Ьетъ  видъ  узкой  полосы,  не  отходящей  далеко  отъ  бере- 
говъ  Оки  и  только  местами  достигающей  ширины  въ  10—15 
верстъ.  Однакоже,  въ  сЬверо-западномъ  углу  губершй,  отд^ль- 
ныя  сосны  или  небольш1я  купы  ихъ  встр'Ёчаются  и  дальше  оть 
Оки^).  Сосна  местами  образуетъ  сплошные  боры,  местами  рос- 
теть  въ  см-Ьси  съ  лиственными  породами,  чаще  всего  съ  бере- 
зою. Количество  сплошныхъ  боровъ  въ  последнее  время  пос- 
тоянно уменьшается,  такъ  какъ  при  частой  вырубке  л4са  мою- 
дыя  сосны  ростутъ  въ  первое  время  медле1пг6е  лиственныхъ 
деревьевъ  и  потому  не  усп^ваютъ  взять  надъ  ними  перевесь. 
Старые  боры,  безъ  прим'Ьси  лиственныхъ  породь,  сохранилсь 
въ  северной  части  Б'Ьлевскаго  уЬзда  и  между  Серпуховымъ  и 
Тарусою  (на  Тульскомъ  берегу);  въ  большинстве  же  другихъ 
местностей  на  Ок*,  въ  настоящее  время,  сосновые  боры  пос- 
тоянно чередуются  съ  участками  лиственнаго  л^са;  въ  буду- 
щемъ,  какъ  заключаютъ  гг.  Кожевниковъ  и  Цингеръ,  кол- 


^)  По  словесному  сообщешю  г.  Тудьскаго  д-^снаго  ревизора  Дан1едя, 
сосна,  въ  Каширскоиъ  у^зд*]^,  ростсть  м.  пр.  на  невгаогихъ  десятинахъ  кресть- 
янскихъ  земедь;  по  опред'^зенш  самихъ  кресты1нъ,  сосновый  д^^  этотъ 
считается  запов']&днымъ. 

*)  А  именно,  между  станц1ями  Иваново  и  Пахоиово,  въ  с^веровосточной 
части  Адексинскаго  у*зда.  Я  вид^дъ  эти  сосны  еще  весною  1883  года;  он* 
ростутъ  къ  востоку  отъ  жед']^зной  дороги,  бЬдьшею  частно  на  ходмахъ. 
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чественное  отношеше  хвойныхъ  породъ  къ  лиственнымъ,  ве- 
роятно, изменится  еще  бол*е  въ  пользу  посл*дннхъ  ^).  По  по- 
казашю  М.  Мензбира^),  въ  сЬверозападномъ  углу  Чернскаго 
у^^да,  смешанные  сосновые  боры  сохранились  еще  по  р.  ЗушЬ. 
блЕзъ  впаден1я  ея  въ  Оку;  они  ростутъ  зд^сь  на  сильно -песча- 
ной ПОЧВ']^. 

Рязанская  губерн1Я,  какъ  известно,  течешемъ  Оки  разд1> 
дяется  на  дв^^  области,  весьма  между  собою  неравныя.  Если  про- 
вести черту  съ  сЬверо-запада  на  юго-востокъ,  внизъ  по  тече111Н) 
Оки  и  вверхъ  по  течешю  Пары,  то  губершя  разделится  на  л  Ьс- 
ную  и  безлесную  полосы.  Въ  первой  (занимающей  весь  л^вык 
берегъ  Оки  и  по  правому — части  1Сасимовскаго  и  Сапожков- 
скаго  уЬздовъ)  приходится  на  каждыя  100  десятинъ  отъ  33  до 
42,  средгамъ  числомъ  37  дес.  л4су  строеваго  и  дровянаго.  Во 
второй  полос*  (обнимающей  всЬ  прочхе  уЬзды)  придется  о  гъ 
Р/з  до  8  дес.  л*су  на  каждыя  100  дес,  и  только  въ  части  Спас- 
скаго  уЬзда  до  15-и  десятинъ.  Означенный  пред'Ьлъ  этихъ  двукъ 
областей  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  составляетъ  и  южную  границу  сплош- 
ной области  сосны.  По  железной  дорогЬ  изъ  Москвы  въ  Рязань, 
за  Коломною,  т.  е.  къ  югу  отъ  Оки,  я  вид'Ьлъ  обширные  сосно- 
вые л*са  (частью  смешанные  съ  елью)  до  станщи  Луховицъ; 
сосновый  хЬсъ  продолжается  еще  примерно  одну  версту  и  пе- 
рестаетъ  по  южному  течешю  ближайшей  р']&чки.  —  По  показан  1ю 
Ф.  Полонскаго^,  въ  уЬздахъ  Касимовскомъ,  Егорьевскомъ^ 
Рязанскомъ  и  Зарайскомъ,  сосна  занимаетъ  около  50%  всей 
1Ьсной  площади;  въ  Спасскомъ  уйзд*  хвойный  породы,  съ  пре- 
обладатемъ  сосны,  господствуютъ  только  въ  северной  и  сЬверо- 
восточной  частяхъ;  въ  Сапожковскомъ  уЬзд*  господствуютъ  ли- 


^)  Это  есть  то-же  самое  за1г]^1цен1е  хвойныхъ  д-]^совъ  лиственными,  о  ко- 
торомъ  говорено  выше.  Мы  увидимъ,  что  сосна  когда-то  росла  и  въ  других  к 
|г1стностяхъ  Тульской  губернш,  совершенно  удален ныхъ  отъ  Оки. 

*)  а  Орнитологическая  Фауна  Тульской  губернхи»;  въ  ВиПе^п  йе  Мо§со[1, 
1879,  Р.-1-,  на  стр.  404—405. 

')  оСтатистическхя  св^^д^^шя  о  Рязанской  губерн1и  въ  л^^сномъ  отношеви]*; 
Сельск.  Хоз.  и  ЛЪсоъ.,  Журн.  Мин.  госуд.  имуи^.,  1873  и  1874  г.,  ч.  114  и  115). 


\ 
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ственныя  породы  надъ  хвойными  (сосною  и  елью).  Въ  осталь- 
ныхъ,  т.  е.  южныхъ  у^здахъ,  за  исключенхемъ  Раненбургскаго, 
вовсе  иЬть  сосны.  (См.  ниже).  —  Въ  Тамбовской  губернш  сосно- 
вые боры  встр']^чаются  преимущественно  на  с^^вер^^  и  с^^веро- 
восток*]^,  въ  уЁздахъ  Шацкомъ  и  Ёлатомскомъ,  въ  особенностн- 
же  въ  уЬздахъ  Темниковбкомъ  и  Спасскомъ.  По  показатю  г.  Вя- 
земскаго^),  сосна,  въ  Елатомскомъ  у-бзд*,  встречается  часто. 
Для  точнаго  проведен1я  южной  пред'Ьльной  лиши  сплошнаго  ея 
распространешя  н^Ьтъ  достаточныхъ  данныхъ.  Какъ  кажется, 
лишя  эта  проходить  примерно  по  54°  сЬв.  шир.  Очень  же- 
лательны Т0ЧПЬЙШ1Я  въ  Э1'0МЪ  0ТН0ШеН1И  СВ'ЬД'ЬН1Я. 

Изъ  Тамбовской  губернхи,  предельная  лин1я  сплошнаго  про- 
израстан1я  сосны  переходить  черезь  самый  северный  уголь 
Пензенской,  въ  Нижегородскую  губершю.  Въ  Ардатовскомъ 
уЬзд*  хвойные  л*са  соперничествуютъ  сь  лиственными,  а  въ 
Арзамазскомь,  Горбатовскомъ  и  Нижегородскомь  они  положи- 
тельно господствуютъ ;  между  гЬмъ  какъ  въ  уЬздахъ  Лукоянов- 
скомъ,  Сергачскомь,  Княгининскомь,  а  част1ю  и  въ  Васильскомъ 
(кром*  местностей,  прилегающихь  къ  Сур*),  преобладаютъ  ли- 
ственные л^са  ^).  Предйлэная  лин1я  сплошной  области  сосны,  въ 
Нижегородской  губерн1И,  проходить  вдоль  р.  Алатыря  отъ  са- 
маго  источника  ея  и  до  впадешя  ея  въ  Суру,  вверхъ  по  которой 
область  эта  затЬмъ  простирается  далеко  на  югъ,  захватывая 
значительную  часть  Симбирской  и  Пензенской  и  вступая  даже 
въ  северную  часть  Саратовской  губерн1И. 

О  сосновыхъ  и  еловыхъ  л^сахъ  вдоль  песчаныхъ  береговъ 
р.  Алатыря  сообщены  св*д'ён1я  лишь  въ  самое  нов'Ьйшее  время 
В.  В.  Докучаевымь '),  по  совету  котораго  я  обратился  къ 
А.  Н.  Краснову,  изсл*довавшему,  въ  1883  году,  означенную 


')  ^.  '^хагетаку.  «Уегае1сЬш88  йет  1т  Е1а1от8сЬеп  Кге18е,  Ооитегаеш. 
ТатЪо^,  деааштеиеп  РЯап2еп».(ВаПе11п  <1е  Моасоа,  1870,  Р.  1,  р.  168). 

^)  Си.  «Св^^А'Ьн^я  о'л'Ьсахъ  въ  Нижегородской  губернш»;  въ  Л^ся.  Жур- 
нале, 1636  г.,  ч.  ПГ,  стр.  22. 

»)  Руссюй  черноземъ.  (1888);  стр.  88,  67,  60  и  пр. 
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местность  въ  ботаническомъ  отношенш  и  любезно  сообщившему 
мй  схЬдующгя  св^Ьд'Ьшя:  По  левому  берегу  Алатыря  сосна 
образуетъ  чистые  боры,  со  свойственною  имъ  травянистою  ра- 
стительностш.  На  супесчаныхъ  почвахъ  по  нижнему  течешю 
р.  Пьяны,  равно  какъ  и  по  правому  берегу  р.  Суры  попадается 
также  сосна,  образующая  по  Сур*  большхе  л^Ьса.  Въ  восточ- 
ныхъ  уЬздахъ  (Сергачскомъ  и  Васильскомъ)  г.  Краснову  не 
удаюсь  найти  ни  одного  экземпляра  сосны  на  почвахъ  мергель- 
нькъ,  глинистыхъ  и  чернозевгаыхъ.  Повидимому  и  въ  другихъ 
УЬздахъ  сосна  тщательно  изб-Ьгаеть  подобнаго  грунта,  и  только, 
въ  вид*  исключешя,  можно  указать  на  дв*  местности,  гд*  сосна 
пронзрастаетъ  не  на  песчаной  или  супесчаной  почв*:  1)  на 
01енью  гору,  по  правому  берегу  Волги,  между  с.  Исадами  и 
*1ысковьи!ъ,  гд*  сосна  ростетъ  на  рыхломъ,  богатомъ  песчин- 
ками рухляк*;  и  2)  на  деревню  Каменку  (Апраксинской  волости, 
Ардатовскаго  у*зда.  Симбирской  губ.),  по  р.  Ну*,  впадающей 
справа  въ  р.  Алатырь;  почва  холма,  на  которомъ  возвышаются 
зд1Ьсь  сосновыя  деревья,  состоитъ  изъ  крупныхъ  осколковъ 
кремня  и  бол*е  мелкаго  известковаго  щебня,  образующаго 
массу  холма.  —  Можно  предположить,  что  полоса  сосновыхъ  (и 
еловыхъ)  л*совъ,  тянущаяся  вдоль  р.  Алатыря,  связываетъ 
Муромскге  боры  съ  Сурскими.  Къ  с*веру  же  отъ  означенной 
полосы,  до  праваго  берега  Волги,  находится  довольно  большой 
черноземный  островъ,  почти  совершенно  лишенный  сосны  ^). 

Мы  обязаны  М.  Н.  Богданову^)  весьма  ц*нными  данными 
о  распространенш  сосны  въ  долинахъ  Суры  и  н*которыхъ  ея 
притоковъ,  которыми  я  и  пользуюсь  при  сообщенш  сл*дующихъ 
св*д*н1Й.  Тщательное  изученхе  разм*щен1я  сосны  въ  этомъ  кра* 
убедило  г.  Богданова  въ  томъ,  что  во  1-хъ,  распространеше 


^)  Къ  востоку  отъ  Квягинина  и  къ  сЬверу  отъ  Сергача  находятся  одна- 
коже  дв^^  деревни  Соеиовка,  назваше  которыхъ  указываетъ  на  присутствхе 
сосны. 

^  Птицы  и  зв-]^ри  черноземной  полосы  Поволжья  и  долины  средней  и 
нижней  Волги.  (Казань.  1871);  стр.  9—16. 
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боровъ  совпадаетъ  съ  границами  третичныхъ  отдожешй,  —  это 
сух1е  чистые  сосновые  боры  на  перевадахъ  холмовъ;  во  2-хъ, 
что  сосновые  боры  встр'^чаются  также  на  древней  посх1^третич- 
ной  песчаной  Формацш,  залегающей  по  берегамъ  рЬчныхъ  до- 
линъ: 

«Граница  области  боровъ  третичнаго  бассейна  на  сЬвер^ 
идетъ  отъ  Суры  въ  окрестностяхъ  с.  Сурскаго  острога,  окою 
с.  Аргаша,  .  .  .на  востокъ  и,  не  доходя  долины  Барыша,  спус- 
кается на  югъ;  переходить  Барышъ  недалеко  отъ  с.  Муры  и 
идетъ  дал^&е  на  дер.  Тиношкино,  с.  Кузоватово  и  Кивать.  За- 
г]^мъ  по  водоразд'Ёлу  Св1яги  и  Усы  поднимается  на  ебверъ,  за- 
хватьгоаетъ  дачи  с.  Бормы.  Отсюда  спускается  на  югъ  окою 
дер.  Смолкина,  с.  Рачейки,  между  с.  Самайкинымъ  и  Шемур- 
шой,  къ  Сунгуру,  откуда  вдоль  р*ки  Сызрана  заворачивается 
на  западъ.  Зд'Ьсь  между  д.  Сайманомъ  и  с.  Бобарыкинымъ,  по 
водоразделу  Суры  и  Бекшанки  спускается  снова  на  югъ  въ 
Кузнецкш  у*здъ  (Саратовской  губ.).  Границы  сплошной  сосны 
1утъ  не  прослежены,  но,  насколько  удалось  узнать,  въ  зтоиъ 
последнемъ  у^зде  сосновые  боры  развиты  преимущественно  въ 
северо-западной  половине,  вдоль  границы  съ  Пензенской  губ. 
Далее  на  западъ  окраины  бора  идутъ  севернее  долины  р.  Чер- 
дыма  (около  с.  Славкина),  между  ей  и  р.  Паньгой.  Затемъ  сЬ- 
вернее  этихъ  рекъ  граница  сосновой  области  идетъ  вдоль  пра- 
ваго  берега  Суры  до  Сурскаго  острога.  Южная  предельная  ли- 
шя  сплошной  области  сосны  тянется,  къ  востоку,  по  левому  бе- 
регу р.  Усы,  почти  до  впадешя  ея  въ  Волгу,  близъ  с.  Жегулей. 
.  .  .«Следя  далее  сосну  по  водоразделамъ,  встречаемъ  ее  на  гор- 
номъ  кряже  всей  северной  половины  Самарской  Луки,  на  ска- 
лахъ  горнаго  известняка,  отъ  окрестностей  Жегулей  до  Серной 
горы  и  с.  Шелехмети.  Но  здесь  боры  не  имеютъ  ни  такихъ  вы- 
сокихъ  деревьевъ,  ни  чистоты  насажден1я,  какъ  на  третичномъ 
бассейне». 

Что  касается  этихъ  последнихъ  местностей,  т.  е.  береговъ 
Усы  и  Жегулевскихъ  горъ,  то  спрашивается  однакоже,  можно 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


СОСНА.  79 

дихъ,  въ  настоящее  время  ^),  причислить  къ  области  сплош- 
ною произрасташя  сосны,  и  не  сл'бдуетъ-ли  ихъ  скор]&е  отнести 
къ  области  остро^наго  ея  распространешя?  Въ  такомъ  случа'б 
граница  сплошной  области  сосны,  отъ  береговъ  Барьипа  пере- 
ходить къ  берегамъ  Св1яги,  а  загЬмъ,  близъ  Тетюшъ,  пересЬ- 
юеть  Волгу.  —  Въ  юго-западной  части  Казанской  губ.  сосна, 
по  свид'1тельству  г.  Богданова,  встречается  частью  по  пес- 
камъ  посл^^третичной  Фориащи  (а  именно  по  долине  Сзфы  въ 
Ядринскомъ  и  Козмодемьянскомъ  уЬздахъ),  частью  же  по  водо- 
раздЪламъ  (въ  у^здахъ  Козмодемьянскомъ,  Чебоксарскомъ  и 
Св1яжско11ъ),  преимущественно  на  Пермскомъ  известняке,  по  об- 
рываиъ  праваго  берега  Волги;  но  тутъ  сосна  составляетъ  лишь 
незвачителъную  примись  къ  лиственному  л^су  и  большаго  роста 
не  достигаетъ.  а  О  распространен1И  сосны  вдоль  л^ваго  берега 
Воли  между  с.  Большими  Отарами  и  устьемъ  Камы  и  вдоль 
праваго  берега  Камы  отъ  устья  р^ки  до  границъ  1{азанской 
губ.  —  можно  сказать,  что  боры  занимаютъ  всЬ  гЬ  м-Ьста,  гд* 
на  геологической  картЬ  Н.  А.  Головкинскаго^)  нанесена  древ- 
няя посл^Бтретичная  песчаная  Формащя.  Ниже  Камскаго  устья 
сосновые  боры  появляются  на  той-же  Формащи  около  с.  Болгаръ 
и  вдуть  на  югъ,  занимая  лЬъът  склонъ  Волжской  долины,  съ 
бо11е  или  мен^е  значительными  перерьгаами  до  Царева  Кургана 
м  Сокскихъ  горъ.  Южн^Ье  этого  пункта  по  л'Ьвую  сторону  долины 
Волги  —  сосны  положительно  н^тъ»  ^).  Р'Ька  Сокъ  впадаетъ 
въ  Волгу  какъ-разъ  напротивъ  сЬверо-восточной  оконечности 
Жегулевскнхъ  горъ ;  такъ  что  произрасташе  сосны  на  Сокскихъ 
горахъ  можетъ  считаться  какъ-бы  продолжешемъ  вышеупомя- 
нутаго  распространен1я  ея  на  Жегулевскнхъ  горахъ  *). 


')  Очень  вероятно,  что  когда-то  эти  м^^стноств  действительно  составляли 
пред^лъ  сплошной  области  сосны,  который  ныя^,  вследств1е  вырубокъ  боль- 
В1хъ  пространствъ  ея,  отодвинулся  дал^е  на  сЬверъ. 

')Н.Головкинск1й.  О  Пермской  Фориащи  въ  центральной  части  Каи- 
еко-Болжскаго  бассейна.  1868. 

')  И.  Н.  Богдановъ,  въ  привед.  н^ст^^,  на  стр.  18. 

^)  Добавлю  еще,  что  по  показатю  граФа  Варгасъ-де-Бедемара,  въ 
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Схбдуетъ  сожал^^ть,  что  г.  Богдановъ  не  сообпцмъ  под- 
робностей о  произрасташи  сосны  по  берегамъ  Камы,  въ  особен- 
ности-же  по  л'Ьвому  берегу  ея  ^).  Какъ  кажется,  нижнее  тече- 
Н1е  р.  Камы,  вверхъ  до  устья  р.  Б'кюй,  составдяетъ  южный 
пред']^лъ  сплошной  области  сосны,  который  зат^мъ  проходить  по 
берегамъ  Б^лой  до  Уральскаго  хребта,  а  на  этомъ  посл^^днемъ 
спускается  н-Ьсколько  южн'Ье,  т.  е.  примерно  до  53°  с.  ш.  Одною 
изъ  южн1йшихъ  м']^стностей,  принадлежащихъ,  повидимому,  еще 
къ  сплошной  области  сосны,  является  Вознесенсшй  казенный 
боръ,  лежаш,1Й  въ  горахъ  Уральскаго  хребта,  и  именно  въ  той 
местности  Оренбургскаго  уЬзда,  гд*  уЬздъ  этотъ,  своею  сЬверо- 
восточною  частью  приграничиваетъ  къ  убздамъ  Стерлитаиак- 
скому  и  Верхнеуральскому;  казенная  дача  эта,  орошаемая  на  е1- 
верЁ  р.  Б'Ьлою,  а  на  юге  р.  Малымъ  Икомъ'),  заключаетъ  въ 
себ*  35,500  десятинъ  (за  выд'Ьломъ   25,000  дес.  въ  кора- 


Сикбирской  губернш  «сосна  господ ствуетъ  на  песчаныхъ  возвышешягь,  ве 
только  около  Волги,  но  и  въ  разныхъ  м^стахъ  среди  степей,  а  около  Ставро- 
поля, Милекеса,  Краснаго  Яра,  она  аанимаетъ  значительныя  пространства  в. 
(См.  его:  «Изсл']^довав1е  запаса  и  прироста  л'Ьсонасажден1Й  Симбирской  губер- 
ши»;  въ  Л^сн.  Журвал^^,  1860  г.,  на  стр.  319).  Указанныя  граФОмъ  Варга- 
сомъ  местности  лежать  частш  въ  вын']&шней  Самарской  губерти. 

')  Т'Ьмъ  бол']&е  объ  этомъ  можно  сожал-Ьть,  что,  сколько  мв-]^  известно, 
вообще  жЬтъ  точныхъ  объ  этомъ  св']^д^н1Й.  я  тщетно  искалъ  ихъ  въ  статьяхъ 
гг.  Вирзёна  (\У^1Г2бп)  и  Клауса  (С.  С1аи8),  касающихся  Флоры  Казанской 
губерн1и.  П.  Крыл  о  въ,  въ  своемъ  «Предварнтельномъ  отчет'Ь  въ  ботанико- 
геограФическихъ  изсл']&дован!яхъ  Казанской  губерши  въ  1881  году»  (Придож. 
къ  протоколамъ  зас%лан1Й  Общ.  естествоиспыт.  при  Ими.  Казан,  унвв.,  ^\&  61), 
также  упоминаетъ  объ  этомъ  лишь  вскользь.  Въ  этомъ  отношети  любопытно 
сл-^^дующее  его  зам'&чан1е:  «Широкое  развитхе  песчаной  почвы  въ  северо- 
западной  части  Казанской  губерти  вноситъ  довольно  р-^^зкую  черту  въ  физ1о- 
ном1ю  ея  Флоры.  Вся  эта  песчаная  площадь  (также  и  бол-бе  южные  участки, 
разбросанные  по  л']^вому  берегу  Волги)  является  покрытой  сосновыми  лесами 
и  отличается  больохимъ  однообраз1емъ  и  бедностью  растительными  Формат, 
между  которыми  однако  встр']^чается  н^^сколько,  исключительно  свойствен- 
выхъ  этой  полосЬ»,  напр.  СаЦгига  тйдагъз»  . . .  «Къ  югу  отъ  береговъ  Камы 
до  южныхъ  границъ  губерн1и , . . .  изъ  хвойныхъ  остается  только  одна  сосна, 
покрывающая  кой-гд'Ь  встр^Ьчающ^еся  песчаные  участки». 

')  Малый  Икъ  —  притокъ  Большаго  Ика,  изливающагося  въ  р.  Сакиару, 
а  эта  последняя  впадаетъ  въ  р.  Уралъ. 
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белную  рощу),  и  господствующею  породою  ростетъ  въ  ней 
сосаа^).  —  По  зам*чатю  В.  М.  Черемшанскаго^),  сосна  въ 
южной  части  Уральскаго  хребта,  произрастаетъ  ббльшею  час- 
тш>  на  сухихъ  возвышенностяхъ,  въ  см'ёси  съ  другими  хвойными 
и  диственньшн  деревьями.  Примись  сосновыхъ  насаждешй  со- 
став1яютъ:  ель,  пихта^  дубъ  и  береза;  но  въ  густыхъ  елевыхъ 
насаждешяхъ  сосны  не  встречается;  ея  Н'ётъ  также  и  на  степ- 
ныхъ  склонахъ. 

Б.  Южная  гранит  остроенаю  распространенгя  сосны.  Къ 
югу  отъ  проведенной  нами  пред']^ьной  лиши  сплошной  области 
сосны,  порода  эта  произрастаетъ,  въ  настоящее  время,  только 
островампу  изъ  которыхъ  однакоже  мног1е,  какъ  мы  увидимъ, 
въ  прежнее  время,  находились  въ  непосредственной  связи  съ 
областью  сплошнаго  распространенгя  сосны.  —  При  разсмотр^- 
Н1И  важнЁйшихъ  изъ  острововъ  сосны,  я  начну  также  съ  запада. 

Бъ  Волынской  губернш,  каБъ  замечено,  сосна  сплошь  рас- 
пространена въ  такъ  назыв.  ПолЬсь*'),  т.  е.  въ  у^Ьздахъ  Вла- 
дитръ-Вольшскомъ,  Ковельскомъ,   Лущсомъ,  Новоградъ-Во- 


')  См.  объ  этоиъ  статью  К.  А.  Б  уха:  «Вознесенск1й  казенный  боръ  въ 
Оренбургской  губерши»;  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1860  г.,  ч.  73,  см^^сц 
стр.  41—45. 

^  Оаисан1е  Оренбургской  губерн1и  въ  хоаяйственно-статистическомъ, 
зтвограФическомъ  и  промышленномъ  отношешяхъ.  (Уфа.  1859);  на  стр.  886. — 
Повидимону,  г.  Черемшанск1Й  позавмствовадъ  сообщаемый  вмъ  св']&д'Ьшя 
главв^йше  изъ  книги  Эд.  Эверсмана:  Естествевная  история  Оренбургскаго 
края.  Ч.  I.  (Оревбургъ.  1840);  на  стр.  46—47. 

*)  Любопытно  сл^хрощее  зам'Ьчаше  г.  Выбрановскагоо  Волынскохъ 
ИохкаЛ  (въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1845  г.,  ч.  14,  см']&сь,  стр.  1):  «Слово 
Ломьсьву  равно  какъ  провменован1я  селешй,  деревень  н  хуторовъ:  Буд(шщ 
1)^тами^  Руднямщ  Дымарксили,  Гамарнями  и  Майданами^  намекаютъ  на  то, 
что  въ  этомъ  кра1^  существовали  когда-то  большхе  л^са.  Нынб  они  почти  вс^^ 
■стреблены,  в  лесами,  по  ббльшей  части,  называютъ  только  пространства 
зеюи,  заросш1я  кустарникомъ,  между  валежникомъ  и  пнямк,  и  р^^дко  гд^& 
господствуютъ  надъ  ними  больш1я  деревья,  уц^^впия  отъ  истребительнаго 
топора  будниковъ,  рудвиковъ  и  прочихъ».  Относительно  упомянутыхъ  назва- 
В1Й  присовокуплено  еще  сл']Мук>щее  объяснеше:  «На  Пол'^^сь'Ь  —  будсили  зо- 
вуть потапшые  заводы;  гупмилистекляявые орудиями  и  дымарксили жел^кявые; 
юмарнлли,  гд^  расплавляется  м'&дь; ...  а  майданами  —  печи  для  сидки  смолы* 
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лынскомъ  и  Овручскомъ.  Къ.сожал'Ьшю,  н'Ьтъ  точныхъ  св^д*- 
Н1Й  о  гранвц'Ь  сплошнаго,  а  загЬмъ  островнаго  произрасташя 
сосны  въ  Волынской  губерн1и.  Известно  только,  что  она  попа- 
дается кое-гд*  въ  уЬздахъ  Острожскомъ  и  Заславльскомъ  ^). 

Въ  Подольской  губернш  сосна,  повидимому,  вовсе  не  встре- 
чается дикоростущею.  Уже  Ржончинск1й^)  говорить  объ  от- 
сутств1и  ея  въ  Подолш.  Эйхвальдъ^)  свид-Ьтельствуетъ,  что 
количество  сосны  въ  Волыни,  идя  къ  югу,  постепенно  умень- 
шается, такъ  что  въ  Подольской  губерн1И  она  уже  вовсег  не  на- 
блюдается. Л.  Марчинск1й*)  прямо  заявляетъ,  что  сосны,  въ 
Подольской  губернш,  нигд*  н-бть.  По  этому  сл'Ьдуетъ  предполо- 
жить, что  дача  «Сосны»  («Сосенская»),  по  близости  г.  Литина, 
состоящая  изъ  150-и  десятинъ  сосноваго  насажден1я,  разведена 
искуственнымъ  образомъ^).  А.Ф.Рудзк1Й®)  находить  это  тЬмъ 
бол-Ье  в'Ьроятнымъ,  что  въ  окрестностяхъ  означенной  дачи  есть 
прим']&ры  очень  усп'Ёшнаго  разведен1Я  сосны,  напр.  въ  Уладувк^, 
им*н1и  графа  Потоцкаго^). 

Въ  Шевской  губерши,  по  словамъ  0.  И.  Базинера®),  «сос- 
новые л'Ьсй,  вм'Ьсгб  съ  песчанымъ  грунтомъ  земли,  подъ  50°сЬв. 
шир.,  совсЬмъ  исчезаютъ  въ  западной  и  средней  частяхъ  губер- 
Н1И.  Только  въ  восточной  части,  вдоль  течен1я  Днепра,  сосно- 
вый л*съ  сопутствуетъ  разстилающимся  тамъ  пескамъ  еще  почти 


')  Объ  этомъ  упоминаетъ  г.  Боде,  въ  привед.  м^стЪ,  на  стр.  25—26. 

')  Кг^сгупвк].  Шв!;.  па!,  сиг.  герт!  Ро1ошае;  1721;  р.  199. 

3)  Ес[.  Е1с111^а1с[.  Ка1игЫ8(оп8сЪе  ЗШгге  уоп  ЬИЬаиеп,  Уо1Ьушеп  шк1 
РойоНеп.  (^11па.  1830);  р.  109. 

^)  См.  ега  статью :  <сСв^^д']&в1я  о  Подольской  губерн1и»,  въ  Журн.  Мин. 
внутр.  д-Ьлъ,  1836  г.,  ч.  22,  на  стр.  173. 

^)  Боде  однакоже  склоневъ  принять  это  насажден1е  за  дикоростущее. 

•)  «Письма  о  русскихъ  л^^сахъ»;  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г., 
мартъ,  стр.  271—272. 

')  Объ  усп^шномъ  произрастав1и  искуственно  разведенной  сосны,  въ  По- 
дольской губерти,  заявляетъ  также  А.  Эрднанъ,  въ  стать-]^:  «Кое-что  о 
л-Ьсахъ  3-го  л^^снаго  округа  южныхъ  поселений».  (Сельск.  Хоз.  и  Л-Ьсов.,  Журн- 
Мин.  госуд.  имущ.,  1865  г.,  1юль,  стр.  310). 

')  «О  растительности  и  климат]^  Шевской  губерн1и»;  въ  Журн.  Мин.гостд. 
имущ.,  1863  г.,  ч.  48,  стр.  226. 
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до  49°  широты.  Въ  западной  же  и  въ  средней  частяхъ  губерши 
встр*чан)тся,  южн'Ье  50°  широты,  только  л*са  лиственные».  По- 
стараюсь точнее  очертить  южные  и  западные  пред'Ьлы  произ- 
растан1Я  сосны  въ  Шевской  губерши.  По  свидетельству  г.  Рудз- 
каго,  граничащш  съ  Херсонскою  губернхею  Чигиринскш  у4здъ 
составляетъ  на  югё  западную  границу  распространенхя  сосны. 
По  показан1ю  брата  моего,  первыя  сосны,  по  почтовому  пути 
изъ  Одессы  въ  Шевъ,  находятся  за  дв*!  или  за  три  версты  не 
доезжая  города  Таращи,  въ  превосходномъ  л^Ьсу  граФОвъ  Бра- 
нщкихъ,  гд*  он*,  при  самой  дорогЬ,  составляютъ  значитель- 
ный боръ,  Къ  этому  присовокуплю  то,  чтб  мн*  удалось  частш) 
самому  видеть,  част1ю  узнать  отъ  г.  губернскаго  л^сничаго 
Г.  К.  Краузе  и  отъ  г.  Бебеля  (управляющаго  им'Ьшемъ  Кор- 
сунь). 

Сосна,  въ  Шевской  губерши,  встречается  или  сплошными 
насаждешями,  или  въ  см^си  съ  лиственными  породами,  на  се- 
вере, именно  во  всемъ  Радомысльскомъ  уйзд*,  гд*  она  ростетъ 
прекрасно;  точно  также  въ  Шевскомъ  и  въ  северной  части  Ба- 
силковскаго  уЬзда.  По  жел'Ьзной  дорогЬ  изъ  Шева  въ  Подоль- 
скую губершю,  я  вид'Ьлъ  высокоствольные  сосновые  жЬск  между 
стащ1ями  Бояркою,  Басильковомъ  и  Мотовиловкою;  последняя 
станщя  лежитъ  посреди  сосноваго  л'Ьса,  который  тянется  еще 
немного  къ  западу,  не  до'Ьзжая  стандхи  Фастова;  къ  западу  отъ 
этой  последней  я  вид'Ьлъ  уже  одни  только  лиственные  (преиму- 
щественно дубовые)  л^са.  ЗагЬмъ,  южн'Ье,  сосна  встречается 
понаносньпиъ  пескамъ  Днепра  до  самой  границы  Херсонской 
губерши,  за  исключен1емъ  Каневскаго  у*зда,  гд*  вообще  почти 
н*ть  л^совъ.  По  нижнему  теченио  Росси  (тамъ,  гд*  она  течетъ 
по  налравлешю  къ  северу),  сосна,  по  словесному  показашю 
г.  Вебеля,  ростетъ  только  къ  востоку  отъ  этой  р^ки,  и  къ  югу 
до  болота  Имшанъ;  посл^Ьднее  отд'блено  отъ  болота  Ирдынь  хол- 
мистою возвышенностью,  покрытою  лиственнымъ  д^сомъ.  Бъ 
Черкасскомъ  и  Чигиринскомъ  у^здахъ  сосна  ростетъ,  къ  западу 
оть  Днепра,  лишь  до  Ирдыновки,  выходящей  изъ  упомянутаго 

6* 
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болота  Ирдынь  и  составляющей  притокъ  р.  Тясмина,  къ  восток}' 
котораго  сосна  также  нигд']^  не  попадается.  Я  санъ  вьЛхь  слу- 
чай уб']&диться  въ  томъ,  что  означенный  дв']^  незначительныя 
р'Ёчки,  составлявш1Я  когда-то  рукавъ  или  даже  прежнее  русло 
ДнЬпра^),  образуютъ  столь  р-Ьзкую  растительно -географиче- 
скую границу.  Между  т1мъ  какъ  сосна  между  Ирдынью  и  Чер- 
кассами (напр.  въ  Белозерской  дач*)  образуетъ  высокостволь- 
ный насажден1Я,  либо  чистыя,  либо  см1^шанныя  съ  хорошо  рос- 
тущими  дубомъ  и  березою  ^),  она  совершенно  отсутствуетъ  къ 
западу  отъ  Ирдыни,  а  также  по  правому  берегу  Тясмина^.  Сосна, 
такимъ  образомъ,  ростетъ  зл^съ  исключительно  по  наноснъгаъ 
пескамъ  Днепра*).  —  На  всемъ  остальномъ  пространств*  Юев- 
ской  губернш,  по  утверждешю  г.  Краузе,  дикоростущей  сосны 
положительно  н^тъ;  кое-гд*  она  посажена  въ  небольшомъ  ко- 
личеств*, преимущественно  гд*  преобладаетъ  песчаная  почва. 
По  Фастовской  железной  дорог*,  *дучи  изъ  Знаменки,  я  вид*хь 
пески,  на  значительномъ  протяжеши,  между  станц1ями  Михай- 
ловною и  Фундуклеевкою,  гд*  н*тъ  дикоростущей  сосны;  какъ 
мн*  говорили,  около  этой  посл*дней  станцхи  ею  засажены  40  де- 
сятинъ. 

Юго-западная  граница  распространенгя  сосны,  изъ  Юевской 
губернш,  переступаетъ  еще  на  правый  берегъ  р*ки  Тясми- 
на, т.  е.  въ  губерн1ю  Херсонскую.  По  показан1ю  полковника 


1)  Въ  Ирдыяскохъ  болот'б  и  въ  Тяскин']^  найдены  дникца  огромныхъ  ба- 
рокъ,  а  также  бодьш{е  якори,  доказываюпце,  что  зд'Ьсь,  въ  прежнее  врекя, 
протекала  значительная  р-Ька;  по  всему  в'1^роят1Ю,  воды  эти  составляли  преж- 
нее русло  Дн']&пра.  См.  статью  сгР^ка  Дн'1^пръ»,  въ  Журн.  Мин.  внутр.  д^^^ъ, 
1856  г.,  ч.  16,  см-Ьсь,  стр.  26—27. 

2)  Описав1е  Черкасской  казенной  л']&сной  дачи  см.  въ  Газет-Ь  Л^сов.  я 
Охоты,  1857  г ,  №№  21,  22  и  23. 

*)  Лишь  на  самомъ  нижнемъ  течеши  р.  Тясмина,  близъ  его  устья,  сосна, 
какъ  мы  тотчасъ  увидвмъ,  переступаетъ  и  на  правый  его  берегъ. 

^)  УГильденштета  (Кехвеп  бигсЬ  Кизакпй,  ТЬ.  II,  р.  133)  находится 
относящееся  къ  1774  году  св'!^д'Ьн1е,  что  сосна  произрастаетъ  у  источника 
Тясмина,  близъ  городка  Бирки.  (Посл']^днее  малоросс1Йское  иазван1е  соотв^т- 
ствуетъ  русскому  Борки  и  указываетъ  уже  на  присутств1е  бора). 
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А.  Шмидта^),  зд'Ьсь  попадаются  отдельный  деревья  и  рощи 
сосны,  —  единственное  въ  Херсонской  губернш  м4сто,  гд*  он'Ь 
росгугь  въ  естественномъ  насажденш.  Показан1е  это  подтверж- 
дается также  свид'Ьтельствомъ  Гюльденштета  ^),  который, 
въ  1774  году,  засталъ  отдельный  сосны  еще  н^Ьсколько  ниже 
по  правому  берегу  Днепра,  а  именно  между  слободами  Б-блец- 
ковкой  и  Пицивкой,  прим'брно  въ  10-и  верстахъ  выше  посада 
Крюкова').  Въ  настоящее  время  около  Крюкова  н'Ьтъ  самород- 
ной сосны.  —  Сосна  кое-гд'Ь,  въ  Херсонской  губерши,  разведена 
искуственно;  такъ  мн*  говорили,  что  она  есть  въ  Александрш- 
скомъ  л^Ьсничеств'Ь,  въ  Андрусовской  дач*,  въ  см'Ьси  съ  листвен- 
ньши  породами. 

Выше  мною  проведена  южная  граница  сплошнаго  произра- 
стаюя  сосны  въ  Черниговской  губерн1И.  Южн'Ье  этой  границы 
сосна  ростетъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  островами.  На  пути  изъ 
Курска  въ  Юевъ,  съ  приближешемъ  къ  Десн*  и  Дн'Ьпру,  появ- 
ляются сосны;  небольш1я  деревца  я  замЬтилъ  между  станщями 
Бобрикомъ  и  Броварами,  вдоль  железной  дороги.  Между  Бро- 
варами  и  Дн^^промъ  (насупротивъ  Кхева),  почти  до  самой  р^^ки, 
дорога  проложена  чрезъ  чистый,  высокоствольный  сосновый 
боръ*).  Сосна  попадается  еще  въ  значительномъ  количеств*  въ 
Кролевецкомъ  уЬзд*  ^),  а  въ  Конотопскомъ  она  ростетъ  разсЬянно 
и  въ  небольшомъ  чисЛ  между  видами  лиственныхъ  деревьевъ, 
составляющихъ  главную  массу  л1&совъ  въ  этомъ  уйзд*®). 


^)  Херсонская  губерн1я.  (Матер1алы  для  геогр.  и  статист.  Росс1и,  собран- 
ные Офицерами  генер.  штаба);  1863  г.;  ч.  Т,  стр.  207—208,  и  ч.  II,  стр.  171—172. 

^  Ой1€1еп81&^е.  Ке18еп  дигсЬ  На881апд;  ТЬ.  II,  р.  127. 

')  Находясь  на  правомъ  берегу  Дн^Ьпра,  Крюковъ,  въ  геограФическомъ 
отвошешв,  принадлежитъ  къ  Херсонской  губерши ;  въ  административномъ  же 
01вошен1я  ояъ  оричисленъ  къ  Полтавской  губерн1я,  составляя  предм-Ьстье 
г.  Кременчуга. 

^)  О  Броварсконъ  л-1^сничеств^  см.  «Письма  о  руссквхъ  лЪсахъ»  г.  Рудз- 
каго,  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г ,  нартъ,  стр.  265—269. 

^)См.  Б^^лецкаго  аСв^д^шя  о  л^^сахъ  Кролевецкаго  у'1^8да,  Чернигов - 
ежой  губерн1И]> ;  въ  Л^сномъ  Журнале,  1840  г.,  ч.  IV,  стр.  8—99. 

*)  См.  В.  А.  Тихомирова  «Очерки  КонотопскойФлоры»;въТрудахъ 3-го 
бъ^ДД  руссквхъ  естествовспыт.  въ  Шев'б,  1871  г.,  ботаника,  на  стр.  52—58. 
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Изъ  Черниговской  губернш  сосна  переходить  въ  Полав- 
скую,  въ  которой  она  произрастаетъ  преимущественно  въ  при- 
дн'Ьпровскихъ  и  въ  с^кверовосточныxъ  уЬздахъ  ^).  Въ  Перея- 
славскомъ  укзАЪ  сосна  ростетъ  разбросанно,  а  именно:  въ  Про- 
цевской  дач'Ь,  при  Дн'Ьпр'Ь,  на  границ*  Черниговской  губереш; 
въ  дач*  Сошниковской,  въ  урочищ*  Боръ,  гд*  сосна  не  рубится; 
въ  Койловской  дач*,  по-поламъ  съ  д}'бомъ;  въ  Комаровсков 
дач*.  Сосна,  въ  Переяславскомъ  у*зд*,  вообще  ростетъ  на  м*- 
стахъ  возвышенныхъ  и  ровныхъ,  вм*ст*  съ  дубомъ  и  другими 
лиственными  породами.  Г.  Хитрово ^)  показываетъ,  что  сосна, 
въ  Золотоношскомъ  у*зд*,  находится  только  въ  Крапивянской 
дач*,  въ  урочищ*  Протопоповщин*,  занимающемъ  3  десятины, 
но  и  зд*сь  не  представляетъ  чистаго  насаждешя;  впрочемь, 
сосна  ростетъ  и  по  близости,  въ  частномъ  влад*н1и,  но  почти 
единично;  сверхъ  того,  она  попадается  еще  изр*дка,  въ  Лялин- 
ской  дач*.  Сосны  дикоростущей  вовсе  н*тъ  въу*здахъ:  Лубен- 
скомъ,  Хорольскомъ,  Пирятинскомъ '),  Роменскомъ,  Зеньков- 
скомъ,  Прилукскомъ,  Лохвицкомъ  и  М1ргородскомъ.  Что  ка- 
сается у*здовъ  Кременчугскаго,  Кобелякскаго  и  Константино- 
градскаго,  то  сосна  въ  нихъ  ростетъ  лишь  въ  крайне  маломъ 
числ*.  Въ  Кременчугскомъ  у*зд*  сосна  попадается  какъ  ред- 
кость, только  около  м*стечка  Чигирина  -  Дуброва,  въ  казачьей 
дач*,  въ  плавняхъ  Дн*пра,  на  остров*  Просерет*  (верстахъ  въ 
5-ти  отъ  устья  Сулы);  всего  зд*сь  не  бол*е  1 0-и  деревъ  *).  Изъ 
Полтавскаго  у*зда  сосна  заходить  въ  дачу  Перещепино,  Кон- 
стантиноградскаго   у*зда^);  въ  Кобелякскомъ  у*зд*   рост)ТЬ 


^)  Въ  сл'Ьдующеиъ  я  основываюсь  главн-Ьйше  на  словесныхъ  показа- 
шяхъ  гг.  Полтавскаго  л-Ьснаго  ревизора  Андр.  Степ.  Трипольскаго,  быв- 
шаго  л-Ьснаго  ревизора  Иванова  н  землемЬра  Фастовича. 

^)  о  Статистическое  описан1е  л']^совъ  Полтавской  губерн1и»;  въ  Журнад4 
Мин.  госуд.  имущ.,  1861  г.,  ч.  77,  на  стр.  10—24. 

^)  Посл-Ьлн1е  два  у']^зда  вообще  безл']^сны. 

*)  Въ  приведенной  стать-Ь  г.  Хитрова  значится,  что  сосна,  въ  Кремен- 
чугскомъ у^зд-Ь,  ростетъ  на  2-хъ  дес.  80  саж. 

*)  Въ  другихъ  м^стахъ  Константиноградскаго  у^Ьзда,  сколько  мн*  из- 
в']^стно,  в^ть  дикоростущей  сосны.  Однакоже,  изъ  одного  зан^чашя  Миддев- 
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единичный  сосны  близъ  с.  Орлика.  Въ  Полтавскомъ  уЁзд*  сосна 
произрастаеть  въ  дачахъ  Боръ,  Старомлинской  (почти  сплошпьпга 
еасаждешями)  и  Фащеватой,  —  исключительно  на  песчаиыхъ 
вгЬстахъ;  сверхъ  того:  въ  им'Ьнш  Милорадовомъ  (Мосоловой)5 
гд*  ростетъ  отличный  сосновый  л-Ьсъ;  также  въ  им-Ьнхи  Абаза; 
около  Головача;  въ  7-и  верстахъ  отъ  Полтавы,  въ  Писаревке 
(ииМн  Базилевскаго);  наконецъ,  между  Полтавою  и  Б'Ьлйкамп, 
по  правому  берегу  Ворсклы  ^).  Въ  Гадячскомъ  уйзд*,  пограиич- 
номъ  съ  ЛебеДинскимъ  уЬздомъ  Харьковской  губерши,  сосна,  по 
показанш  г.  Хитрова,  занимаегъ  Уд  вс^Ьхъ  л^Ьсовъ  в1Ьдо»]Ства 
министерства  государственныхъ  имуществъ;  по  собраннымъ 
мною  св'Ьд'§н1Ямъ,  она  въ  Загребальской  дач*,  по  р.  Пслу,  эапп* 
маетъ  около  500  десятинъ^). 

Къ  посл'Ьдне-названнымъ  сосновымъ  л'Ьсамъ  въ  Гадячскомъ 
у^зд-Ь  примыкаютъ  боры  Лебединскаго  уЪзт  Харьковской  гу- 
бернш,  гд-Ь  они  довольно  распространены  ^).  Вообще  сосна  въ 
Харьковской  губерши  ростетъ  на  большихъ  пространствах  ь. 
Г.  Кочетовъ*)  зам'Ьчаетъ,  что  по  сыпучимъ  пескамъ,  покры- 
вающимъ  л'Ьвый  берегъ  р'Ькъ,  встречаются  м'Ьстами  прекрас- 
ные сосновые  л^са;  лучшаго  качества  строевой  сосновый  л1;съ 


дорФа  (Ке18е,  Вй.  IV,  ТЬ.  1,  р.  751,  въ  выноске),  видно,  что  на  землЪ,  ори- 
ваддежащей  къ  им^шю  Карловк']^,  на  границ*]^  степи,  отлично  ростетъ  сосно- 
вый л-Ьсъ,  который,  кажется,  сл-Ьдуетъ  считать  природнымъ.  Г.  Хнтрово 
вовсе  не  показываетъ  сосну  между  древесными  породами  Константивоград- 
скаго  у^Ьзда. 

*)  Спрашивается  однакоже,  ростетъ-ли  сосна  везд-Ь  въ  названныхъ  м-Ь- 
етахъ  въ  дикомъ  состоян1и? 

^  По  предположетю  В.  И.  Филипьева,  по  берегамъ  Веприка,  въ  дяле- 
комъ  прошломъ  преобладающею  породою  была,  в']^роятно,  сосна;  нын^^  и; с  ея 
осталось  немного,  и  въ  Веприкскомъ  л^^су  попадаются  преимущественно  дубъ, 
береза,  осина,  и  изр^Ьдка  ильмъ  и  липа.  См.  В.  Докучаева.  Руссюй  чсрн^>- 
земъ;  стр.  143. 

^  Нижесл^^дующими  снЬд-Ьн^ями  о  произрастан1и  сосны  въ  Харьковской 
губерши  я  обязанъ  главн-Ьйше  гг-мъ  Харьковскому  губернскому  л-Ьсннчему 
Ник.  Ив.  Гораину,  лесному  ревизору  Пав.  Пл.  Михайлову  и  доценту  бота- 
вики  Л.  В.  Рейнгардту  (нын-Ь  въ  Одесс^Ь). 

*)  «Сельскохозяйственная  промышленность  Харьковской  губерн1и'>;  въ 
Журн.  Мин.  внутр.  д-Ьлъ,  1865  г.,  ч.  14,  отд.  Ш,  стр.  95  и  97. 
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находится  въ  }^дахъ  Богодуховскомъ,  Изюмскомъ  и  Харьков- 
скомъ.  X.  Леонтовичъ^)  сообщаетъ  следующее:  «Сосна  обра- 
зуетъ  ц'Ьлые  боры  по  р'Ькамъ  Донцу,  Удамъ,  Мерли,  Осколу^), 
Красной,  Айдару,  Ворскл'Ь  и  Пслу,  но  боры  эти  не  занимаютъ 
обширныхъ  сплошныхъ  нространствъ,  а  составляютъ  отдель- 
ные лоскуты  между  чернол']&сьемъ.  Наибольшаго  раснростра- 
нешя  сосна  достигаетъ  по  р^к^  Донцу,  въ  Изюмскомъ  у^зд-Ь; 
также  остались  еще  не  вырубленными  обширные  боры  на  р*к* 
Мерли,  у  слободы  Краснаго  Кута  (въ  Богодуховскомъ  уЬзд*). 
Сосна  ростетъ  въ  Харьковской  губернш  преимущественно  на 
песк*;  ростущая  на  м-Ьловыхъ  горахъ  уступаегь  по  величин* 
и  высогб  тЬмъ  особямъ,  который  стоятъ  на  песк*.  Сосна  также 
встречается  и  на  низменныхъ,  болотистыхъ  местахъ,  но  тамъ 
она  хуже  качествомъ  и  бываетъ  низкоросла». 

Границу  распространешя  сосны  на  югъ,  а  затЬмъ  и  на  вос- 
токъ  составляютъ  сперва  р.  Можь  (впадающая  въ  Донецъ  около 
Змхева),  а  дал^е  Донецъ  (вплоть  до  Екатеринославской  губер- 
нш?); сосна  ростетъ  по  обоимъ  берегамъ  этихъ  рЬкъ,  а  если  и 
попадается  на  югъ  или  востокъ  отъ  нихъ,  то  не  далеко  и  лишь 
небольшими  рощами.  Къ  югу  отъ  Мжи  сосна  ростетъ  только 
близъ  жел']&знодорожной  станц1и  Ворки  (названхе  которой  уже 
указываетъ  на  присутствхе  сосны);  зд'Ьсь,  между  станщями 
Борки  и  Мерефою  (на  Мж^),  я  самъ  вид^лъ  высокоствольный 
сосны  ^).  Сосновые  боры  ростутъ  по  Донцу,  пока  онъ  течетъ  въ 
песчаныхъ  берегахъ;  ниже,  гд'Ь  онъ  протекаетъ  черноземную 
степь,  сосны  н'Ьтъ,  и  тамъ  преобладаетъ  дубъ.  Однакоже  около 
Трехизбенска*)  (почти  противъ  Славяносербска)  есть  еще  н*- 


^)  «Медико-топограФическое  и  медико-статистическое  описаше  Харьков- 
ской губерн1и» ;  въ  Медико-топогр.  Сборник-Ь,  т.  II,  1871  г.,  на  стр.  50—51. 

2)  По  свид'Ьтельству  I.  6.  Клепацкаго,  сосна,  въ  Купянскомъ  уЬэд^, 
ростетъ  на  песчаныхъ  м^^стахъ  по  р.  Осколу.  Си.  изданную  Иип.  Р.  Геогра- 
Фическимъ  Обществомъ  «Сельскую  летопись»  (Саб.,  1854);  №  34. 

^)  Г.  Рейнгардтъ  сомн']^вается  въ  томъ,  что  это  боры  природные,  I 
склоняется  къ  тому,  что  они  пос&в&ые;  но  спрашивается,  правъ-ли  ояъ? 

^)  Гильденштетъ  (Ке18еп,  ТЬ.  II,  р.  275),  говоря  о  Трехизбенсвой  ело* 
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сколько  сосны,  а  также  близъ  самаго  Славяносербска^).  По  Лй- 
дару,  впадающему  въ  Донецъ  еще  ниже  Славяносербска^  с;  - 
ществуютъ  еще,  близъ  Староб'Ьльска,  небольш1Я  «гривы»  съ 
сосною.  Гильденштетъ  не  упоминаетъ  о  соснахъ  на  АйдарЬ; 
онъ  встр^тилъ  ихъ^)  на  р.  БоровенкЬ^  на  л'Ьвомъ  берегу  Дон  па, 
между  Краснянкой  и  Сухаревой,  а  также  по  правому  бе1иму 
этой  р4ки,  напротивъ  посл'Ьдне  -  названной  слободы;  загЬмъ  — 
при  впаденш  Оскола  въ  Донецъ,  близъ  Рубцовки,  а  также  по 
вьше  Изюма.  По  показашю  проФ.  Черняева^),  сосна  по  Допц>^ 
доходить  даже  до  Луганской  станицы.  Академикъ  Рупрехп.^! 
вид'Ь1ъ  ее  около  станщи  Голой  Долины. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  сосна  распространена  да- 
леко по  течешю  Донца.  Въ  этой  местности  южн'Ьйш1Я,  пич  г и 
сплошныя  дачи  сосны  суть:  1)  Веригинская,  7000  дес;  2)  Ям- 
польская,  2,500  дес;  (кром^Ь  того  около  500  дес.  крестьянскаг  о 
яисто-сосноваго  л'бса);  3)  Царевоборисовская  дача  (на  востукъ 
отъ  Изюма,  близъ  устья  Оскола),  3,700  дес,  чисто  соснонаа; 
(кроАгЬтого  выделены  1,300  дес.  сосны  крестьянамъ.  Къ  :уи)й 
дач*  придегаегь  сосновая  Святогорская  дача  графа  Рибопьера, 
въ  14,000  дес,  (кром'Ь  того  3,000  дес.  лиственнаго  Л'Ьса);  — 
все  по  Донцу.  ЗатЬмъ,  къ  западу  отъ  Изюма,  казеннаго  соспо- 
ваго  л4са  около  2,000  дес,  и  громадная  площадь  городсккхъ 
сосновыхъ  л'Ьсовъ.  Къ  востоку  отъ  Змхева  (въ  7  верстахъ)  г[а- 
ходится  небольшая  сосновая  дачка;  а  также  къ  западу^);  за- 
гЬмт,  сосна  произрастаетъ  еще  на  л'Ьвомъ  берегу  Донца  око/ю 
сел.  Мохначъ.  На  западъ  отъ  Донца  идутъ  боры  по  прнтслчу 
Удамъ  (впадающему  въ  Донецъ  между  Зм1евымъ  и  Чугуевьпп.); 


боА%,  заявдяетъ  однакоже,  что  тамъ  не  было  сосны.  А  потому  спрашивается, 
не  посажева-ли  она  въ  новМшее  время? 

')  По  словесному  показан1ю  г.  Г  о  раина. 

*)  ааИепвгасИ,  Кеввеп,  ТЬ.  П,  рр.  279,  280,  281,  287,  290. 

*)  О  л-]^ахъ  Украины.  (Москва.  1858);  стр.  31. 

*)  См.  въ  журнал-Ь  «Натуралистъ»,  1864  г.,  стр.  276. 

^)  По  сообщетю  г.  Рейнгардта,  изъ  Змхева  вывозится  масса  сосновыхъ 

АОСОКЪ. 
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отъ  сел.  Солонцовки  (Синолицовки)  до  Гавриловки  и  до  Пере- 
сочнаго,  есть  боры,  перемежающ1еся  съ  чернол'Ьсьемъ. 

Подъ  самымъ  Харьковымъ,  повидимому,  везд^  ростетъ  сосна; 
на  югъ  она  идетъ,  кажется,  вплоть  до  МереФЫ.  Значительный 
боръ  находится  подъ  самымъ  городомъ,  по  дорог]^  въ  Констан- 
тиноградъ.  По  направлен1Ю  къ  Сумамъ,  какъ  вш'Ь  говорили, 
встречаются  сосны  въ  20 -и  верстахъ  отъ  железно -дорожной 
станц1и  Гуты  (къ  сЬверу  отъ  Богодухова),  на  земл^  г.  Хари- 
тоненко.  Выше  уже  упомянуто  о  сосновомъ  бор*,  ростущемъ, 
на  протяжеши  10-и  верстъ,  по  Мерли  (притоку  Ворсклы),  близь 
Краснокутска.  Ахтырсшй  боръ,  по  мн-Ьнш  г.  Нейгебауэра 
(частнаго  л^сничаго  въ  Тростянд*),  вероятно,  искуственно  вы- 
ращенъ;  такое  мн^нхе  однакоже  оспариваютъ  гг.  Фонъ-Шульт- 
гессъ  (главноуправляющ1Й  им'Ьшя  Тростянца)  и  граФъ  Дор- 
реръ,съ  которыми  я  им'Ьлъ  случай  беседовать  объ  этомъ  пред- 
метЬ;  они  того  мн*Н1я,  что  Ахтырсшй  боръ  ростетъ  дико;  онъ 
заключаетъ  въ  себ*  около  900  дес.  сосны  100  —  120-л'Ьтняго 
возраста. 

Въ  Харьковской  губерши,  въ  разныхъ  м'Ёстахъ,  съ  давнихъ 
поръ,  разводили  сосну  искуственно.  Всл1^дств1е  этого  легко 
можно  принять  так1я  сосны  за  природный.  Такъ  напр.  около 
Тростянца  (по  Ворскл*,  Ахтырскаго  уЬзда)  посажено  много  со- 
сенъ,  между  которыми  есть  80 — 100-л'Ьтн1Я.  Около  Чугуева 
также  искуственно  вырощенъ  ц-^лый  сосновый  боръ. 

Изъ  Харьковской  губерн1и,  какъ  мн*  говорили,  сосна  пере- 
ступаетъ,  черезъ  Донецъ,  въ  Славяносербск1Й  уЬздъ  Екатери- 
нославской  губернш,  гд*  она  будто-бы  попадается  на  высшихъ 
пунктахъ  Донецкаго  кряжа.  Объ  этомъ  весьма  желательно  по- 
лучить бол'Ье  точныя  свЬд'Ьшя. 

Въ  нашей  лесной  литературе,  а  также  въ  описан1Яхъ  Екате- 
ринославской  губерн1И,  почти  вовсе  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьшй^)  о  произра- 


^)  Тодько  въ  приведенной  стать^^  брата  моего  есть  объ  этонъ  св^Д'Ьн!е, 
основанное  на  моемъ  словесномъ  сообщеши;  да,  крок^^  того,  г.  Струковъ. 
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С1аа1и  сосны  въ  пред^лахъ  этой  губернги.  Такъ  напр.  о  ней  не 
упоминается  въ  двухъ  статьяхъ  о  л^сахъ  Екатеринославской  гу- 
бернш^).  И  даже  г.  Павловичъ^),  при  разсмотрЬнш  росту щихъ 
въ  этой  губерши  древесныхъ  породъ  (на  стр.  80 — 84),  ни 
слова  не  говорить  о  сосн4;  онъ  даже  (на  стр.  149)  прямо  заяв- 
ляетъ:  «Сосна,  не  .меньше  дуба  годная  для  построекъ,  употреб- 
ляется несравненно  р^же,  по  совершенному  недостатку  ея  въ 
хубернги^.  Между  тЬмъ,  во  время  по'Ьздки  на  (Днепровскую)  Са- 
мару, въ  1861  ГОД}',  между  Новомосковскомъ  и  Павлоградомъ, 
я  неожиданно  очутился  въ  большомъ  сосновомъ  бору,  принадле- 
жащемъ  къ  им'ён1Ямъ  гг.  Родзянки  и  князя  Хилкова.  Что  л^са 
эти  не  искуственно  разведены,  а  ростутъ  природно,  въ  томъ 
уб^ждаетъ  значительное  ихъ  протяжен1е,  а  также  присутств1е 
въ  нихъ  такихъ  л^сныхъ  зверей,  каковы  б^лка^),  дикая  коза  и 
куница.  Къ  сожал^шю,  сосняки  эти  безпощадно  рубятся,  о  чемъ 
я  (въ  1880  г.)  получилъ  достоверные  св'Ьд'Ьн1я  изъ  первой  руки, 
а  именно  отъ  Новомосковскаго  купца  Прухникова,  который 
саиъ  бралъ  ихъ  отъ  влад'1^льцевъ  на  срубъ.  Я  считаю  не  безпо- 
лезньшъ  сообщить  здЬсь  слышанное  отъ  него. 

Сосновые  л-Ьса  тянутся  по  Самар']^  около  45  верстъ,  шири- 
ною кое-гд'Ь  до  1 5  верстъ.  Въ  казенныхъ  л^сахъ  около  Ново- 
московска н^тъ  сосны.  Она  ростетъ  въ  частныхъ  л^сахъ,  кото- 
рые большею  частью  рубятся.  Л^съ  г.  Колповскаго,  бывш1Й 
князя  Хилкова  и  занииавш1Й  до  2000  дес,  вырубленъ  до 
1870  года;  выросш1й  на  его  м-ЬсгЬ  молоднякъ  опять  рубится. 
Сосновый  л^съ  Ёвецкаго,  бывш1Й  Оболенской,  вырубленъ  до 


въ  стать^&  «О  л±са.хъ  Новороссийск аго  края  и  Бессараб1и»  (въ  Л^урн.  Мин. 
госуд.  имущ.,  1853  г.,  ч.  46,  на  стр.  283),  упоминаетъ  о  существованш  сосно- 
выхъ  л^совъ  въ  Павлоградскомъ  у^^ЗА'Ь. 

')  Въ  Журн.  Мин.  внутр.  А%лъ,  1846  г.,  ч.  16,  стр.  274—283;  и  въ  Л*с- 
ногь  Журнал1^,  1850  г.,  стр.  113—115. 

^  Екатеринославская  тубермя,  (Матерхалы  для  геогр.  и  статист.  России, 
собр.  Офицерами  генер.  штаба).  Спб.,  1862. 

')  Въ  1861  г.  б'1^лка,  хотя  р']^АК0,  водилась  въ  этихъ  л']^сахъ;  въ  настоящее 
время  ея  въ  нихъ  уже  бол^^е  п^ть.  Дик1я  козы  и  ныв^^  встр-^чаются  тамъ 
еще  въ  довольно  большомъ  количеств-Ь. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


92  е.  КЕППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

1865  года;  новую  поросль  не  рубятъ;  (бьио  до  3000  дес).  У 
Мих.  Мих.  и  Влад.  Мих.  Родзянки  есть  сосновый  хЬсъ,  кото- 
рый рубится  въ  небольшомъ  количеств'^  ^).  Сосновый  хЬсъ  графа 
Ностица  остается  нетронутымъ.  Вообще  можно  сказать,  что 
остался  одинъ  плохой  лЬсгъ]  былъ  же  и^ствмв  отличный  строевой 
л'Ьсъ^),  который  почти  весь  вырубленъ.  —  Если  подобное  хозяй- 
ничанье продолжится,  то  не  трудно  предсказать,  что  л*тъ  че- 
резъ  50  дикоростущей  сосны  въ  Екатеринославской  губерн1в 
бол-Ье  не  будетъ. 

Что  касается  Курской  губерн1и,  то  сосна  въ  ней  ростетъ  въ 
весьма  небольшомъ  количеств'!^  и  очень  разбросанно.  По  свиде- 
тельству А.  Мизгера'),  сосна  ростетъ  въ  Льговскомъ  и  Пу- 
тивльскомъ  у^здахъ,  въ  другихъ  же  м'Ьстахъ  попадается  очень  * 
р']&дко.  По  св']^д']^н1Ю  о  л^сахъ  Курской  губернш,  появившемуся 
въ  1864  году*),  сосна  встречается  только  въ  7-ми  или  8-ми м'Ь- 
стахъ небольшими  площадками*  Однако,  собранный  мною  св^дЬ- 
шя  показываютъ,  что,  вероятно,  найдется  гораздо  бол-Ье  такихъ 
м^сть.  Во  всякомъ  случае,  предельная  лин1я  сосны,  проведен- 
ная на  карте,  приложенной  къ  известной  статье  г.  Воде,  по 
отношешю  къ  Курской  губернш,  оказывается  неверною;  судя 
по  этой  ЛИН1И,  следовало  бы  предположить,  что  въ  восточной 
части  губерн1и  сосны  вовсе  нетъ,  между  тЬмъ  какъ  она  таяъ 
есть.  В.  М.  Черняевъ*^)  говоритъ,  что  имъ  впервые  открыты 


^)  По  коей  просьб-Ь,  В.  И.  Филипьевъ  обратился  къ  г.  Рушняу,  управ- 
ляющему  им^Ьшемъ  г.  Родзянки,  за  св^а^^н1ями  о  состоянхи  сосиоваго  Лсл 
въ  этомъ  ии^в1и.  Подъ  сосною  зд^^сь  около  1200  десятинъ.  Преобладающая 
толщина  стволовъ,  въ  верхнемъ  отр-Ьз-Ь,  въ  9 — 12  аршинахъ  отъ  корня,  кодеб* 
лется  между  5—8  вершками  въ  дхаметр^Ь.  Стволы  достигаютъ  въ  вышяву  огь 
20  до  30  аршвнъ. 

2)  Я  самъ  одвакоже  такого  лЪса  не  видалъ  въ  1861  году;  деревья,  ивою 
вид^нвыя,  им^и  плохой,  корявый  видъ. 

')  Конспектъ  растев1Й  дикорастущихъ  и  разводимыхъ  въ  Курской  губер- 
нии. (Курскъ,  1869);  стр.  84. 

^)  Въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г.,  май,  въ  л^^соводств.  обозр1в1Я, 
на  стр.  21—24. 

^)  Въ  стать^^ :  «О  проиаведен1яхъ  растнтельваго  царства  Курской  губер- 
шв» ;  въ  Журн.  Мин.  внутр.  д^ъ,  1886  г.,  ч.  22,  на  стр.  507  и  508. 
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сосны  въ  Курской  губерши,  именно  въ  западныхъ  у^здахъ,  ле- 
жащЕхъ  по  р.  Сейму, — въ  первобытныхъ  л'Ьсахъ  СоФронтхевой 
и  Глгаской  пустыней.  Въ  просмотр-Ьнной  мною  см*тЬ  отпускали, 
гкнаго  матертада  изъ  дачъ  в']&домства  государственныхъ  иму- 
ществъ  по  Кзфской  губерши,  я  нашелъ  одно  только  показан! е  о 
нахожденш  сосны  въ  этой  губерши;  а  именно,  въ  Путивльском ь 
у^зд'б  Спащенская  дача  образована  по  большей  части  изъ  соспг.). 
Сосна  сюда  переходить,  вероятно,  изъ  пограничныхъ  (Конотои- 
скаго  и  Кролевецкаго)  у*здовъ  Черниговской  губерши.  Путивль- 
сш  у^здъ  вообще  очень  л'Ьсистъ  и,  какъ  мы  увидимъ,  въ  нелп1 
попадается  даже  ель.  Мн'6  говорили,  что  около  Львова,  въ  им1;- 
шн  князя  Барятинскаго,  ростетъ  сосновый  боръ, — но  спра- 
шивается, въ  дикомъ  ли  состояши?  Г.  Рейнгардтъ  сообщвлъ 
мнЬ,  что  въ  1онинской  рощ*,  верстахъ  въ  семи  отъ  Курскп, 
надъ  Сеймомъ,  ростетъ  сосна;  къ  этому  г.  Рейнгардтъ  присово- 
купилъ,  что  въ  болотахъ  и  пескахъ  Ьнинской  рощи  росту!  ь 
также  багульникъ  {ЬеЛит  ра1и81ге\  ъ^^^тъ  {СаИипа  Vи^да^^8) 
и  брусника,  —  т.  е.  обыкновенные  спутники  сосны.  По  словес- 
ному сообщешю  генерала  Ребиндера,  въ  Б'Ьлгородскомъ  и  Ко- 
рочанскомъ  уЬздахъ  сосна  встречается  клочками  по  прито1;у 
Донца  Нежеголи  и  по  его  притоку  Коренекъ;  а  также  кое-гд1; 
по  вгкювымъ  холмамъ,  идущимъ  вдоль  Донца.  Объ  этихъ  м1> 
стахъ  нахожден1Я  сосны  заявилъ,  впрочемъ,  уже  ран*е  г.  Кал* - 
ниченко^),  по  показашю  которагр,  она  ростетъ  на  обрыви*- 
тыгь  м^ловыхъ  высотахъ  по  р.  Нежеголи,  вн^^дряясь  свон>ш 
корнями  глубоко  въ  м^лъ.  Наконецъ,  г.  Видгальмъ  (консер- 
ваторъ  зоологическаго  кабинета  Новороссшскаго  Университета) 
сообщвлъ  мн^^  сл'1^дующ1Я.  любопытный  данныя  о  н^^которыxъ 
1гЬстностяхъ,   въ  которыхъ  онъ  самъ  наблюдалъ  произраста- 


^)  Деап  Еа1еп1С2епко.  «^ае1^пе8  то1;8  ваг  1ез  БарЬпёз  гаазев»,  въ  ВпИс* 
1т  де  Мовсои,  1849,  Р.  I,  рр.  295,  299,  301.  —  По  его  свид1^тельству,  сосны  атм 
несколько  отличаются  отъ  обыкновенныхъ:  «1епгв  сдпеа  воп!  р1ив  отака  ^I1^ 
сош^ае8  е!  1е8  ёсаП]е8  ро1п(иеа  е!  герИёев».  Г.  Калениченко  назвалъ  г^ту 
разнови;^ность  сге1асеа  или  вдиаггова. 
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те  сосны;  а  именно:  1)  Въ  Обоянскомъ  у^зд*,  въ  имМи 
графа  Клейнмихеля;  2)  въ  Корочанскомъ  у^зд*,  между  Беко- 
рюковымъ  и  Березовкою  одна  балка  покрыта  сосновымъ  л^- 
сомъ;  3)  въ  томъ-же  у^Бзд*,  около  с.  Дмитрхевскаго,  у  г.  Ган- 
гарта,  ростетъ  несколько  сосенъ;  4)  между  Старымъ  и  Новьгаъ 
Осколомъ,  —  следовательно,  на  самомъ  восток*  губернш,  — на 
сыпучихъ  пескахъ  по  р.  Осколу,  произрастаетъ  значительный 
сосновый  л-Ьсъ.  Г.  Видгальмъ  находить  вероятньшъ,  что  по- 
добные сосновые  л'&ски  попадаются  еще  во  многихъ  м^Ьстностяхъ 
Курской  губерн1И,  и  что  они  составляютъ  лишь  жалгае  остатки 
когда-то  далеко  распространенной  въ  этой  области  сосновой  ра- 
стительности. 

Судя  по  просмотр'Ьнной  мною  см'ЬтЬ  отпускамъ  л'Ьснаго  ма- 
терхала  изъ  дачъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ  по 
Орловской  губерн1и,  сосна  ростетъ  только  въ  сл*дующихъ  у*з- 
дахъ:  1)  Брянскомъ^),  б5льшею  частью  какъ  господствующая 
порода,  вм*стЬ  съ  елью  и  лиственными  породами;  2)  Трубчев- 
скомъ,  кое-гд*  какъ  господствующая  порода;  3)Карачевскомъ^) 
и  4)  С'Ьвскомъ;  следовательно,  только  на  запад*,  т.  е.  по  Десн* 
и  ея  притокамъ.  И  действительно,  сплошные  Л7ьса  сосна  обра- 
зуетъ,  въ  настоящее  время,  только  въ  означенныхъ  четырехъ 
уЬздахъ.  Но  она  попадается  небольшими  клочками,  или  же  вкрап- 
лена, въ  незначительномъ  числ*,  въ  лиственные  хЬса,  и  въ  н*ко- 
торыхъ  центральныхъ  уЬздахъ,  напр.  въ  Орловскомъ,  гд*  сосна, 
по  свидетельству  А.  Тарачкова'),  встречается  только  въ  двухъ 
местахъ,  а  именно  въ  даче  Боръ^  на  19У8  десятинахъ  (въ  18-ти 
верстахъ  отъ  Орла,  близъ  Московскаго  шоссе  и  Оки),  и  въ 


*)  о  Брянскихъ  л-Ъсахъ,  именно  о  дачахъ  Ресетицкой  а  Окулицкой,  см. 
статью  Ю.  Броновскаго:  «Изъ  Орловской  губерши»;  въ  Журн.  Мин.  госуд. 
имущ.,  1864  г.,  ноябрь,  стр.  407 — 414. 

*)  О  Карачевскихъ  л']&сахъ  см.  статью  А.  Тар ач нова,  въ  ГазетЬ  л^сов. 
и  охоты,  1859  г.,  №№  3,  4  и  6. 

')  См.  его  статью:  «Топографическое  положея1е,  климатъ,  почва  и  л*са 
Ордовскаго  у-1^зда1»;  въ  ГазетЬ  л-Ьсов.  и  охоты,  1856  г.,  прибавл.  I,  къ  №  4,  на 
стр.  8—9. 
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30-ти  верстахъ  отъ  Орла,  по  дорогЬ  въ  Карачевъ,  на  л'Ьвомъ 
берегу  Цона,  лвшь  въ  немногихъ  экземплярахъ.  Г.  Тарачковъ 
зайчаетъ,  что,  по  всей  вероятности,  прежде  были  сосновые 
боры  во  многихъ  м^стахъ  Орловскаго  уЬзда.  Что  же  касается 
двухъ  восточныхъ  згЬздовъ,  Ливенскаго  и  Елецкаго,  то  по  еди- 
ногласному показан1Ю  почти  всЬхъ  авторовъ,  писавшихъ  объ 
згой  местности  (напр.  Грунера,  Данилова,  Тарачкова  идр.), 
въ  этихъ  двухъ  уЬздахъ,  въ  настоящее  время  ^),  вовсе  н^тъ 
сосны.  Г,  Артемьевъ^),  собственно  относительно  Ливенскаго 
фда,  говорить,  что  «хвойныхъ  деревъ  нигд*  н^тъ  самород- 
ныхъ».  Однакоже  А.  Апсеитовъ^)  сообщаетъ  следующее  лю- 
бопытное свед'Ьн1е:  ссХвойныхъ  хЬсовъ  въ  Елецкомъ  у']&зд'1^  во-* 
все  н4тъ,  за  исключен1емъ  40  десятинъ  сосноваго  средне-воз- 
растнаго  насажден1я  въ  юго-восточной  части  у^Ьзда,  составляю- 
щаго  дачу  общаго  влад'&шя  казны  съ  государственными  крестья- 
нами, да  н^сколькихъ  сотъ  елей  и  сосенъ,  искуственно  возра- 
щенныхъ  въ  садахъ  двухъ-трехъ  пом'Ьщиковъ».  Изъ  сопостав- 
1тя  этого  П0СЛ1&ДНЯГ0  св']^д'1н1я,  въ  которомъ  прямо  заявляется 
объ  искуственно»гь  разведеши,  съ  первымъ,  сл*дуетъ  заключить, 
тго  упомянутый  40  десятинъ  облесены  дикорастущею  сосною; 
н  остается  только  сожал^Ьть,  что  г.  Апсеитовъ  не  обозначилъ 
точнее  м-Ьстности,  въ  которой  сохранился  этотъ  ничтожный  оста- 
токъ  древней  хвойной  растительности,  по  всей  вероятности,  по- 
крывавшей когда-то  какъ  Ливенск1Й  такъ  и  Елецкхй  уЬздъ. 

Въ  Тульской  губерн1И,  повидимому,  действительно,  въ  на- 
стоящее время,  не  замечается  вовсе  островное  распространен1е 
сосны.  Но  что  она  тутъ  местами  можетъ  отлично  рости,  доказа- 
тельствомъ  тому  служатъ  искуственныя  насажден1я  сосны  въ 


*)  Мы  увидимъ,  что  хвойные  л^са,  по  всей  вероятности,  въ  этой  иЪст- 
ности,  въ  прежнее  время,  были  далеко  распространены. 

')«гГороАЪ  Ливны  и  Ливенсшй  у']^здъ  Орловской  губершио;  въ  Журнал-]^ 
Мдн.  внутр.  д^^гь^  1860  г.,  ч.  40,  отд.  Ш,  на  стр.  6. 

^  «гЯ'Ьса  и  суррогаты  л-Ьсныхъ  матер1аловъ  въ  Елецкомъ  у']&зд^  Орлов- 
ской губерн1и»;  въ  Л^сномъ  Журнал']^,  1872  г.,  вып.  2,  стр.  35. 
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С.  Моховомъ^),  въ  Новосшьскомъ  убад*.  —  Въ  Рязанской  гу- 
берши,  южн^е  течен1я  Оки,  ограничивающаго  сплошное  рас- 
пространен1е  сосны,  она  ростетъ  кое-гд']^,  въ  вихЬ  бодьшихъ  ии 
меньшихъ  острововъ.  Такъ  напр.,  въ  юго-западной  части  Са- 
пожковскаго  з^Ьзда^),  «въ  общей  массЬ  чернолесья,  встреча- 
ются, на  супеси  и  по  боровымъ  Агбстамъ,  сосняки:  въ  Кардов- 
скомъ  л*су  близъ  такъ  назыв.  Мокраго  моста,  а  въ  Подшнва- 
линскомъ  близъ  Медведева  и  по  лощин'Ь  Эммеру»,  и  отсюда  къ 
р'Ьчкамъ  Вынц*  и  Тынорцу  ^).  ЗатЬмъ  сосна  появляется  въ  бол- 
шомъ  количеств'6  на  самомъ  юг'6  Рязанской  губернш,  откуда  она 
переходитъ  въ  пограничные  уЬзды  Тамбовской  губернш.  Воть, 
что  говоритъ  объ  этомъ  П.  П.  Семеновъ  *):  «Сосна  на  й- 
сколъко  десятковъ  верстъ  переходитъ  р^ку  Оку  на  югъ,  но 
р^дко  достигаетъ  до  границы  черноземнаго  пространства.  Искио- 
чеше  изъ  этого  составляетъ  лесная  дача  юговосточной  часто 
Раненбургскаго  уЬзда,  восточной  Козловскаго,  западной  Ле<5е- 
дянскаго  и  средней  Липецкаго,  гд'Ь  сосна  есть  одна  изъ  преобла- 
дающихъ  породъ  деревъ  и  на  песчаной  почв*]^  часто  совершенно 
вытЬсняетъ  всЬ  остальныя». 

Мы  видели  выше,  что  н*тъ  достаточныхъ  св'Ьд'Ьнш  для  того. 
чтобы  въ  точности  опред*лить  границы  сплошнаго  и  островнаго 
произрастан1я  сосны  въ  Тамбовской  губерши.  Во  всякомъ  С1у- 
ча/ку  значительная  сосновая  область,  являющаяся  въ  названныгь 


1)  Назван1е  этого  селстя,  кажется,  указываетъ  на  то,  что  въ  этой  1г&ст- 
ности  когда-то  были  моховыя  болота. 

^)  О  нахождеши  сосны  въ  Сапожковскоиъ  у^эд^^  сообщилъ  любопытвыя 
св^^д^^н1я  Н.  Мацневъ,  въ  стать^^:  «Кое-что  о  ростй  древесныхъ  породъ. 
проязрастающвхъ  въ  Костюковской  дач^^  Сапожковскаго  л']&свичества,  Рязан- 
ской губерв1н» ;  въ  Газете  л^Ьсов.  и  охоты,  1858  г.,  стр.  368—360.  —  Судя  по 
господствующей  боровой  почв-Ъ,  а  также  по  весьма  усп^^шноиу  росту  яску- 
ственно  разведенной  сосны,  можно  догадываться,  что  она  прежде,  въ  этой 
м'1&стности,  была  гораздо  бохЪе  распространена. 

■)  См.  статью  В.  А.  Разе  вига:  «Глухарь  въ  чернол^^сь*]^*,  въ  жтр^я!* 
«Природа  и  охота»,  1880  г.,  т.  11>  апр-Ьль,  на  стр.  4—5. 

^)  Придонская  Флора;  1851  г.,  стр.  34.  —  Показаше  г.  Семенова,  кякъ 
мы  увидимъ,  не  совсймъ  точно. 
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трехъ  згЬздахъ  (Лебедянскомъ,  Липецкомъ  и  Козловскомъ)  ^),  со- 
вершенно отделена  отъ  лежащей  къ  сЬверовостоку  сплошной 
области  сосны.  Однакоже  между  этими  двумя  областями  встре- 
чаются, въ  разныхъ  м^стахх,  промежуточные  сосновые  острова 
большей  или  меньшей  величины.  Такъ  напр.,  по  дороге  изъ  Коз- 
лова въ  Моршанскъ,  рядъ  холмовъ,  состояш^хъ  изъ  песчаника, 
покрыть  р-Ьдкимъ  сосновымъ  л^сомъ").  В.  Феоктистовъ^ 
сообщилъ  м.  пр.  следующее  о  произрасташи  сосны  въ  Тамбов- 
ской губерн1и:  «Въ  Тамбовскомъ  уйзд*  есть  небольшая  часть 
сосноваго  строеваго  л^са*).  Въ  Моршанскомъ  уЬзд'Ь  господ- 
ствующ1я  породы  сосновая  строеваго  и  жердеваго  л^са  и  бере- 
зовая; сосна  въ  иныхъ  м^стахъ  ростетъ  куртинами.  Возрастъ 
сосны  отъ  40  до  50  и  отъ  10  до  15  л*тъ.  (Почва  зд'Ьсь  пре- 
гаущественно  песчаная)...  Въ  Елатомскомъ  и  Шацкомъ  уЬзд'Ь 
хвойныя  деревья  встр'Ьчаются  р*же»,  ч^мъ  въ  уЬздахъ  Темни- 
ковскомъ  и  Спасскомъ.  Впрочемъ,  въ  Шацкомъ  уЁзд'Ё  есть  м^ста, 
гд*!  сосна  является  господствующею  породою;  такъ  напр.,  въ 
Борковской  вотчин**^).  Изъ  Липецкаго  уЬзда  сосна  переходить 
въ  Усманскш,  гд*]^  она,  въ  настоящее  время,  попадается  почти 
только  единично;  къ  югу  отъ  Усмани  я  вид'Ьлъ  сосны  вкраплен- 
ными въ  обширные  березовые  и  дубовые  л'Ьса.  «Усманская  дача 


*)  Въ  Коздовскоиъ  у^зх^  сосна  встр']^чается  въ  с^^верозападной  части, 
по  теченио  Идовая,  притока  р.  Воронежа,  гд^^  она  кое-гд']^,  напр.  около  дер. 
Жидшовки,  образуетъ  чистое  насажденхе;  прежде  она  быда  тутъ  бо^[^^е  рас- 
пространена. См.  Ь.  КоэЬе^пхкоГГ.  «Веиг&^е  гш*  Пога  дев  ТатЪо^зсЬеп 
Ооатегпешепи.  Р1оги1а  дег  Пт^е^епд  топ  КовЬт^».  (ВиИеНа  (1е  Мозсои,  1876, 
Р.  2;  на  стр.  265).  Я  возвращусь  ниже  къ  вопросу  объ  уменьшен1и  количества 
сосны  въ  этой  м-Ьстности. 

*)  См.  А.  Ре1ипп1коГГ.  «Уег2е1сЬш88  йег  1т  боиуегпетеШ;  ТатЪо^чг  \чгПД- 
^асЬаепдеп  Рвапгеп»,  въ  ВаИеМп  де  Мовсои,  1865,  Р.  2,  р.  122—124. 

^  «Ёстественныя  произведенхя  Тамбовской  губерши»,  въ  Журн.  Мин. 
внутр.  д-Ьлъ,  1860  г.,  ч.  40,  отд.  III,  на  стр.  135—138. 

*)  В.  В.  Докучаевъ  (Руссмй  черноземъ;  стр.  197)  свид'Ьтельствуетъ,  что 
Тамбовспе  пески,  тянупцеся  на  востокъ  отъ  р.  Цны,  верстъ  на  25 — 30,  еще 
до  снхъ  поръ,  во  многихъ  м^^стахъ,  покрыты  сосновымъ  л^соиъ. 

^)  См.  П.  П.  аЛ']^сное  хозяйство  въ  л^^сахъ  бывшей  Борковской  вотчины»; 
п.:  Сельск.  Хоз.  и  Л*сов.,  Журн.  Мин.  гос.  им.,  1866  г.,  ч.  92,  стр.  168—170. 
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(лежащая  ^аст1ю  въ  Тамбовской,  част1ю  въ  Воронежской  губер- 
Н1и)  при  Петр*  Велвкомъ  была  дремучимъ  Лсомъ  и  состояла 
почти  исключительно  изъ  двухъ  главныхъ  древесныхъ  породъ, 
дуба  и  сосны.  Въ  указ*,  данномъ  Петромъ  Великимъ  на  рубку 
л*совъ  для  кораблестроен1я,  6  1юля  1722  года,  во  вс*хъйс- 
ныхъ  дачахъ,  находящихся  по  Дону,  Хопру,  Воронежу,  Битюгу, 
Икорцу  и  другш1ъ,  въ  нихъ  впадающимъ,  р'бкамъ,  сосновые  и 
дубовые  л-Ёса  показаны  въ  изобил1И.  Но  теперь,  всл*дств1е  д^с- 
ныхъ  опустошенш,  об*  эти  наил}'чш1я  древесный  породы  истре- 
бились въ  Усманской  дач*,  а  вм*сто  ихъ,  ростутъ  въ  ней  дв^ 
друг1я,  прежде  почти  неизв*стныя  породы:  береза,  занимающая 
*Д  дачи,  и  осина»  ^).  Наконецъ,  г.  Воде  упоминаетъ  о  насажде- 
Н1яхъ  сосны  въ  Кирсановскомъ  у*зд*,  который,  в*роятно,  при- 
мыкаютъ  къ  сосновымъ  борамъ  Сердобскаго  у*зда  Саратов- 
ской и  Чембарскаго  у*зда  Пензенской  губернхи, 

Въ  Воронежской  губернш  сосна  ростетъ  преимущественно 
въ  Воронежскомъ  и  Бобровскомъ  у*здахъ.  Въ  этомъ  иосАл,- 
немъ  она  образуетъ  огромный  Хр*новск1й  боръ,  по  р.  Битюгу; 
о  немъ  вовсе  не  упоминаетъ  г.  Семеновъ,въ  своей  Придонской 
Флор*;  но  Н.  С*верцовъ*)  сообщилъ  о  немъ  люботытныя  св*- 
д*тя:  «Отъ  устья  р.  Чиглы  начинаются  чистые  пески...  и  от- 
сюда до  с.  Хр*новой  тянется  сосновый  боръ,  образуя  непра- 
вильный ромбоидъ,  почти  въ  25,000  десятинъ,  котораго  сто- 
роны им*ютъ  направлеюе  отъ  С.  къ  Ю.  и  отъ  С.  3.  къ  Ю.  В. 
Вдоль  его  югозападнаго  края  есть  полоса  мелкаго  березянка  и 
осинника  съ  котловинами,  образующими  озера.  Дал*е  къ  югу 
простираются  пески...  Въ  бору  есть  грядины,  поросш1Я  дубами. 
Вырубленная  южная  полоса  его  заросла  осиной  и  березой.  Теперь 


^)'Си.  статью:  «Л'Ьса  въ  Воронежской  губернш»;  въ  Журн.  Мин.  внутр. 
А^1ъ,  1861  г.,  ч.  50,  €N"1^0^  на  стр.  27. 

^  Пер1одическ1я  явлен1я  въ  жизни  зв'^рей,  птицъ  и  гадь  Воронежской 
губерв1в.  (Москва.  1855);  на  стр.69— 72.  О  другихъ  м^^стахъ  нахождетя сосны 
въ  Воронежской  губерван,  см.  тамъ-же,  на  стр.  91.  Нужно  заметить,  что  ва- 
б1юден1я  г.  С'Ьверцова  относятся  къ  пер1оАу  1844 — 1853  г. 
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введены  правильный  л^Бсосбки;  на  каждомъ  оставляются  сосны 
Д1Я  обс*менен1я;  но  на  этихъ  новыхъ  порубкахъ  ростутъ  дубъ  и 
осина.  Даже  въ  бору  видны  только  старыя  сосны,  подсбдъ  бо- 
Ле  дубовый,  такъ  что  л'Ьтъ  черезъ  50  это  спорадическое  м'Ь- 
сторождеше  сосенъ  в'Ьроятно  исчезнетъ,  и  ихъ  распространенге 
въ  Воронежской  губерши  ограничится  девонской  Формащей; 
т.  е.  нормальной  границей,  определенной  въ  Придонской  Флор*]^ 
г.  Семенова.  На  краю  бора,  обращенномъ  къ  степи,  ростутъ 
дубовыя  рощи  при  устьяхъ  логовъ».  По  словамъ  г.  С^верцова, 
сосна  ростетъ  въ  Воронежскомъ  у^зд*,  около  с.  Рамонь  (въ  7 
верстахъ  отъ  губернскаго  города),  на  р.  Воронеже,  по .  которой 
сосновые  боры  тянутся  вверхъ,  верстъ  на  сто,  до  Липецка.  Сосна 
попадается  также  къ  востоку  и  къ  западу  отъ  этой  береговой 
полосы;  а  именно  она  есть  въ  Усманской  дач^  (о  чемъ  уже  упо- 
мянуто выше);  а  6.  А.  Баталинъ  ^)  засталъ  очень  высокхя  и  кра- 
снвыя  сосны,  на  пескахъ,  близъ  с.  Животиннаго  (2-ой  почтовой 
станцш  къ  югу  отъ  Задовска). 

Въ  дополнеше  къ  тому,  чт5  мною  приведено,  по  С'&верцову, 
о  ХрЁновскомъ  бор'Ё,  я  считаю  не  безполезнымъ  передать  зд'&сь 
НТО,  чт5  говорить,  по  этому  поводу,  Ю.  П.  Пайсе  ль  2), — тЬмъ 
бол^е,  что,  по  моему  мн^нш,  описанный  имъ  продессъ  пре- 
враихешя  пространствъ,  занятыхъ  сосновыми  лесами,  въ  сыпуч1е 
пески,  повторялся  и  повторяется  во  вшогихъ  м'ёстностяхъ  ^). 
«Сосна,  ростущая  въ  Воронежской  губернш,  представляетъ 
жалк1й  остатокъ  бывшихъ  за^съ  дремучихъ  сосновыхъ  л']^совъ. 
Еще  въ  начал^^  минувшаго  полув']^ка  были  сосны,  им^вш1я  около 
Г/з  аршина  въ  Д1аметр*;  нын*  же  встр-Ьчаются  только  пни,  да 
и  то  рЬдко.  Большая  часть  песковъ,  существующихъ  теперь  въ 


^)  См.  въ  приведеннокъ  1||^ст^. 

')  Въ  стать^^:  «Статистическое  описав1е  л^^овъ  Воронежской  губерн1И1>; 
въ  Журя.  Мин.  госуд.  имущ.,  1861  г.,  ч.  76,  л-Ьсов.  и  охота,  на  стр.  121—122. 

^  Такъ,  напр.,  то-же  самое  было  наблюдаемо  въ  Черниговской  губерн1и. 
Сн.  въ  Земдед.  Газете,  1878  г.,  на  стр.  188.  Ниже  будетъ  приведенъ  еще 
прии1ръ. 
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Воронежской  губерн1И,  можно  смсбло  сказать,  образовалась  всл^д- 
ств1е  истреблен1Я  сосновыхъ  л'Ьсовъ.  Пески,  обнаженные  изъ- 
подъ  сосновыхъ  насажденш,  встречая,  со  стороны  человека  в 
стадъ,  преиятств1я  къ  успешному  обл'Ьсешю,  потеряли  свой 
верхн1Й  плотный  покровъ  и  сд']клались  сыпучими,  безплодньши. 
Прим']кромъ  такого  образованхя  сыпучихъ  песновъ  могуть  слу- 
жить н^^которыя  м^ста  въ  Хр'Ьновской  л^чЬ.  Сохраняемая  при 
граф*  Орлов*  въ  неприкосновенности,  дача  посл1Ь  него  бьш 
вдругъ  изр'&жена;  обнаженныя  м'Ёста  высохли  и,  лишившись 
плотнаго  покрова,  обратились  въ  сыпучхе  пески....  На  произра- 
стан1е  сосны  зд'&шнш  климатъ  не  оказываетъ  вреднаго  вл1яшя, 
но  изр^^женное  состоянхе  сосновыхъ  насажденш  очень  неблаго- 
пр1ятно  для  нёя.  Въ  Хр'&новской  дач]^  сосна  занимаетъ  холмис- 
тую поверхность,  гд*  вода  очень  легко  можетъ  скопляться  во 
многихъ  м*стахъ  (котловинахъ).  Когда  насаждейе  было  густо, 
то  въ  гЬни  его  сн^гъ  стаявалъ  медленно,  и  потому  вода  успе- 
вала испариться  прежде  большаго  накоплен1я;  но  съ  изр^же- 
шемъ  насажден1я,  сн^гъ,  не  защищенный  отъ  лучей  солнца, 
сталъ  таять  быстрее,  а  образующаяся  за-разъ  большая  масса 
воды  стала  накопляться  въ  котловинахъ  ^),  отчего  произрастаю- 
Щ1Я  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  деревья,  будучи  не  въ  состояши  про- 
тивустоять  излишней  сырости,  начали  погибать». 

Гильденштетъ*),  упоминаетъ,  хотя  вскользь,  о  соснахъ, 
ростущихъ  (или  росшихъ  въ  1769  году),  по  Хопру,  близъ  Но- 
вохоперска.  Г.  С'Ьверцовъ  подтвердилъ  показаше  Гильден- 
штета  и  говоритъ,  что  эти  сосны,  составляющ1я  небольшой 
л-Ьсонъ,  существовали,  по  крайней  м-Ьр*,  еще  въ  1846  год)'. 
Вверхъ  по  Хопру  сосна  встречается  небольшимъ  островомъ,  н^- 
сколько  выше  Балашова,  въ  югозападномъ  углу  Саратовской 
губерти ;  а  именно  близъ  деревни  Рзяни  (Арзяни).  Вотъ,  что  го- 


*)  Такииъ  путеиъ,  вероятно,  образовались  вышеупомяиутыя  котдовин- 
ныя  х>зера,  о  которыхъ  говоритъ  г.  С^^верцовъ. 
*)  Ои1с[еп81&(11.  Ке18еп,  ТЬ.  I,  р.  49, 
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воритъ  объ  этомъ  г.  Цоцъ^):  «Господствующая  высокостволь- 
ная порода  (въ  Падовскомъ  л'Ьсу)  есть  дубъ...  При  деревн^Ь  Ар- 
зянъ,  на  песчаной  возвышенности,  находится  чистый  сосновый 
^^съ  въ  14  десятинъ,  заключающш  въ  себ'Ь  деревья  отъ  30  до 
80  л*тъ,  въ  наилучшемъ  ростЬ».  А.  Никольск1Й^)  также  упо- 
>ганаетъ  о  томъ,  что,  среди  всеобщаго  господства  чернолесья, 
какъ  исключен1е  ав'&чно  зеленЁетъ  вблизи  селен1я  Рзяни  неболь- 
шая клумба  сосноваго  л*са  —  единственная  во  всемъ  уЁзд*». 
Онъ-же  говоритъ:  «Н'Ьтъ  сомн^юя,  что  въ  древности  осЬняли 
Хоперъ  дремучхе  л*са;  это  доказываютъ  уц^л^вшхе  до  сихъ 
поръ  огромные  пни  разныхъ  породъ,  на  открытыхъ  поляхъ,  рав- 
шшахъ  и  лугахъ.  Народное  преданхе  говоритъ  то-же.  Л^са  при- 
хоперск1е  еще  темн'&ли  въ  минувшемъ  стол^тш  и  въ  начале  ны- 
йшняго,  въ  Сердобскомъ  уйзд*  преимущественно  сосновые,  а 
въ  Балашовскомъ  дубовые Полосы  сосноваго  л*са  въ  Сер- 
добскомъ у']^д'&  уц'Ьл'&ли  еще  въ  им'&шяхъ:  князей  Куракина^ 
РЬпнина,  Кугушевой,  г.  Кологривова  и  другихъ  влад'Ьльцевъ». 
Г.  Богдановъ  свид^тельствуеть  о  томъ,  что  по  верховьямъ 
Хопра  и  притока  его  Сердобы,  на  песчаной  Формащи,  по  скло- 
на»ъ  долинъ,  находятся  небольшхе  сосновые  боры. 

Я  выше  упомянулъ  о  томъ,  что  Кузнецкш  уЬздъ  Саратов- 
ской губерши.  орошаемый  Сурою  и  ея  притоками,  составляетъ 
южн4йшую  окраину  сплошной  области  сосны.  Къ  югу  и  къ  юго- 
западу  отъ  этой  местности  встр'Ьчается  не  мало  сосновыхъ  остро- 
вовъ,  въ  особенности  въ  уЬздахъ  Петровскомъ,  Хвалынскомъ  и 
Сердобскомъ;  въ  Саратовскомъ  и  Вольскомъ  уЬздахъ  сосна  ро- 
стетъ  изредка,  въ  Аткарскомъ-же  и  въ  бол'бе  южныхъ  уЬздахъ 


1)  Въ  стать^^:  аЛ'Ьсное  хозяйство  въ  Падовскомъ  л'1&сух>;  въ  Л-1^сн.  Жури., 
1^37  г.,  ч.  Ш,  стр.  447.  —  Это,  безъ  сомн^^нхя,  тотъ  самый  д-^&сокъ,  о  которомъ 
М.Н.  Богдавовъ  (въ  привед.  м'Ьст'^,  на  стр.  15)  говоритъ:  «Самый  южный 
взъ  этихъ  боровъ  (по  Хопру)  въ  пред'^ахъ  Саратовской  губ.  находится  около 
с.  Падовъ». 

*)  Хозяйственное  ооисанхе  Балашовскаго  уЬзда  Саратовской  губерши. 
(Спб.,  1855);  стр.  9.  Относительно  Сердобскаго  у'1^зда  —  на  стр.  6. 
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она  вовсе  не  встречается  ^).  Г.  Леопольдовъ*),  впрочемъ,  го- 
ворить, что  она  попадается  такя^е  въ  Аткарскомъ  и  Балашов- 
скомъ  зНЬздахъ;  въ  этомъ  посхЬднемъ,  какъ  мы  видели,  сосна 
действительно  ростетъ  въ  одномъ  агЬсгЬ.  О  произрастанш  ея  въ 
Вольскомъ  у^зд*  г.  Гасманъ')  сообщилъ  любопытное  наблю- 
дете; а  именно,  онъ  нашелъ  ее  занимающею  наивысшую  точку 
въ  большомъ  лиственномъ  л^су,  ростущемъ  на  5000  дес;  весь 
участокъ,  занятый  сосною,  обнимаетъ  лишь  около  12-ти  деся- 
тинъ,  и  почва  зд'Ьсь  состоитъ  изъ  слоя  дилювхальнаго  песь'у,  тол- 
щиною отъ  5  до  8  Футовъ;  между  тЬмъ  какъ  на  всемъ  осталь- 
номъ  пространств*  л'Ьса  верхнш  слой  почвы  состоитъ  изъ  чер- 
нозема. 

Объ  островномъ  произрастанш  сосны  въ  Саратовской  гу- 
берти,  М.  Н.  Богдановъ  сообщаетъ*)  сл*дующ1я  любопытныя 
св'ЁД'&тя:  «Отдельные  сосновые  боры,  съ  сильной  примесью 
лиственныхъ  породъ,  попадаются  и  среди  черноземныхъ  степей 
въ  у^здахъ  Хвальшскомъ,  Петровскомъ,  Вольскомъ  и  даже  Са- 
ратовскомъ.  Такъ,  небольшой  боръ  лежитъ  на  перевал1^  межд} 
д.  Чеушами  и  Старой  Кулаткой,  въ  Хвальшскомъ  уЬзд*.  Здкь 
мы,  съ  О.  О.  Баумомъ,  нашли  сосну,  сильно  смешанною  съ  ду- 
бомъ  и  другими  лиственными  породами,  ростущею  на  чернос*- 
ромъ  черноземгь.  Окружающая  страна  на  несколько  десятковъ 
верстъ  занята  черноземной  ковыльной  степью.  Подпочва  всюд}' 
м'Ьловой  мергель.  Привыкнувъ  вид'Ьть  сосну  только  на  песча- 
ныхъ  и  самыхъ  тощихъ  почвахъ,  я  невольно  былъ  пораженъ 
появленхемъ  ея  на  чернозем*.  Но,  д*ло  тотчасъ-же  объяснилось 
раскопкой  почвы,  при  чемъ  оказалось,  что  корни  сосны  сидягь 
въ  б'Ьломъ  м'Ьловомъ  мергеле,  прикрытымъ  сверху  чернозем- 


^)  См.  въ  составленной  подъ  руководствомъ  К.  В.  Зал'^^зскаго  Сельско- 
хозяйственной статистик*  Саратовской  губерн1и.(Спб.,  1859),  на  стр.  205-206. 

*)  Статистическое  описан1е  Саратовской  губерши.  (Спб.,  1839);  стр.  12. 

^)  Е.  Оаввтапп.  «ЕогвШсЬе  МаиЬеПап^еп  апа  с1ет  Бигора18сЬеп  Каз^ 
1апа1>.  (МопаисЬгШ  Гйг  (1а8  Гогв*-  ипй  ^а8^аVе8еп,  1871,  р.  297—298). 

*)  Въ  привед.  м-Ьст-Ь,  на  стр.  11,  14—15  и  19. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


СОСНА.  103 

ньшъ  перегноемъ  въ  0,20  т.  — 0,25  т.  толщины.  ЗатЬмъ  мы 
встретил  подобный  же  боръ,  но  значительно  большихъ  раз]кгЬ- 
ровъ,  на  с*веро-западъ  отъ  с.  Черкасскаго,  въ  Вольскомъ  у^^зд*. 
Дал^е  небольшой,  но  чистый  сосновый  борокъ,  въ  несколько  де- 
сятинъ,  ростетъ  на  б^лой  м']Бловой  гальк']^  (безъ  малМшей  при- 
меси песку),  на  с^веро-западномъ  склон^^  къ  р.  Терешк'1^,  около 
д.  Улыбовки.  Подобные  же  небольш1е  боры  встр'Ьчаются,  какъ 
мн^  передавали,  около  с.  Карбулака,  Побочнаго  Умета  и  Соклфа 
(Саратовскаго  уЬзл2^).  Самое  южное  м'Ёстонахожденхе  сосны  въ 
этой  полос]^,  находится  на  юго-западъ  отъ  Саратова  на  р.  Лат- 
рьпгЬ  около  д.  Поповки.  Къ  сожал^^н^ю,  быстрая  по'1^здка  не  дала 
наиъ  возможности  изучить  эти  одиночные  боры,  интересные  какъ 
по  своей  изолированности  среди  черноземныхъ  степей,  такъ  и  по 
составу  почвы,  на  которой  они  ростутъ.  Загадочность  распро- 
странешя  сосны  среди  черноземныхъ  степей  несколько  разъяс- 
няется геогностическими  изсл']^довашями  И.  Ф.  Синцова,  по  ко- 
торьшъ  оказывается,  что  третичные  пески  встречаются  отд^ль- 
ньши  островами,  по  верхнимъ  частямъ  переваловъ  до  широты 
Саратова  ^)  и  даже  дальше.  Весьма  в']кроятно,  что  эти  перевалы 
был  покрыты  также  борами,  которые  давно  уже  уничтожены, 
НТО,  что  мы  видели,  есть  случайные  остатки  ихъ».  На  этихъ 
бохЬе  южш>1хъ  третичныхъ  островахъ,  въ  настоящее  время,  ро- 
стутъ лиственные  л*са,  состоящхе  изъ  дуба,  березы  и  осины. 

Я  уже  вьипе  им'Ьлъ  случай  показать,  что  южная  граница 
сплошной  области  сосны  перес^каетъ  Волгу  около  Тетюшъ  и 
зат^мъ  проходить  по  Кам'Ё  и  Б'&лой.  Мною  также  приведены 
уже  некоторые  пункты  произрасташя  сосны,  въ  Волжской  до- 
лш^,  южн'&е  означенной  лин1И,  и  передано  показан1е  М.  Н.  Бог- 
данова, что  южн*е  Сокскихъ  горъ,  въ  долин*  Волги,  сосны  по- 
ложительно н*тъ  ^.  Однако,  къ  юговостоку  отъ  этихъ  горъ,  по 


')  и.  Сиицовъ.  Геогностичесшй  очеркъ  Саратовской  губерши.  (Саб., 
1870);  стр.  38  и  сл-Ьд. 

*)  См.  выше,  на  стр.  79.  —  Изъ  находящихся  въ  Волжской  додин*]^  сосно- 
выхъ  острововъ,  можно  указать  на  боръ,  расположенный,  на  луговой  сторон^^ 
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среднему  теченш  Самары  и  по  впадающей  въ  нее  р.  Боровюь^ 
находится  огромный  Бузулуксшй  казенный  боръ,  образуемый 
преимущественно  изъ  сосны  и  им'Ьющхй  для  тамошней  маюйс- 
ной  местности  весьма  большое  значете;  почему  я  и  считаю  не- 
обходимымъ  сказать  о  немъ  несколько  словъ^).  Г.  Черемшан- 
ск1Й^)  показываетъ,  что  л-Ьсная  дача  эта  занимаетъ  65,000  де- 
сятинъ;  Б.  Лясковск1Й^)  опред'Ьляетъ  пространство  ею  зани- 
маемое (съ  примыкающими  казенными  дачами)  въ  60,000  дес.; 
наконецъ,  г.  Тонковъ  свид*тельствуетъ,  что  по  съемк*  1866  — 
67  г.,  площадь  Бузулукскаго  бора  (также  съ  присоединеннымв 
къ  нему  дачами)  опред'Ьлена  въ  54,453  дес.  2000  саж.*),  и  что 
изъ  этого  пространства  подъ  л-Ьсонасаждетями  —  46,469  дес, 
а  собственно  сосновыми  насаждешями  занята  площадь  только  въ 
34,324  десятины.  Спрашивается,  ч^Ьмъ  объяснить  такое  разно- 
гласхе  въ  показашяхъ  размера  Бузулукскаго  бора:  точнейшей  л 
съемкой  въ  ноиМшее  время  или  же  д'Ьйствительнымъ  уменьше- 
нхемъ  площади,  занятой  насажденхями?  На  такое  уменьшеше, 
кром'Ь  прежняго  безпорядочнаго  хозяйства,  должны  былиповл1ять 
ужасные  пожары,  которымъ  неоднократно  подвергался  Бузулук- 
сшй боръ.  Такъ,  напр,,  въ  1843  г.  вновь  выгор'Ьвшгя  простран- 


ея,  на  плоской  возвышенности,  насупротивъ  Симбирска.  Объ  этомъ  бор^  тпо- 
минаетъ  г.  безенмейеръ  (О.  Уеезептеуег),  въ  стать-Ь:  «ПеЪег  6\е  Уе^^е- 
1а11о118Уег11&1(п188е  ап  йет  тШ1егп  '^о]^а1>;  въ  Матерхалахъ  къ  ближ&йшену 
познание  прозябаемости  Росс1йской  имперхи;  кн.  9,  1854  г.,  на  стр.  103. 

^)  Объ  этомъ  бор^^  писано  довольно  много.  Важв']^Йш1я  статьи  суть: 
1)  о  Статистическое  описание  и  основан1я  устройства  юго-восточной  частя  Бу- 
зулукскаго бора» ;  въ  Л-Ьсн.  Журнад^^,  1847  г.,  №  26.  —  2)  А.  Г.  яБузудукскШ 
боръ»,  въ  ГазегЬ  л^Ьсоводства  и  охоты,  1859  г.,  №  21.  —  3)  Р.  Тонкова: 
«Бузулукскхй  боръ» ;  въ  Л^Ьсномъ  Журнал^Ь,  1874  г.,  вып.  б,  стр.  24—38. 

*)  Описание  Оренбургской  губерв1и;  на  стр.  45. 

^)  «Матер1алы  для  статиствческаго  описав1я  Самарской  губершня;  въ 
Журн.  Мин.  внутр.  д-Ьлъ,  1860  г.,  ч.  43,  отд.  Ш,  стр.  29—30. 

^)  По  другимъ,  приведеннымъ  мною  источникамъ,  пространство  Бузулук- 
скаго бора  опред^^ляется  въ  49,425  или-же  въ  49,600  десятинъ;  но  въэтохъ 
случа*]^,  невидимому,  не  причислены  присоедивенныя  къ  нему  казенный  дачи. 
Изъ  49,600  дес.  показаны  собственно  подъ  сосновыми  насаждев1ямн  32,000 
десятинъ. 
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ства  составляли  4500  десятинъ;  въ  1848  и  1850  годахъ  выго- 
рЬло  2004  дес.,  а  въ  1868  г.  однимъ  пожаромъ  истреблено  л*су 
на  3268  десятинахъ.  Если  некоторые  изъ  этихъ  пожаровъ  слу- 
чились на  краю  степи,  то,  вероятно,  изв']^стная  часть  выгор^^в- 
шей  площади  снова  не  заростала  л'Ьсомъ,  —  всл'Ьдствхе  чего,  ко- 
нечно, общая  площадь  подъ  боромъ  должна  была  постепенно 
уменьшаться.  Кром'Ь  Бузулукскаго  бора,  составляющаго  съ 
1873  года  три  лесничества,  въ  Бузулукскомъ  у^зд*  есть  еще 
два  лесничества.  Площадь  лесовъ  всего  Бузулукскаго  у^зда  (со 
вклочешемъ  крестьянскихъ,  частныхъ  и  пр.  л^сонъ)  равна  — 
138,029  десят.,  а  на  квадратную  версту  приходится  7  десятинъ. 
На  этомъ  основанш  г.  Тонковъ  признаетъ  Бузулукскш  у^здъ 
не  на  столько  безл^снымъ,  какъ  обыкновенно  утверждаютъ  ^). 

Южн^е  вышеописаннаго  Вознесенскаго  бора,  а  именно  между 
реками  Сакмарою  и  впадающимъ  въ  нее  Икомъ,  Уфимской  гу- 
берши,  находится  большое  лесное  пространство,  центръ  кото- 
раго  составляютъ  возвышенный  равнины  между  вершинами  при- 
токовъ  Ика  и  Яланъ-Зилаира;  л-Ьса  тянутся  въ  вид*  непрерыв- 
ной полосы,  шириною  отъ  40  до  60  верстъ,  по  направлешю  отъ 
севера  на  югъ  до  источниковъ  р.  Касмарки^).  Господству ющ1я 
д*сныя  породы  состоять  изъ  березы,  осины  и  сосны,  а  въ  за- 
падной части  появляются  изредка  лиственицы,  дубы  и  липы. 
«Сосны  находятся  исключительно  въ  среднихъ  частяхъ  горнаго 


*)  Добавлю  еще  то,  что  сообщаетъ  проФ.  Докучаевъ  (РусскШ  чернозенъ; 
стр.248)  объ  этомъ  л']^с^:  «И  пески  и  л^^съ  особенно  сильны  въ  окрестностяхъ 
ставщи  Котлу  банки,  которая  лежитъ  въ  центр-]^  знамен  итаго  Боровскаго  л^сл^ 
который  ъи^еть  въ  длину  до  50,  а  въ  ширину  до  30  верстъ,  и  гд^  сосны  до- 
стигаютъ  до  6 — 7  сажевъ  высоты;  только  по  западнымъ  окраинамъ  этого 
л^снаго  острова,  по  направлешю  къ  станщямъ  Борской  и  Марычевк']^,  къ 
сосн-]^  прим']&шивались  дубъ  я  береза;  вм^^ст^  съ  этимъ  и  сами  почвы  д^^ла- 
ются  супесчан^^е  и  темн^^е». 

^)  Объ  этихъ  л'1&сахъ  упоминаетъ  академикъ  Гельмерсенъ,  по  свид-]^- 
тельству  котораго,  хорошо  ростущ1е  березовые  и  сосновые  л^кса,  въ  указан- 
ной н']^тности,  появляются  лишь  с'1^верн^^е  52**  с.  ш.  Си.  6г.  у.  Не1шег8еп. 
Не18е  пасЬ  дет  ХТга!  Ш1д  дег  Шг^хвепв^ерре,  ш  (]еп  1а11геп  1833  ип(]  1835. 
(Въ:  6е1М(^е  гиг  ЕеппЫаз  с[е8  ВивзхвсЬеп  ЕехсЬев;  6д.  5,  1841,  р.  148). 
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пространства  около  источншсовъ  Ика,  Сюряня  и  обоихъ  Зилая- 
ровъ.  Сосна  ростетъ  преимущественно  на  крутыхъ  каменистькъ 
скатахъ  высотъ,  образующнхъ  нагорные  берега  рбчныхъ  до- 
линъ,  и  требу етъ  вообще  почвы  бох§е  рыхлой;  поэтону-то  она 
Р'Ёдко  встр'Ёчается  на  вершинахъ  уваловъ,  гд^  подзёмъ  состоить 
изъ  глубокаго  слоя  желтой  глины.  Сосны  не  ростутъ  отдельными 
чистыми  перелесками,  а  встречаются  всегда  смешанно  съ  бере- 
зами и  лиственницами;  на  северныхъ  и  восточныхъ  скатахъ горъ 
обыкновенно  въ  виде  подчиненной  имъ  породы,  на  южныхъ  же 
и  западныхъ  оне  очень  редки.  Впрочемъ,  общ1я  свойства  кли- 
мата и  местности  нисколько  не  препятствуютъ  успешному  про- 
израсташю  сосновыхъ  лесовъ,  и  главныя  причины ,  останавли- 
вающ1я  размножеше  сей  породы,  состоять  частш  въ  обьгенове- 
н1и  Башкирцевъ  очищать  принадлежапця  имъ  покосныя  и  паст- 
бищныя  места  палами,  отъ  чего  не  только  молодой  всходъ,  но  и 
самыя  семяна  совершенно  уничтожаются,  частхю  отъ  сильныхъ 
лесныхъ  пожаровъ,  опустошающихъ  нередко  значительный  про- 
странства наилучшаго  леса.  Притомъ  неправильный  образъ  вы- 
рубки составляетъ  столь  же  важное  препятствхе  для  успешяаго 
произрасташя  сосновой  породы.  ...Изъ  вышесказанныхъ  обстоя- 
тельствъ  нетрудно  заключить,  что  сосновая  порода  со  временемъ 
совершенно  уничтожится,  если  заблаговременно  не  примутъ  над- 
лежащихъ  сберегательныхъ  меръ....  По  редкости  сосновой  по- 
роды въ  лесномъ  пространстве  между  реками  Икомъ  и  Сакма- 
рою,  было  бы  весьма  полезно  не  употреблять  ея  на  дрова  в 
уголь»  ^). 

О  произрастанш  сосны  въ  Екатеринбургскомъ  уезде,  А.  П. 
Сабанеевъ  ^)  сообщилъ  следующая  сведетя:  «На  всемъ  про- 
странстве Екатеринбургскаго  чернозема  главная  древесная  по- 


*)  См.  А.  А.  Рехенберга:  «Статистическое  описан1е  л^снаго  простран- 
ства между  р^^ками  Урахомъ  и  Восточнымъ  Икомъ»;  въ  Запискахъ  Ими. 
Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  6,  1862  г.,  на  стр.  489—490. 

^)  Очерки  Зауралья  и  степное  хозяйство  на  Башкирскихъ  земляхъ.  (Мо- 
сква. 1873);  на  стр.  38—39. 
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рода  —  береза,  осины  очень  мало,  а  сосна  встречается  только 
на  окраинахъ,  ближе  къ  Уралу,  гд^  въ  свою  очередь  занимаетъ 
съ  небольшою  прии^сью  лиственницы,  пихты  и  м'Ьстами  ели 
(гора  Юрма)  всё  верхушки  и  склоны  горъ,  подошвы  коихъ  и 
дога  заняты  лиственныш!  лесами.  Къ  востоку  отъ  ц'Ьпи  пр1у- 
ральныхъ  озеръ  сосна  встречается  р^дко  и  почти  не  переходитъ 
за  Челябинскш  трактъ;  въ  Метлинской  дач*  ея  очень  мало,  въ 
Куяшской  н*тъ  вовсе  и  только  въ  Тибуцкой,  гд*  она  тщательно 
оберегается  отъ  порубокъ,  составляетъ  отъ  б  до  20%  въ  та- 
модшихъ  л^сахъ;  въ  Челябинскомъ  уйзд*  сосна  ростетъ  почти 
только  по  берегамъ  р.  Мхяса.  Строевой  сосновый  лесъ,  кровгЬ 
заводскихъ  дачъ,  находится  только  въ  Никольскомъ  и  Воздви- 
женскоиъ  им^^шяхъ;  въ  Тибук*]^  только  небольшая  роща  (у  села) 
въ  30  десятинъ». 

Академикъ  Гельмерсенъ  сообщилъ  еще  н*которыя  любо- 
иытньш  св^Д'Ётя  о  произрастанш  сосны  въ  южнМшей  части 
Уральскаго  хребта,  и  въ  особенности  его  восточныхъ  отпрыс- 
ковъ.  Я  передаю  эти  св^^Д'Ьшя  словами  брата  моего  ^):  «Въ  до- 
лпнй  р.  Урала  сосна  не  встр'Ёчается,  по  крайней  м']^р'&  не  ниже 
Магнитной  крепости,  и  вообще  эта  долина  уже  около  Кизиль- 
ОКОЙ  вм'Ьетъ,  повидимому,  совершенно  степной  характеръ;  такъ 
первые  березовые  Лещ  къ  востоку  отъ  последней,  по  Гель- 
мерсену,  встречаются  лишь  на  разстоянш  30  —  40  верстъ,  а 
первьш  сосны  только  у  подошвы  Джабыкъ-Карагай  *),  южнаго 
продолжешя   Ильменскаго   хребта,  который  отд^ляеть  долину 


^)  Въ  приведенномъ  м'1&ст1&,  на  стр.  385.  Въ  упомянутой  стать^^  академика 
Гельмерсена,  св']&д^^н1я  объ  остаткахъ  лесной  растительности  въ  Киргиз- 
ской степи  и  о  борьб^^  ея  со  степями,  находятся  настраницахъ:  198,201 — 203, 
204—205,  210,  214,  215,  217,  219,  222,  226,  228—229,  231  и  238. 

*)  Значен!е  киргизскаго  (а  также  татарскаго)  слова  карами  соотв']^тствуетъ 
вашему  бору.  —  Гельмерсенъ  (въ  привед.  м'^^ст']^,  на  стр.  205)  говоритъ,  что 
хребетъ  Джабыкъ-Карагай  названъ  по  сосновому  л^^су,  покрывающему  его 
безпрерывно,  на  протяжеши  15 — 20  верстъ.  Съ  этого  хребта  къ  западу  сте- 
каютъ  првтоки  р.  Урала,  а  къ  востоку — притоки  р.  Тобола  (напр.  Уй,  Тугу- 
аакъ,  Аять  и  др.). 
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р.  Урала  объ  бассейна  р.  Оби.  Этотъ  хребетъ  покрыть  высоко- 
ствольнымъ  сосновымъ  л^^сомъ,  простирающимся  на  немъ  къ 
югу  приблизительно  до  52°  сЬв.  шир.  На  пути  своемъ  изъ  Ор- 
ской  въ  Троицкъ,  по  новой  пограничной  лиши,  г.  Гельмерсенъ 
нашелъ  первые  л'бски  верстахъ  въ  25-и  къ  С.  В.  отъ  укр'Ьпле- 
лен1я  Императорскаго;  повидимому  однако  это  были  только  бе- 
резняки. Къ  сЬверу  отъ  укр.  Ндсл'Ьдника  местность  усЬяна  не- 
большими рощами  сосны  и  березы.  Тоже  по  верхнему  теченш 
р.  Карагайлы-Аять  (системы  р.  Тобола);  по  м-Ьр*  того,  какъ 
спускаешься  по  немъ  къ  востоку,  л*ски  становятся  все  р'Ьже  п 
наконецъ  совсбмъ  исчезаютъ,  еще  до  впаденхя  въ  него  р-Ьчки 
Мукры-Аята;  съ  приближешемъ  же  къ  Караталы^)-Аяту  снова 
появляются  рощи.  Кром*  сосны  и  березы  встр'Ьчаются  въ  этахъ 
л'Ьскахъ,  въ  вид*  прим'Ьси,  рябины  и  тополи». 

Еще  дал^е  къ  югу  простираются  безпред'Ьльныя  степв 
Арало-Касп1Йской  низменности,  гд*  настоящихъ  л'Ьсовъ  бол^е 
н^Ьтъ.  Уже  южная  часть  Оренбургской  губерши  состоитъ  изъ 
обширныхъ  безл'бсныхъ  степей,  простирающихся,  съ  востока, 
отъ  береговъ  р.  Урала,  къ  западу  —  до  подножш  горъ  Общаге 
Сырта.  Этотъ  послЬднШ,  ньш*  безлесный,  еще  въ  двадцатьпхъ 
годахъ  текущаго  стол'Ьт1я,  изобиловалъ  л'Ьсами  и  л-Ьсными  зве- 
рями; Г.  С.  Карелинъ^),  посЬтившш  Общш  Сьфтъ,  въ  озна- 
ченное время,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  упоминаетъ  о  томъ,  сохранились 
ли  как1е  либо  признаки,  что  тамъ  когда-то  росла  сосна  ^:  по  при- 
чин* близости  Бузулукскаго  бора,  я  считаю  очень  возможнымъ, 
что  она  прежде  попадалась  и  на  Общемъ  СыртЬ.  Г.  Рехен- 


*)  По  опечатк']^,  въ  стать-Ь  брата  моего,  значится  Караалы-Аятъ;  Кара- 
тады-Аятъ  течетъ  къ  с'1&веру  отъ  Карагайлы-Аята,  а  назван1е  этого  посх^д- 
няго  притока  уже  указываетъ  на  присутствие  боровъ  (карагаевъ). 

*)  См.  его  «Разборъ  статьи  г.  А.  Рябинина  «Естественныя  произведешя 
земель  Уральскаго  казачьяго  войска»;  въ  Трудахъ  С.-Петерб.  Общ.  естество- 
испыт.,  т.  6,  1875  г.,  на  стр.  206. 

^)  Георги,  при  перечислен1и  древесныхъ  породъ,  роетущихъ  на  Общемъ 
Сырг]^,  не  упоминаетъ  о  сосн^^.  См.  ^.  О.  Оеог§1.  Оео^.-рЬувШ.  п.  паШгЫбС. 
ВевсЬге^Ьип^  с[е8  Кпвв.  Ке1сЬв;  ТЬ.  I  (1797);  р.  157. 
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бергъ  ^)  считаетъ  еесомЕгЬннымъ,  что  и  ны1гЬш1пя  Оренбургск1я 
степи  въ  глубокой  древности  изобиловали  хорошими  л'Ёсами,  ис- 
требленными въ  йосл'1^дств1И  времени  полудикими  Азхятскими  на- 
родами, кочевавшими  зд'Ьсь  до  начала  18-го  стол^т]я.  «Водворе- 
ше  русскнхъ  поселянъ  въ  стран'Ь  Заволжской  и  основанхе  Орен- 
бургской лиши  произвели  новыя  опустошен1я  въ  л'Ьсахъ,  уц'Ьл^в- 
шихъ  отъ  паловъ  п  порубокъ  кочующихъ  Аз1ятцевъ.  Суровость 
Блшата  и  образъ  жизни  новыхъ  переселенцевъ  увеличивали  по- 
требность въ  л^с^  бол^е  прежняго,  а  отъ  небрежной  вырубки 
лроизошло  во  многихъ  м'Ьстахъ  не  только  совершенное  уничто- 
жеше  л^совъ,  по  и  перемена  въ  свойствахъ  почвы  и  климата». 

Однакоже,  среди  Киргизскихъ  степей  Оренбургскаго  ве- 
домства, и  до  сихъ  поръ,  уцйгЁли  сосновые  боры,  которые  рас- 
положены весьма  за]И'6чательною  ц'&пью,  приблизительно  по  ме- 
рвдану  82°  вост.  долг,  (отъ  Ферро),  близъ  границы  области 
Сибирскнхъ  Киргизовъ.  Начиная  отъ  Зв'&риноголовской  кр'б- 
посги  (при  впаденш  Убагана^)  въ  Тоболъ),  близъ  которой,  на 
л^вомъ  берегу  р.  Тобола,  находится  обширный  боръ,  сосновые 
и  лиственные  хЬсв.  тянутся,  среди  малолесной  или  совершенно 
без^Ьсной  местности,  длиннымъ  рядомъ  къ  югу,  до  параллели 
51°  30'  сЬв.  шир.  Вотъ,  что  говорить  Ал.  Ир.  Левшинъ^) 
Обь  этнхъ  борахъ:  «Обширнейшхе  л-Ьса  Киргизъ  -  Казанской 
степи  ростутъ,  въ  северной  ея  части,  а  особенно  по  горнымъ 
хребтамъ  Окто-Карагай  и  Джавукъ-Карагай*),  и  на  востокъ  до 
озера  Убаганъ,  отъ  котораго  въ  близкомъ  разстоян1И  находится 
известный  боръ  АманЬ'Карагай  (благополз^чный  боръ)  ^),  состоя- 


^)  Въ  прнвед.  жЬст^у  на  стр.  485. 

')  Этотъ  значительный  притокъ  Тобола,  подъ  именемъ  Лбуга,  очень  недо- 
спточно  описанъ  Штукенбергоиъ,  въ  его  НудгортарЫе  с[еа  Ки8518с11еп 
ВекЬев,  Ва.  П  (1844),  на  стр.  426—427. 

^  О0всан1е  Киргизъ-Казачьихъ,  или  Киргизъ-КаЙсацкихъ  ордъ  и  степей. 
Ч.  I.  (Спб.,  1832);  на  стр.  40—42. 

^)  Это,  безъ  сомн']^н1я,  то-же  самое,  что  Джабыкъ-Карагай,  о  которомъ 
выше  бьиа  р-Ьчь. 

*)  Въ  другихъ  источникахъ  я  нашелъ  назван1е  Яманъ-Карагай,  чт5  озна- 
чаетъ  —  дурной  боръ. 


-\'^ 
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^• 


(Г  Щ1Й  изъ  сосенъ  и  березъ,  годныхъ  на  строенхе.  Л'Ьсъ  сей.  от- 

^.  СТ0ЯЩ1Й  отъ  Росс1Йской  гряницы  на  5  дней  караваннаго  хода, 

I  им'Ьетъ  въ  длину,  какъ  говорятъ  кочующхе  б1изъ  него  Киргизъ- 

р  Казаки,  около  60  верстъ,  а  въ  ширину  около  40,  и  чрезвы- 

^^  чайно  густъ.  На  югъ  отъ  Аманъ-Карагая,  Наурзумъ^  прилегаю- 

Щ1Й  къ  озеру  того  же  имени  и  им^ющ1Й  около  25  верстъ  въ 
?  длину  и  отъ  6  до  8  въ  ширину,  состоитъ  изъ  сосенъ,  березъ  и 

^с;  тополей.  М'&стами  ростетъ  въ  немъ  черная  смородина.  Близь 

1^^^  Наурзума,  на  западъ,  изв'бстенъ  березовый  л*съ  Суидукъ,  Лкъ 

^  Лра-Жара%ай,   по   словамъ  капитана  Рычкова,  отстоящш  на 

день  ^зды  отъ  гробницы  Хана  Абуль-Хайра,  простирается 
верстъ  на  80  въ  длину  и  на  10  или  20  въ  ширину...  На  рЬк^ 
СелептЬ,  впадающей  въ  озеро  Тенисъ  \  изв']^стенъ  боръ  Му- 
рунг-Карагай.  Есть  также  л^са  по  правую  сторону  р.  Убагана»... 
П.  И.  Небольсинъ^)  также  упоминаетъ  объ  этихъ  л*сахъ; 
« Л']&са  въ  (Киргизской)  степи  тоже  есть,  но  ч'Ьмъ  дал^е  къ  за- 
паду, т^мъ  они  б^тке  и  ограничиваются  однииъ  только  сак- 
саульникомъ  ^),  а  ч^^мъ  дал^^е  къ  востоку,  тёмъ  становятся  раз- 
нообразн^^е  и  гуще;  наконецъ  въ  степи  сибирскаго  в^^донсш 
встречаются  уже  богатые  л^са,  въ  иныхъ  м']^стахъ  принямаю- 
Щ1е  видъ  настоящихъ  садовъ.  Въ  степи  Оренбургскаго  ведом- 
ства насчитываютъ  около  двадцати  отд^льныхъ  л^систыхъ  вгЬ- 
стностей.  Зам^чательн^^йшая  изъ  нихъ  есть  сосновый  боръ 
«Аманъ-Карагай»,  близъ  сибирской  границы.  Этоть  прежде  дре- 
муч1Й  Л'Ьсъ  тянется  въ  длину  верстъ  на  сорокъ*).  Въ  давюе 
годы,  во  время  построешя  Кошъ-Мурунскаго  укр^плешя,  вы- 
рублено изъ  него  несчетное  количество  бревенъ».  Въ  одномъсвЬ- 
д-Ьюи,  напечатанномъ  въ  1866  году*),  значится  м.  пр.  слЬдую- 

1)  Безъ  сомн^Ьв1я,  это  есть  то  озеро,  которое  на  картахъ  обозначено  обык- 
новенно подъ  иненемъ  Денгисъ-Ку1ъ. 

*)  «Очерки  торгов1и  Росс1и  съ  средней  Аз1е1кп;  въ  Зап.  Имп.  Русск.  Геогр. 
Общ.,  кн.  10,  1855  г.,  на  стр.  56,  въ  вывоск1^. 

^)  Па1оху1оп  Лтто^^епЛгон  Валюте. 

^)  Г.  Левшинъ,  какъ  ны  вид'Ьли,  показываетъ  60  верстъ  длины. 

5)  Въ:  Седьск.  Хоз.  и  Л^^сов.,  Журналъ  Мин.  госуд.  имущ.,  1866  г.,  ч.  »1 
л-Ьсов.  обозр.,  стр.  88—89. 
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щее:(гНаибох]^е  л^^совъ  сохранилось  въ  восточной  части  области 
Оренбургскихъ  Киргизовъ.  Изъ  нихъ  особенно  замечательны 
Наурзумскш  и  Яманъ-Карагайскхй  боры,  которые  снабжаютъ 
строевымъ  л^сомь  какъ  степныя  укр*плен1я,  такъ  и  Сьфъ- 
Дарьвнскую  ЛИН1Ю.  ЗагЁмъ  заслуживаютъ  еще  назван1е  л^^са 
Сытыкъ-агачъ,  Терекъ,  Аара-агачъ  и  Кырлы-агачъ;  прочхе 
.гЬса  почти  совершенно  истреблены.  Въ  средней  и  западной  ча- 
стяхъ  хотя  и  еЬть  такихъ  л^ковъ,  какъ  въ  восточной,  но  по 
берегамъ  Илека  и  Ори  и  по  ихъ  притокамъ  встречаются  еще  бо- 
.гЬе  или  мен4е  пространныя  рощи,  остатки  г1хъ  пространныхъ 
хкою>у  которые,  по  отзывамъ  старожиловъ,  произрастали  въ 
этой  местности  назадъ  тону  не  бол^е  30-и  л^тъ^)».  Наконецъ, 
И.Борщовъ^)  говорить,  что  пред'Ьлъ  распространешя  сосны 
наюгъ,  въ  равнины  Арало-Касшйскаго  края,  находится  подъ 
51°  30'  с.  ш.;  самый  южный  пунктъ,  гд*  встречается  послед- 
нее значительное  насаждеше  сосны  —  есть  вышеупомянутый 
боръ  Наурзумъ-Карагай,  лежащ1Й  къ  западу  отъ  верховьевъ 
р.  Сары-Тургая^). 

Въ  добавлеше  къ  вышесообщенному,  считаю  необходимымъ 
передать  весьма  любопытньш  сведен1я  о  лесахъ  Тургайской  об- 
ласти, напечатанный  въ  новейшее  время  ^),  по  поводу  передачи 
эшхъ  лесовъ  въ  ведете  министерства  государственныхъ  иму- 
щесгвъ,  съ  учрежден1емъ  трехъ  лесничествъ.  Не  желая  преры- 
вать текста  означеннаго  сообщешя,  я  предпочитаю  передать  его 
почти  целикомЪу  не  смотря  на  сопряженньш  съ  этимъ  незначи- 
тельный повторешя  уже  сказаннаго. 

«Среди  обширнаго  пространства  степей  Тургайской  области, 
обитаемыхъ  кочуюпщвга  Киргизами,  преимущественно  въ  севе- 


^)  С1гЬдовательно,  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  текущаго  стол^^т1я,  т.  е.  еще 
посг1Ь  посЬщев1я  этой  и^кстости  А.  И.  Левшинымъ. 

^  «сМатерхалы  для  ботанической  геограФ1и  Арало-Кастйскаго  края» ;  въ 
Зап.  Имп.  Академ1и  Наукъ,  прилож.  къ  т.  7,  1865  г.,  на  стр.  33  и  168. 

')  Сары-Тургай  —  незначительная  степная  рЪка,  теряющаяся  въ  степ- 
ноиъ  озер^Ь. 

*)  Въ  Л-Ьснонъ  Журнал*,  1883  г.,  на  стр.  546—554. 
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ро-восточной  части  области,  отъ  р.  Уя  и  праваго  берега  р.  То- 
бола до  границъ  Акмолинской  области,  отд'кхьными  оазисами, 
среди  степной  земли,  солонцеватыхъ  равнинъ  и  горько-соленыхъ 
озеръ  расположены  л*са  Киргизовъ.  Л*са  эти  состоять  исклю- 
чительно изъ  сосны  и  лиственныхъ  породъ:  березы,  осины,  ка- 
рагача, осокоря  и  ивы.  Сосновые  л*са  группируются  въ  н4ко- 
торыхъ  урочищахъ  въ  см'Ьшанныя  насажден1я  съ  березою;  во 
многихъ  отд'Ьльныхъ  куртинахъ  и  частяхъ  дачъ,  ближе  къ  р. 
Тоболу,  переходятъ  въ  чистыя  насажден1я  березы.  Отсутствие 
всякаго  л'1^снаго  хозяйства,  даже  въ  Формахъ  самыхъ  примитив- 
ныхъ,  полное  отсзтствхе  въ  кочевыхъ  обитателяхъ  степей  сазна- 
шя,  что  л^са  составляютъ  драгоцйнный  источникъ  ихъ  благосо- 
стояшя,  довели  л'Ёса,  въ  большинства]^  случаевъ,  до  куртинныхъ 
Формъ,  разъединивъ  сомкнутость  насаждешй  и  превративъ  ихъ 
въ  тотъ  видъ,  въ  какомъ  они  продолжаютъ  существоватьте- 
перь.... 

«Л'Ьса  Тургайской  области  находятся  почти  исключительно 
въ  двухъ  уЁздахъ:  Николаевскомъ  и  Тургайсковгь.  Площадь 
всЬхъ  л'Ьсовъ  приблизительно  100,000  десятинъ;  точныхъ  ев*- 
д'Ьнш  н*тъ,  потому  что  съемки  л^совъ  не  производилось.  Начи- 
наются Л'Ьса  въ  сЬверо-восточной  части  Николаевскаго  \-*зда,.. 
ЮжнЬе,  между  р.  Тоболомъ  и  восточной  границей  области,  раз- 
бросаны по  лугамъ  и  преимущественно  около  озеръ  отд'Ьльныя 
березовый  рощи  съ  единичными  сосновыми  деревьями,  подъ  по- 
логами которыхъ  ростетъ  молоднякъ,  Изъэтихъгруппъвъдвугь 
урочищахъ  Карагайль'Куль  и  Кутыно'Ка2)(Ш1й  —  чистая  сосна 
30  —  40  л'Ьтъ,  хорошаго  качества.  Кром*  того  въвершинахъ 
Р'Ькъ  Карсауя  и  Кумана  и  по  р.  Айдарл*  встречаются  группы 
такихъ  же  зарослей,  питающихъ  эти  истоки.  Южн^^е  сосновый 
л^съ  хорошаго  качества  съ  примесью  березы  —  Казанъ-басы^ 
длиною  до  15  верстъ,  шириною  въ  1  — 4  версты.  Дал^^е  къюгу 
Аракарашйскгй  боръ,  длиною  на  60  верстъ,  шириною  въ  10  — 
25  верстъ.  Восточная  его  часть  состоитъ  изъ  чистаго  сосноваго 
насажден1я  съ  хорошимъ  строевымъ  л-Ьсомъ,  весьма  крупныхъ 
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разы-ЬроБЪ.  Возрастъ  60  —  120  л-Ьтъ,  стволы  7  —  8  саж.  длины, 
6  —  8  вершк.  толщины  у  первыхъ  сучьевъ.  Нередко  попада- 
ются и  деревья  гораздо  старшаго  возраста  и  бол'1^е  крупныхъ 
раз1г&ровъ,  10  — 12  и  даже  14  саж.  длины,  и  8  —  10  вершк. 
толщины.  Въ  западной  части  этого  бора,  по  направлешю  къ  р. 
Тоболу,  являются  насаждешя  уже  см'Ёшанныя,  сосны  съ  бере- 
зою и  прнтоыъ  съ  преобладан1ез1Ъ  березы,  а  къ  окраинамъ  бора 
сосна  исчезаетъ  совершенно...  Полнота  сосноваго  насажден1я 
0,5,  но  при  этомъ  въ  насаждешяхъ  сосны  всегда  попадается 
обильный  сосновый  молоднякъ.  Въ  лучшихъ  насажден1яхъ  насчи- 
тывается до  70  деревъ  строевой  сосны  на  десятин*.  М'Ьстопо- 
ложеше  бора  ровное,  почва  супесчаная.  Разстояше  его  отъ  ли- 
шж  и  ближайшихъ  станицъ  Усть-Уйской  и  Зв^риноголовской  до 
60  верстъ;  отъ  р.  Тобола,  гд*  зимуютъ  Киргизы  въ  устроен- 
ныхъ  деревянныхъ  избахъ,  шхенно  С'1^веровосточная  часть  бора 
съ  сосновымъ  л'&сомъ  —  40  верстъ,  а  западная  или  березовая 
часть — 20  верстъ...  На  юго-запад*!  отъ  Аракарагайскаго  бора 
дежигь  хбсъ  Еаранъ-Ага^1ъ  отд'1^льными  участками  въ  длину  верстъ 
на  20,  въ  ширину  верстъ  на  5.  Насажден1я  преив1ущественно 
1зъ  старой  сосны.  Деревья  толстом'Ёрныя,  им'&ющхя  видъ  с^мян- 
ниЕовъ,  расположены  среди  молодыхъ  насаждена  отъ  однол'бт- 
няго  возраста  до  30  —  40-л*тняго.  Хотя  средневозрастныхъ 
деревъ  мало,  но  они  отличнаго  качества,  при  длин*  въ  6  —  7 
саж.  и  толщины  въ  6  —  8  вершковъ.  Много  старыхъ  деревъ 
П)убается  приходящими  на  кочовки  кочевниками  изъ  другихъ 
уЬздовъ,  при  чемъ  обрубаются  только  сучья  на  уголь  для  само- 
варовъ,  а  самый  стволъ  бросается  на  м^ст)^.  Въ  самомъ  л^су 
зтауютъ  м^Ьстные  Киргизы,  которые  и  пользуются  имъ  совер- 
шенно безконтрольно.  Местность  ровная,  почва  супесчаная.  Кро- 
м*  сосны,  встречается  зд^сь  коряваго  роста  береза,  но  и  та 
только  по  солончаковымъ  логовинамъ. 

йАманъ'Карагайскгй  ^)  боръ  —  самый  значительный  по  про- 


^)  Безъ  соия^пхя,  по  опечатк']^,  зд-Ьсь  сказано:  Аманъ-арагайскШ  боръ. 
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странству  не  только  въ  Никодаевскомъ  у^зд'Ь,  но  и  вообще  во 
всей  Тургайской  области,  былъ  когда-то  хороши»1ъ  сосновымъ 
строевымъ  л^сомъ,  но  въ  последнее  время  сильно  пострадалъ 
отъ  трехъ  пожаровъ,  истребившихъ  его  на  пространств*  %  за- 
нимаемой имъ  площади.  Теперь  обгор^ый  л^^съ  сохнетъ  и  ва- 
лится. Боръ  тянется  отъ  еЬверо-востока  на  югозападъ,  версть 
на  60  длиною,  оть  16  —  20  верстъ  шириною.  Онъ  не  представ- 
ляетъ  сплошнаго  насаждешя,  а  перер^занъ  оврагами,  ходмаив 
и  солончаками.  Въ  немъ  ростетъ  преимущественно  сосна,  ио 
много  и  березы,  кром'б  того  встречается  осина  и  тальникъ.  Пло- 
щадь бора,  по  посл']&дней  съемк^^  геодезиста  Матушевскаго, 
составляетъ  до  28,000  десятинъ;  господствующш  возрастъ  лка 
100-л*тн1Й;  разм']^ры  деревъ  крупные,  но  насаждеше  р^даое^ 
при  чемъ  на  десятинЬ  набирается  не  бол*е  40  —  50  деревъ;  под- 
роста мало.  Почва  песчаная,  м']&стоположеше  волнистое,  перере- 
занное соляными  озерами.  Дал^е  на  югъ,  верстъ  на  80,  всякая 
л^^сная  растительность  въ  степи  прекращается  до  Наурзумскаю 
бора  въ  Тургайскомъ  у^зд*.  Этотъ  боръ  представляетъ  совер- 
шенный оазисъ  въ  пустын^^.  Величина  его  не  бол^^е  5000  деся- 
тинъ. Строевой  л'&съ  находится  въ  одномъ  углу  западной  сто- 
роны. Л^съ  сосновый  средневозрастный,  5  —  6  саж.  длиною^ 
5  —  6  верпш.  толщиною.  Зат^мъ  ц:Ьлыя  насаждешя  состоять 
изъ  старыхъ  деревъ,  поврежденныхъ  ббльшею  частью  обрубкою 
сучьевъ  на  уголь.  Естественное  возобновлен]е  л^^са  не  вполне 
удовлетворительно.  Почва  —  сыпучай  песокъ;  местность  волни- 
стая. Молодняки  покрываютъ  только  ложбины,  въ  которыхъ 
л^^съ  долженъ  быть  безусловно  сохраненъ,  какъ  задерживаюпии 
зд'Ёсь  воду  и  какъ  первоначальная  культурная  площадь  для  бу- 
дущаго  л'&соразведен1я.  На  западе,  въ  40  верстахъ  отъ  Наур- 
зумскаго  бора,  лежитъ  боръ  Т^енъ  ^).  Это  узкая  полоса  хЬса 
верстъ  на  5  длиною  при  ширин^^  въ  % —  1  версту,  съ  разбро- 
санными сосновыми  деревьями  разныхъ  возрастовъ.  Почва— 


^)  вероятно  тотъ-же  самый,  чт5  выше  вазванъ  Те^екъ. 
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ЙЬлая  глина;  м'Ьстность  ровная.  Отъ  Тургая  оба  эти  бора,  Наур- 
зр1СК1Й  и  Терсекъ,  находятся  въ  300  верстахъ. 

«Крон*  перечисленныхъ  боровъ  и  отд'Ьльныхъ  урочищъ, 
встречаются,  въ  особенности  въ  Николаевскомъ  уйзд*,  и  друг1я 
яетя  куртины  сосноваго  и  березоваго  л*са,  совершенно  оди- 
наковаго  типа  съ  описанными,  т.  е.  сосна  достигаетъ  разигЬровъ 
строеваго  л^&са,  а  береза  даетъ  вообще  хорошхй  дровяной  мате- 
р1алъ,  при  многихъ  экземплярахъ,  вполн1&  годныхъ  и  на  строевой 
Лсъ.  Въ  западной  части  области,  а  также  въ  Иргизскомъ  уЬзд*, 
л^са  почти  н^Ьтъ.... 

«.Ксъ  уц^л^нтш,  къ  счастью,  преимущественно  сосновый 
и,  нужно  заметить,  вообще  хорошаго  качества.  Попадаются  де- 
ревья до  ЗОО-л^тняго  возраста;  стволовая  часть  развита  хо- 
рошо; размеры  13  саж.  длины  весьма  нередки,  а  7  —  8  саж. 
при  5  —  7  вершк.  толщиною  до  первыхъ  сучьевъ  встречаются 
очень  часто.  Есть  деревья  до  1 6  вершковъ  у  пня,  а  пни  лшогихъ 
срубленныхъ  деревъ  доходить  и  до  1%  арш.  въ  дхаметр*.  Вооб- 
ще л^съ  здоровый,  съ  качествами  кандовой  смолистой  сосны; 
д}ттловатыхъ  деревъ  мало  и  встречаются  они  только  на  повреж- 
денныхъ  пожаромъ  экземплярахъ.  Что  л^съ  этотъ  местами  и 
теперь  еще  хоропиъ,  доказываютъ  размеры  заготовляемыхъ  су- 
тунковъ*)  до  8  арш.  длины  и  до  12  вершк.  толщины,  которые 
такъ  охотно  покупаются  Казаками,  какъ  л^съ  пильный  на  по- 
делки». 

Приведенная  статья  оканчивается  следующими  знаменатель- 
ными словами:  аВопросъ  о  сохранеши  Тургайскихъ  лесовъ  край- 
не важенъ;  окончательное  истреблеше  этихъ  лесовъ  имело  бы 
са>п>1я  гибельный  последств1Я.  На  нихъ  указываютъ  уже  тЬ 
б*дств1Я,  который  начинаютъ  проявляться  въ  Киргизскихъ  сте- 
пяхъ  въ  настоящее  время,  именно  неурожаи  травъ  и  частые  па- 
дежи скота,  который  составляетъ  все  достоян1е  Киргизскаго  на- 


')  Такъ  называются  бревна,  заготовляемый  Киргизами  и  продаваемый  по 
1ив1и  Казакамъ. 
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селен1я.  —  Сбереженхе  л-Ьсовь,  даже  больше,  разведенхе  ихъ 
зд'Ьсь,  только  и  могутъ  спасти  населенхе  отъ  подобныхъ  б^дствш 
и  предотвратить  обезлюдеше  степей  и  превращенхе  ихъ  въ  без- 
плодныя  и  безводный  пустьши,  подобный  Аральскимъ  степямъ, 
составляющимъ  продолженхе  Тургайскихъ  на  югъ». 

Дал'Ье  на  востокъ  встр'Ьчается  еще  несколько  подобныхъ 
же  полосъ,  занимаемыхъ  сосновыми  бора&ш.  Братъ  мой  упоми- 
наетъ  о  томъ,  что  на  рукописной  картЬ  Западной  Сибири  и  об- 
ласти Сибирскихъ  Киргизовъ  Вонлярлярскаго,  хранящейся 
въ  библ10тек'Ь  Академш  наукъ,  такге  боры  показываются  заИши- 
момъ,  на  н'Ькоторомъ  разстоянхи  къ  востоку  отъ  него.  Акаде- 
микъ  Гельмерсенъ^)  вид'Ьлъ  такой  боръ,  посл'Ь  долгаго  пере- 
рыва, въ  96-и  верстахъ  къ  востоку  отъ  1^инска;  боръ  этотъ 
ростетъ  въ  болотЬ  и  тянется,  на  очень  большое  протяжете,  съ 
с*вера  къ  югу,  при  ширинЬ  всего  лишь  въ  н1Ьсколько  версгь. 
Въ  округахъ  Семипалатинскомъ,  Колыванскомъ  и  Барнауль- 
скомъ  встречаются  так1я-же  сосновый  рощи,  который  зани- 
маютъ  обширный  пространства  и  нер'Ьдко  расположены  подоб- 
ными-же  ц'бпями,  какъ  описанные  боры  въ  Киргизскихъ  сте- 
пяхъ  Оренбзфгскаго  ведомства.  Так1е  боры  суть,  напр.,  Кара- 
канскш,  Бурлинск1Й,  Чекск1й  и  др.  въ  Колыванскомъ  окр}т*; 
Барнаульск1Й,  Касмалинск1Й  и  Кулундинскш  въ  западной,  а  Ст- 
зунскш,  Слезянскш,  Инск1й  и  др.  въ  восточной  части  Барнаудь- 
скаго  округа^);  Долонск1Й  или  Шульбинскш  боръ  въ  Семипа- 
латинской области  ^),  и  пр. 

Эти  боры  и  березовые  л-Ьски  стоятъ  большею  частью  на  оес- 
кахъ,  которые,  въ  такихъ  м-Ьстахъ,  являются  нередко  въ  вид* 


*)  е.  V.  Не1тег8е11.  «Ке18е  пасЬ  йеш  АНа!,  1т  ^аЬ^е  1834  аиа^^еМП»; 
въ  Векгаве  гиг  КеппЫвз  Лев  НизвхзсЬеп  КехсЬез,  Вй.  14, 1848,  р.  16—17. 

2)  См.  объ  этомъ  въ  стать'Ь  И.  Ефимовскаго.  «Географическое  обозр^• 
ше  Западной  Сибири  и  Киргизской  степи» ;  въ  Журнал*^  Мин.  внутр.  Д^ъ, 
1855  г.,  ч.  13,  на  стр.  24—26. 

2)  О  немъ  сообщены  любопытный  св-Ьд^Ьихн  въ  стать*]^  В.  П— каго:  аОхоты 
въ  Западной  Сибири»,  въ  журнал*]^  «Природа'  и  охота»,  1879  г.,  октябрь,  на 
стр.  19  и  20. 
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дюнъ,  образующихъ  иногда  сплошные  и  высоше  ва.1ы.  О.  Ф  иншъ 
упоминаетъ  *)  также  о  такихъ  дюнахъ,  усаженныхъ  соснами, 
по  близости  Старо  -  Семипалатинска.  Г.  Гельмерсенъ  м'Ьтко 
сравниваетъ  выд4ляющ1еся  изъ  окружающей  степи  сосновые 
боры  съ  островами  среди  моря.  Подобно  этимъ  посл'Ьднимъ, 
описанные  лесные  острова  им'Ьютъ  р'Ьзко  очерченные  берега, 
такъ  что  несколькими  шагами  выступаешь  изъ  ихъ  прохладной 
тЬни  въ  ослепительно  освещенную  и  накаленную  солнцемъ  степь. 
И  какъ  прибой  волнъ  подмываетъ  берегъ  острова,  такъ  изсох- 
шая  степь  подтачиваетъ  края  боровъ  и  березняковъ,  которые, 
повидимому,  и  помимо  истребительной  деятельности  человека, 
мало  по  малу  исчезаютъ.  Гельмерсенъ  нередко  замечалъ  на 
краяхъ  этихъ  лесныхъ  острововъ  изсохшхе  стволы,  доказьшаю- 
Щ1е,  что  степь  победоносно  борется  съ  этими  остатками  когда-то 
гораздо  более  распространенной  лесной  растительности. 

Безъ  подробной  нивелировки  песковъ,  занятькъ  этими  бо- 
рами, и  окружающей  ихъ  местности,  а  также  безъ  точнаго  из- 
стЬдоватя  почвъ,  на  которыхъ  произрастаютъ  эти  леса, — 
равно  за  отсутствхемъ  метеорологическихъ  данныхъ,  въ  осо- 
бенности относительно  средняго  направлен1я  ветровъ,  и  пр., — 
пока  петь  возможности  выяснить  причину  такого  замечатель- 
наго  расположен1я  боровъ  целыми  грядами.  Но  невольно  яв- 
ляется мысль,  не  следуетъ  ли  признать  эти  дюнообразныя,  за- 
росш1я  борами  гряды  или  цепи  за  прибрежньш  террасы  пос- 
тепенно отступавшаго,  когда-то  огромнаго  Арало-Касп1Йскаго 
моря,  или-же  постепенно  съуживавшагося  пролива,  соединяв- 
шаго,  въ  третичный  и  ледниковый  перходы,  означенное  море  съ 
Ледовитымъ  океаномъ  ^)?  Или,  еще  скорее,  нельзя  ли  признать, 


»)  о.  ПпзсЬ.  Ке1вв  пасЬ  ^г^еве-ЗЕЪшеп  1т  3. 1876.  (ВегИп.  1879);  р.  86—87. 

^  Уже  по  ваписан1н  этой,  совершенно  самостоятельно  высказанной  мною 
мысли,  я  нахожу,  что  барханы  (грядовые  пески)  Кизылъ-Кума  и  Кара-Кума 
сгрюнаются  И.  Борщовымъ  за  несом9']^нныя  береговыя,  морсмя  образовашя. 
Барханы  эти,  къ  востоку  отъ  Аральскаго  моря,  самымъ  строгимъ  образомъ 
сЛдуютъ  за  очерташями  береговой  лин1и.    См.  И.  Борщ  о  в  а.   «По  поводу 
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ЧТО  эти  покрытыя  борами  гряды  когда-то  были  далеко  вдавав- 
Ш1ЯСЯ  въ  море  косы,  подобно  косамъ  Азовскаго  моря,  или-же 
узк1е  и  длинно-вытянутые  прибрежные  острова,  на  подоб1е 
острова  Тендера  въ  Черномъ  мор-Ь? 

Не  считая  возможнымъ  входить  зд'Ьсь  ближе  въ  раземотр^- 
нхе  этого  любопытнаго  вопроса,  изучеше  котораго  во  многихъ 
отношен1ЯХъ  желательно,  я  вм'бсгЁ  съ  симъ  заканчиваю  главу 
объ  островномъ  распространенш  сосны. 


Къ  югу  отъ  проведенной  мною  пред'1^льной  лиши  островнаго 
распространен1я  сосны  тянется  бол^^е  или  мен^е  узкая  полоса 
лиственныхъ  л'Ьсовъ,  а  загЬмъ,  —  до  морей  Чернаго,  Азовскаго 
и  Касшйскаго,  и  до  горъ  Крымскихъ  и  Кавказскихъ, — разсти- 
лается  совершенно  безл'бсная  степь.  И  только  на  сказанных! 
горахъ  появляется  вновь  сосна,  —  о  чемъ  будетъ  говорено 
ниже. 

Къ  сЬверу  же  отъ  первой  изъ  проведенныхъ  мною  пред4ль- 
ныхъ  линш,  т.  е.  южной  границы  сплошной  области  сосны,  эта 
посл^^дняя  ^распространена  повсюду,  и  даже  въ  большей  части 
северной  половины  Европейской  Росс1и  она  является  господ- 
ствуюш,ею  породою.  Было  бы,  конечно,  очень  интересно  начер- 
тить, такъ  сказать,  статистику  сосны  въ  Европейской  Росс1П, 
т.  е.  определить  ея  количественное  отношеше,  въ  сравнен1И  съ 
другими  лесными  породами,  въ  отдельныхъ  областяхъ;  но  щ 
этого,  во  первыхъ,  далеко  еще  н*тъ  достаточнаго  матерхала,  а, 
во  вторыхъ,  такая  попытка  повела  бы  меня  слишкомъ  далеко. 
Замечу  только,  что  сосна  господствуетъ  преимущественно  на 
такъ  назыв.  бороеыхъ  м^стахъ,  т.  е.  на  незаболотившейся  песчаной 
почв'Ь;  тамъ-же,  гд'Ь  распространены  болота,  сосна  уступаегь 
м'Ьсто  ели.  Такъ,  напр.,  въ  Царств*  Польскомъ  почти  везд*  го- 


статьи  проФ.  Барбота-де- Марии:  О  геодогическихъ  нзслгйдованииъ  въ 
Аму-Дарьинскомъ  кра%» ;  въ  Зап.  К1евск.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  V,  1877- 
1878  г.,  стр.  77—100. 
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сподствуетъ  сосна  и  лшпь  на  самомъ  с&вер'Ь  (начиная  примерно 
отъ  Августова,  подъ  53^  45'  с.  ш.),она  разд*ляетъ  свое  господ- 
ство съ  елью;  на  бол^е  сухихъ,  песчаныхъ  Агбстахъ  она  едино- 
властна, и  лишь  изредка  прим'Ёшивается  къ  ней  береза;  на  сы- 
р(шъ  пескЁ  замечается  тотчасъ  значительная  примись  дуба  и 
граба,  а  иногда  и  пихты  ^).  Въ  Смоленской  губернш  господ- 
ствующ1Я  породы  суть  —  ель,  береза  и  осина,  а  сосна  оказы- 
вается второстепенною  породою  ^).  Что  касается  Псковской  гу- 
берти,  то  трудно  опред'Ьлить,  которая  изъ  об-Ьихг  породъ  — 
сосяа  или  ель  —  встр'бчается  въ  большемъ  количеств*]^;  повиди- 
мому,  ель  беретъ  перев'Ьсъ '), 

Ограничиваясь  этими  немногими  примерами,  повторяю,  что 
весьма  желательно  юа^тъ  божЬе  цифровыхъ  данныхъ  о  процент- 
ноиъ  между  собою  отношеши  различныхъ  древесныхъ  породъ, 
ця  сколь  можно  большаго  числа  местностей  Европейской  Росс1И. 

Тамъ,  гд-Ь  сосна  хотя  и  господствуетъ,  она  однакоже  не 
везд-Ь  ростетъ  одинаково  успешно.  Есть  так1я  области,  гд*  боль- 
шая часть  сосновыхъ  насаждешй  представляетъ  жалкш  видъ. 
Къ  такимъ  областямъ,  по  свидетельству  Кесслера*),  принадле- 
жигь  Обонежскш  край.  Съ  одной  стороны,  почва,  слишкомъ  ка- 
менистая, или-же  болотистая  пр10станавливаетъ  ростъ  деревьевъ; 
съ  другой -же  стороны,  безпощадная  рука  человека  успЬла 
уничтожить  лучш1е  строевые  стволы.  Всл^дствхе  этого,  Кес- 
сдеру,  во  время  своего  путешествхя,  «не  пришлось  видеть, 
можно  сказать,  ни  одной  порядочной  сосны». 


^)  См.  т.  Вег^.  «016  ^УШег  1П  Ро1ех11>;  въ  Мо]1а18с11гШ  Г.  (1.  Рогв<;-  ип(1 
Зцй,^е&ещ  1866;  ва  стр.  8  и  сл-^^д. 

')  А.  Эрнъ.  «Статистическое  оаисан1е  Сиоденской  губерти  въ  л^^сноиъ 
олюшенш»;  въ:  Седьск.  Хоз.  и  Л-Ьсов.,  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1866  г., 
ч.  91,  на  стр.  82—84. 

')  П.  И.  Загреб^льск1Й.  «Статистическое  описаше  д^^совъ  Псковской 
губерти*;  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1861  г.,  Февр.,  стр.  64. 

^)  Матер1а1ы  ддя  поэнашя  Онежскаго  озера  и  Обонежскаго  края,  преиму- 
щественно въ  зоодогическоиъ  отношен1и.  (Спб.,  1868);  на  стр.  11—12. 
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Оставляя  пока  въ  сторон'Ь  произрастан1е  сосны  на  горахъ 
Крыма  и  Кавказа,  займусь  теперь  разсмотр'Ьн1емъ  крайне  им- 
тереснаго  вопроса  о  прежнемъ  распространеши  этой  породы  въ 
нашихъ  среднихъ  и  южныхъ  губерн1яхъ,  и  постараюсь,  такъ 
сказать,  возстановить  первобытный  обликъ  поверхности  Евро- 
пейской Россш  по  отношен1ю  къ  ея  хвойной  растительности. 

Документы  о  томъ,  что  сосна  занимала  у  насъ,  въ  прежтя 
времена,  гораздо  б6льш1я  пространства,  ч'Ьмъ  нын'Ь,  можно  под- 
вести подъ  сл'6дующ1Я  группы: 

А.  Естественные  документы,  —  т,  е.  остатки  сосенъ,  нахо- 
димые въ  ископаемомъ  состоянш  или  въ  вид^^  пней  и  корней. 

Б.  Историчеснге  документы;  а  именно: 

1 .  Устный  народный  предашя. 

2.  Письменный  показашя  современниковъ. 

3.  Назвашя  м'Ьстностей. 

А.  Естественные  документы,  свид'Ьтельствующхе  о  преж- 
немъ большемъ  распространеши  сосны  въ  Европейской  Россш, 
пока  очень  немногочисленны.  Я  не  стану  говорить  зд'Ьсь  объ 
остаткахъ  сосенъ,  найденныхъ,  въ  окамен'Ьломъ  состоянш  въот- 
ложен1яхъ  третичнаго  перхода,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
въ  большей  части  случаевъ  не  выяснено  сродство  ископаемыхъ 
видовъ  съ  нын*  существующими,  а  съ  другой  стороны  не  ука- 
зывается, съ  желаемою  точност1ю,  на  время  происхождешя  за- 
лежей, въ  которыхъ  попадаются  подлежащхе  стволы  или  др}Т1е 
растительные  остатки.  Что  касается  этого  посл^дняго  пункта, 
то,  напр.,  проФ.  Головкинскхй^)  указалъ  на  нахождеше  въ  ис- 
копаемомъ состоянш,  въ  многочисленныхъ  залежахъ,  по  среднему 
течен1Ю  Волги,  сосновидныхъ  деревьевъ,  и  вьшелъ  изъ  этого 
заключен1е,  что  когда-то  хвойные  л^са  покрьшали  эту  местность; 
однакоже,  баронъ  Розенъ^)  зам'Ьтилъ,  что  мы  остаемся  въ  не- 


^)  оО  посл']&третичныхъ  образовавхяхъ  по  Волг^,  въ  ея  средненъ  течев1в»; 
въ  Ученыхъ  Запискахъ  Имп.  Казавскаго  университета,  1866  г.,  т.  I,  на  стр. 
480—481,  509,  515  и  523. 

2)  Тамъ-же,  1866  г.,  т.  II,  стр.  316—317.    . 
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доум'Ьн^и  на  счетъ  времени  происхожден1я  т^хъ  растительныхъ 
задежей,  о  которыхъ  упомвнаетъ  г.  Головкинск1Й. 

Въ  оврагахъ,  иагЬющихъ  свое  устье  въ  р'Ьчк'Ь  Московк*, 
впадающей  въ  Дн^пръ  около  Александровска  (въ  южной  части 
Ёкатервнославской  губерн1и),  встр'Ёчаются  деревья  въ  ископае- 
ломъ  состояши,  а  именно  дубъ  и  сосна  ^).  Но  такъ  какъ  остается 
неизв'Ёстньшъ,  относятся  ли  найденные  тамъ  стволы  къ  нын^^ш- 
ней  сосн^Ь  (Ргпиз  8у1ге8{гг8\  или  же  къ  другому,  вымершему 
виду,  то,  безъ  точн-Ьйшаго  опред'Ьлешя  ископаемыхъ  остатковъ, 
нелзя  пока  решить  окончательно  вопросъ,  росла-ли  когда-то 
наша  сосна  въ  столь  южной  местности.  Близость  отъ  этого 
иста  р*ки  (Днепровской)  Самары,  на  берегахъ  которой,  какъ 
ш  вид'Ёли,  и  нын*  еще  встречаются  сосновые  боры,  даетъ  по- 
водъ  предположить,  что  сосна,  въ  былыя  времена,  спускалась 
по  Днепру  ниже,  ч^мъ  въ  настоящее  время;  и  въ  такомъ  слу- 
чае не  заключается  ничего  невозможнаго  въ  предположен1И,  что 
она  когда-то  доходила  до  широтъ  Александровска.  —  Другой 
прюгбръ  нахожден1Я  сосенъ,  также  вм*стЬ  съ  дубами  *),  въ  иско- 
паемомъ  состоян1и,  представляется  въ  Курлянд1И,  гд*,  около 
ШарлотенгоФа,  стволы  этихъ  породъ,  отъ  3  до  4  Фут.  толщины, 
наслоены  другъ  на  другЬ  многими  покол^шями,  подъ  поверхно- 
СТ1Ю  почвы ').  При  всемъ  интересЬ  этого  примера  въ  геологи- 
ческомъ  отношен1И,  онъ,  по  отношен1Ю  къ  географическому  рас- 
пространешю  сосны,  не  имеетъ  большаго  значен1я,  такъ  какъ 
порода  эта,  и  въ  настоящее  время,  очень  распространена  въ 
Курляндской  и  смежныхъ  съ  нею  губершяхъ*). 


*)  См.  въ  Л-Ьсномь  Журнал*,  1846  г.,  Л»  3,  стр.  85—86. 

*)  Навббльшая  часть  св'&д'^^тй  объ  ископаемыхъ  въ  Европейской  Росс1и 
херевьяхъ  относится  къ  дубамъ. 

')  См.  въ  Л-Ьсн.  Журнал*,  1848  г.,  стр.  135. 

^)  Э.  ГоФманъ  наблюдалъ  разр*зъ  берега  Днепра  около  Шева  и  вашелъ, 
что  четвертый  съ-верху  слой  состоять  изъ  чернобураго  сиолистаго  суглинка, 
заключжющаго  въ  себ*  остатки  деревъ,  на  которыхъ  явственно  можно  разли- 
чить кору  Ртиз  яуЫвЬгхв.  См.  Е.  Но^тапп.  «БепсЫ  йЬег  е1пе  ^ео^повйасЬе 
Не18е  пасЬ  (Меава  ппд  1п  д1е  вйШсЬе  Ептпц>.  (ВиИ.  зс1еп^.  рпЪИё  раг  1'Асад. 
»!.  8С,  йе  81.  РиЬв,  Т.  е,  1840,  столб.  259). 
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Особенный  интересъ  представдяетъ  прилгЬръ  прежняго  на- 
хожден1Я  сосны  въ  ЕпиФанскомъ  у^зд*  Тульской  губерши,  такъ 
какъ  она  изъ  этихъ  м'Ьстъ  давнымъ-давно  исчезла.  П.  П.  Семе- 
новъ*)  сообщилъ  объ  этомъ  следующее  любопытное  св^д-Ьте: 
аВъ  обширныхъ  болотахъ  береговъ  Дона,  блнзъ  города  Епн- 
Фани,  при  деревн]^  Б'блоозеро,  пространство  вгЁставга  песчаное, 
Агбстами  болотистое  и  заросшее  торфомъ,  своею  растительностью 
указываетъ  на  бывшхе  зд'Ьсь  и  истребленные  хвойные  л^^са.  Рас- 
тительность этого  пространства,  которое  местные  жители  на- 
зываютъ  боромъ^  характеризуется  сл^^дующими  видами:  АпАто- 
теЛа  рЫг/Ыга^  СаввапЛга  айусиШа^  (ЫЫт^иЛдат^ЕмрЛгит 
пчдгшп^  Уассгпгит  тНв  Ыаеа^  V.  МугШщ  V.  иНдгпояит,  Г. 
охусоссаВу  Ьейит  рсйШге^  Сагех  Лтса  и  т.  д.  При  раскапыва- 
нш  грунта  мн'Ь  удалось  найти  корни  обыкновенной  сосны,  совер- 
шенно погребенные  въ  земл^.  Ни  въ  памяти  жителгей,  ни  на  80 
версть  радхусомъ  кругомъ,  не  сохранилось  ни  одного  дерева  этой 
породы». — Я  им'&ю  основаше  предполагать,  что  указанная  г.  Се- 
менов ымъ  м'бстность  когда-то  прилегала  къ  обширному  озеру, 
которое,  со  временемъ,  высохло  и  остатокъкоторагосуществуеть 
еще  нын1  въ  незначительномъ  Иванъ-озер'Ь,  изъ  котораго  вы- 
текаютъ  —  къ  югу  р.  Донъ,  а  къ  западу  р.  Шатъ").  Берега 
этого  древняго  озера,  в'Ьроятно,  были  покрьггы  бораьш.  Въ  на- 
стоящее время,  ближайш1е  къ  означенной  М'1^стности  пункты,  въ 
которыхъ  произрастаетъ  сосна,  суть  сл*дующ1е:  къ  запад}',  Л- 
верозападу  и  с*веру  —  течете  Оки,  къ  сЬверовостоку  Зарай- 
СК1Й,  а  къ  юговостоку  Раненбургск1й  у^Ьздъ  Рязанской  губерюл, 
къ  югу-же  —  уЬзды  Лебедянсюй  и  Липецкш  Тамбовской  губер- 
ши, а  также  небольшой  клочекъ  сосны,  сохранившшся  въ  Елец- 
комъ  уЬзд*  Орловской  губерши. 


^)  Придонская  ФЮра;  стр.  34.  —  Это  же  св^^д'Ьн^е  повторяли  гг.  Кожев- 
никовъиЦингеръ,въ  привед.  н^^ст-]^,  на  стр.  50—51. 

')  Зд'Ьсь  не  1г1^сто  сообщить  доводы  къ  подкр^пленш  высказдннаго  пред- 
лоложешя.  —  По  свидетельству  В.  Докучаева  (Руссмй  черноземъ;  стр.  6^)^ 
въ  Вевевсконъ  у^^зд-Ь,  по  течев]ю  р.  Осетра,  встр-Ьчаются  болотно-наносныя 
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Естественные  документы  о  прежнемъ  произрастан1и  у  насъ 
сосны  слишкомъ  недостаточны,  чтобы,  на  основаши  ихъ,  можно 
было  заклочнть  о  зам'Ьн]^  сосновыхъ  л^совъ  лиственными,  какъ 
то  доказано  для  н1^которыхъ  странъ  западной  Европы.  Доказа- 
телсгвомъ  тому,  что  сосна  исчезла  нзъ  иныхъ  местностей,  въ 
которыхъ  прежде  росла,  служатъ  подводные  л'Ьса,  встрЬчаю- 
1Ц1еся  по  берегамъ  Англ1И  и  Франщи,  а  также  въ  Балт1йскомъ 
море,  на  берегу  Помераши;  л^са  эти  образованы  част1ю  изъ 
сосны.  Не  менее  убедительны  сосновые  стволы,  находимые  въ 
торФяныхъ  болотахъ.  На  основаши  такихъ  находокъ,  Стен- 
струпъ  (81;ее1181гир)  и  Ваупель  (УаиреП)  доказали,  что  въ 
Даши,  въ  доисторическ1я  времена  (именно  въ  каменный  пер10дъ), 
господствовала  сосна,  которая,  въ  настоящее  время,  тамъ  вовсе 
не  произрастаетъ  дико.  Въ  последствш  сосна  была  замещена 
дубомъ,  сперва  съ  сидячими  (^ие^си$  8е88г1г/1ога\  а  затемъ  съ 
черенчатыми  плодавга  {Оиегсм  реЛипсиШа).  Наконецъ,  еще  въ 
позднейшее  время,  дубъ  былъ  постепенно  вытесняемъ  букомъ, 
составляющимъ  ныне  господствующую  древесную  породу  въ  Да- 
нш.  Подобное-же  совершается  и  въ  некоторыхъ  местностяхъ 
Гер11ан1И,  где  сосны  видимо  исчезаютъ,  а  область  бука  все  бо- 
д^е  расширяется.  Я  имелъ  случай  обратить  внимаше  на  то,  что  ^ 
п1что  подобное  замечается  и  въ  Росс1и,  на  нашихъ  глазахъ,  при 
чемъ  роль  бука  играютъ  у  насъ  береза  и  осина '). 


зеши;  и  по  разсказамъ  м-^стныхъ  жителей,  таиъ  существовали  когда-то  об- 
ширныа  озера,  преЬративш1яся  въ  пашни  и  огороды. 

^)  ПроФ.  Бекетовъ  (въ  прим']&чашяхъ  къ  1-ну  тому  составленнаго  имъ 
перевода  сочинен]я  А.Гризебаха  «Растительность  земнаго  шара»,  на  стр.  558) 
говорить  также:  «Въ  нашихъ  л^^сныхъ  странахъ  краснол']^сье,  т.  е.  сосна  и 
ей,  постоянно  зам'^Ьняются  чернымъ  л']^сомъ,  преимущественно  осиною  и  бе- 
розою.  Это  обстоятельство,  хорошо  изв'1^стное  въ  народ^^,  не  изсл'1кдовано 
однакоже  съ  научною  точностью».  —  Любопытный  объ  этомъ  соображен1я 
■аходятся  въ  статье  г.  Б.  «Размышлен1я  русскаго  л^^сничаго»,  въ  Журнал-]^ 
Мин.  госуд.  имущ.,  1863  г.,  ч.  83,  стр.  472—484;  г.  Б.  зам*чаетъ,  что,  въ  Пен- 
зенской губерн1и,  осина  и  береза  выт1;сняютъ  не  только  ель  и  сосну,  но  также 
и  твердыя  лиственный  породы:  дубъ,  вязъ,  илимъ,  кленъ,  ясень  и  пр.  Это 
последнее  подтверждаетъ  и  граФъ  Варгасъ-де-Бедемаръ,  въ  своей  зам^^- 


1 


С 
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Б.  Иоторическье  документы.  Я  признаю  бойе  ц'Ьлесообраз- 
нымъ,  въ  сл1Ьдующемъ,  разсмотр*ть  прежнее  распространенхе 
сосны  въ  Европейской  Россш,  не  по  отд-Ьльнымъ  исторнческимъ 
документаз1ъ,  о  томъ  свид'Ьтельствующимъ,  а  по  ихъ  совок7п- 
ности;  такимъ  образомъ,  идя  путемъ  географическимъ,  т.  е.  раз- 
сматривая  означенное  распространенхе  по  областямъ,  въкото- 
рыхъ  сосна  когда-то  росла,  ея  прежнее  суп^ествованхе  должно 
явиться  несравненно  бол^^е  наглядньи1ъ;  при  этомъ  избегается 
повтореше  одной  и  той-же  местности  при  разсмотр'Ьши  каждаго 
отд^льнаго  документа.  Но  считаю  не  лишнимъ  сказать  несколько 
словъ  о  самыхъ  историческихъ  источникахъ,  изъ  которыхъ  по- 
черпнуты нижесообщаешыя  данныя. 

Что  касается  народныхъ  предангй^  передаваемыхъ  изъ  по- 
кол'бшя  въ  покол1^н1е  и  выразившихся  част1ювънародномъ  эпос! 
то  они,  въ  особенности  въ  связи  съ  другими  документам,  им4ютъ 
немаловажное  значенхе.  Я  буду  имЬть  случай  касаться  подоб- 
ныхъ  предатй,  относящихся  преимупхественно  къ  существовашю 
некогда,  въ  разныхъ,  нын*  почти  безл-Ьсныхъ  областяхъ  Росс1И, 
дремучихъ  л^сонъ,  въ  которыхъ  жили  дик1е  зв^ри  и  скрывались 
разбойники.  Но  въ  самыхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  различаются,  въ 
этихъ  предан1яхъ,  лиственные  л^са  отъ  хвойныхъ;  такъ  что, 
собственно  для  прежняго  распространенхя  сосны  въ  Росс1И,  въ 
нихъ  тщетно  ищешь  указанш. 

Несравненно  бол']^е  надежньп»и  являются  птьменныя  показа- 
нгя  современниковъ.  Сюда  относятся  напр.  : 

1 .  Л)ыпописи.  Въ  нихъ  разбросано  довольно  »шого  св'Ьд'бнш 
о  прежнихъ  л^сахъ  Россхи;  но  и  зд'Ьсь  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  де- 
лается различ1е  между  борами  и  лиственными  л'Ьсами.  Сводъ  за- 
ключающихся въ  л'Ьтописяхъ  св'Ьд'Ьнш  о  л4сахъ  находится  въ 
любопытной  стать*  Л.  Н.  Майкова:  «Заметки  по  геограФШ 
древней  Руси.  По  поводу  сочинешя  Н.  П.  Барсова:  Очерки 


нательной  стать']^  «Изсх^^дованхя  о  запасе  и  прирост*]^  д']&совъ  въ  Тульской 
губернии»,  въ  Л^сн.  Журнале,  1846  г.,  №  1,  стр.  51—70. 
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русской  исторической  геограФ1И.  Географ1я  начальной  л'Ьтописи. 
Варшава.  1873»  ^). 

2.  Попазангя  путегиественниковъ,  географовь  и  друтхъ  пи- 
сателей заключаютъ  въ  себ'Ь  очень  ц'Ьнныя  данный  о  прежней 
йсистости  Европейской  Росс1И.  Но  эти  св'Ьд'Ьн1я,  большею  ча- 
стно, весьма  отрывочны  и  разбросаны,  почему  ихъ  не  легко  пр1- 
искать.  Ознакомлен1е  съ  этими  св'Ьд'Ьн1ями  значительно  облег- 
чается некоторыми  сводами  ихъ,  изъ  которыхъ  я  назову:  1) 
С.  Соловьева  «ГеограФИчесмя  изв'Ьст1я  о  древней  Росс1и.  Из- 
вкт1я  иностранныя»^).  Эти  изв'Ьст1я  обнимаютъ  длинный  перюдъ 
времени  съ  12-го  по  17-ый  в-Ькъ  включительно.  Зд'Ьсь  приводятся 
св'Ьд'Ьтя,  сообщеннью  знаменитыми  путешественниками  Плано 
Карпини,  Рубруквисомъ,  Герберштейномъ  и  многими  дру- 
гими. 2)  Предметъ,  спед1ально  насъ  интересующ1Й,  сгрупниро- 
ванъ  въ  стать*  проФ.  Е.  Замысловскаго:  «Историко-геогра- 
Фнческ1я  изв'Ьст1я  Герберштейна.  Климатъ,  почва  и  произве- 
детя  царства  растительнаго  Восточной  Европы»  ^).  Въ  этой 
стать*  показаюя  Герберштейна  сличаются  со  св'Ьд'Ьшями,  со- 
общенньши  некоторыми  другими  путешественниками,  напр.  1ос. 
Барбаро,  Контарини,  Меховскимъ,  Мейербергомъ  и 
др. — Что  касается  собственно  южной  Росс1И,  то  св'Ьд'Ьшя  ол*- 
сахъ,  прежде  въ  ней  существовавшихъ,  сопоставлены  въ  книг* 
К.Неймана  о  Грекахъ  въ  .земл*  Скиоовъ*).  Описашя  путе- 


^)  Въ  Журн.  Мин.  нар.  проев.,  1874  г.,  ч.  174,  стр.  234—284.  Св^Ьд'Ьнхя, 
касаюицяся  л-^собъ,  пои1&щены,  въ  отд'к1ьномъ  оттиск-Ь,  на  стр.  26—43.  — 
Сж.  таЕже  пространную  статью  И.  Д.  Б1&дяева:  «О  геограФическихъ  св^Ьд-Ь- 
н1яхъ  въ  древней  Россш»;  въ  Зап.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ,  кн.  VI,  1852  г., 
стр.  1—264. 

*)  Отечеств.  Записки,  1863  г.,  т.  86,  отд.  II,  стр.  87—126;  т.  88,  отд.  II, 
стр.  39—54;  1854  г.,  т.  96,  отд.  II,  стр.  1—22. 

*)  Въ  Журвал-Ь  Мин.  народи,  проев.,  1882  г.,  ч.  219,  отд.  II,  стр.  33—81. — 
Въ  1884  году  трудъ  г.  Замысловскаго,  въ  дополнен ноиъ  вид-]^,  вышелъ  от- 
дельною книгою,  подъ  заглав1емъ:  Гер(?ерштейнъ  и  его  историко-геограФи- 
чешя  изв-^^тхл  о  Россш. 

^  К.  5еитапп.  Вхе  НеПепеп  \ш  8ку1Ьеп1апс[е.  (ВегИп.  1855);  р.  74—99: 
«^аИте^^еШюп  1т  Аиег1Ьит».  Составленный  Ф.  К.  Бруномъ  переводъ  этой 
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шеств1й,  совершеыныхъ  по  Росс1И  въ  прошломъ  и  въ  текущемъ 
стол'Ьт1яхъ,  большею  част1Ю,  просмотрены  мною.самвмъ;  такъ 
напр.  записки  академическихъ  путешественниковъ  последней 
трети  прошлаго  стол*т1я:  Палласа,  Лепехина,  Георги,  Гме- 
лина  и  Гильденштета;  путешествхе  этого  посд*дняго  оказа- 
лось особенно  обильнымъ  св']^Д']^н1Ями  о  произрастанш  сосны. 

Весьма  любопытный  документъ,  и  для  нашей  спещальнон 
ц'Ёли,  составляетъ  Книга  Большему  Чертежу ^ттсяввдлвъкощ^ 
1 6-го  стол-Ьття  ^).  Очень  важны  также  Писцовыя  Книги,  кото- 
рый, къ  сожал^^шю,  пока  изданы  въсамомъограниченномъчис!]^. 

Особенно  важнымъ  историческимъ  документомъ,  для  изей- 
дован1Я  прежняго  произрасташя  сосны  (и  вообще  древесныхъ 
породъ)  являются  названгя  ртькъ^  урочищь  и  населеннькх^  мгьсть, 
заимствованный  отъ  назватя  деревьевъ  ^).  Конечно,  при  такомъ 
производств*  назвашй  урочищъ  сл*дуетъ  поступать  осторожно, 
такъ  какъ  тутъ  можно  налить  д'Ьло  съ  различными  источниказл 
ошибокъ,  изъ  которыхъ,  въ  особенности,  два  попадаются  чаще: 
1)  При  водвореши  новой  колоши,  переселенцы  нередко  сооб- 
щаютъ  ей  назваше  того  селетя,  изъ  котораго  они  вышли,  а  это 
селен1е  можетъ  отстоять  на  сотни  верстъ  отъ  ихъ  новаго  м^ста 
жительства.  Изв'Ьстно-же,  что  такимъ  образомъ  заселена  вся 
южная  Росс1я,  Сибирь  и  пр.  А  потому  могутъ  быть  переносимы 
назван1я  селенШ,  данньш  по  изв'Ьстнымъ  древеснымъ  породамъ, 
между  тЬмъ  какъ  эти  посл*дшя,  въ  новой  местности,  могутъ  и 


главы  «О  л-^^сной  растительности  НоворосС1Йскихъ  степей  въ  древности»  по- 
1г]^щенъ  въ  Запискахъ  Общ.  сельск.  хоз.  южной  Росс1и,  1857  г.,  №№  7  я  8,  на 
стр.  394—413  и  461—477. 

^)  Есть  три  издан1я  этой  книги,  въ  томъ  числ^& :  1)  Книга  Большему  Чер- 
тежу или  Древняя  Карта  Росс1Йскаго  Государства,  поновленная  въ  розряд^ 
и  списанная  въ  книгу  1627  года.  Издан1е  второе.  (Д.  Языкова).  Спб.,  1838. 
2)  Книга,  глаголемая  Большой  Чертежъ,  изданная  по  порученио  Имп.  Обще- 
ства истор1и  и  древностей  росс1Йскихъ,  Г.  И.  Спасскииъ.  Москва.  1846. 

2)  Л.  А.  Износковъ,  въ  своеи'^  реФерат1&:  «гКакхе  могутъ  быть  сделаны 
выводы  изъ  назван1Й  населенныхъ  м']&стностей?»  (въ  Трудахъ  3-го  археолог. 
съ-Ьзда  въРосс1и,  бывшаго  въ  Юев^^,  въавгуст']^  1874  года;  т.  П,  стр.35— 40), 
не  касается  селен)й,  названяыхъ  по  древеснымъ  породамъ. 
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вовсе  не  произрастать.  2)  Назван1е  селен1я  зюжетъ  быть  заим- 
ствовано отъ  Фамилш  перваго  поселенца,  а  эта  последняя,  съ 
своей  стороны,  можетъ  быть  производима  отъ  назван1я  извест- 
ной древесной  породы.  Это  дМствительно  нередко  делается,  и, 
въ  такомъ  случае,  назваше  селешя  можетъ  находиться  вн*  вся- 
кой непосредственной  связи  съ  названхемъ  той  древесной  породы, 
огь  которой  оно  будто-бы  заимствовано^).  Однакоже.  такш часто 
встр^чающ1яся  назван1я  селешй,  каковы  Боръ^  Борощ  Борни 
Боровая^  Сосна^  Сосенки ^  Сосновая^  Оосновка  и  др.,  исключаютъ 
всякую  вероятность,  или  даже  возможность,  что  они  заимство- 
ваны отъ  Фамил1Й  первыхъ  поселенцевъ;  подобный  названхя  се- 
лешй сн^ло  можно  производить  отъ  бора  или  сосноваю  л^са,  ко- 
торый росъ  на  томъ  м*стЬ,  или  по  близости  его,  гд*  построены 
эта  селетя.  По  этому,  упомянутый  назвашя  селенхй,  сохраняю- 
Щ1ЯСЯ  мнопя  столет1я  И  пореживаюпця  существоваше  окружав- 
шей ихъ  когда-то  древесной  растительности,  служатъ  живымъ 
шштникомъ  давно  прошедшихъ  временъ  и  гёхъ  коренныхъ  пе- 
рем^въ,  которымъ  подверглась  окрестная  природа. 

Весьма  большое  значеше  им^ютъ,  въ  этомъ  отношети, 
Сшеки  населенныхъ  м*стъ  Россшской  Имперхи.  Съ  1гЬл1Ю  озна- 
кошешя  съ  подобными  назван1ями,  я  не  устрашился  весьма  ко- 
потливой работы  —  просмотра  алФавитныхъ  зпказателей  означен- 
ныхъ  Списковъ  по  30-и  губершямъ,  и  могу  сказать  утверди- 
тельно, что,  благодаря  такому  просмотру,  мн*  удалось  достиг- 
нуть весьма  лобопьггныхъ  результатовъ.  Къ  сожал*шю,  по  н*- 
которымъ  губернгямъ,  относительно  которыхъ  было-бы  инте- 
ресно констатировать  прежнее  произрастанхе  сосны,  не  изданы 
таше  Списки,  —  такъ  напр.  по  губершямъ  Подольской,  Вольш- 
ской  н  Иевской.  Впрочемъ,  относительно  этихъпосл*днихътрехъ 
О  бершй  находятся  довольно  полньш  утвзвтя  на  назван1Я  селе- 


')  Привожу  соотв']&тственный  прии^^ръ:  назвате  города  Бобриица  (въ  Хер- 
сонской губерв1и)  производится  не  отъ  бобрам,  а  отъ  имени  крестьянина-мало- 
росса Ооиы  Бобрика^  впервые  тамъ  поселившатося.  См.  въ  Журн.  Мин.  внутр. 
Д.1лъ,  1856  г.,  ч.  20,  сиЛсъ,  стр.  1—2.  (Изъ  Одесскаго  В^^стника). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


128  е.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

шй  въ  новомъ,  еще  не  оконченномъ  геограФическомъ  сховар^ 
издаваемомъ  на  польскомъ  язык'Ё  ^). 

Начнемъ  опять  съ  юго-запада.  —  Относительно  Пододьской 
губернш  я  не  нашелъ  никакихъ  историческихъ  указанш  о  преж- 
немъ  произрасташн  тамъ  сосны  ^).  Въ  Бессарабскую  область 
она,  повидимону,  никогда  не  проникала  ^);  почему  и  еЪгь  въ  ней 
селенш,  названныхъ  по  сосн*  *).  Въ  Херсонской  губерйи,  судя 
по  весьма  любопытному  документу  изъ  конца  прошлаго  столЬтЫ, 
сообщенному  г.  А.  Шмидтомъ*),  сосна  росла  прежде  въ  Чер- 
номъ  Лс%  находящемся  къ  востоку  отъ  источника  Ингудьца. 
Въ  этомъ  документе  значится:  «.Нсъ  ростетъ  по  симъ  дачамъ 
разнаго  рода  дровяной  и  къ  корабельному  строешю  годный,  ду- 
бовой, кленовой,  ясеневой,  липовой,  ольховой  и  частью  сосновой». 
Гильденштетъ®),  посЬтившш  Черный  Л*съ  въ  1774  год}\ 
упоминаетъ,  что  древесный  породы  въ  немъ  ростущгя  суть  тЬ- 
же  самыя,  какъ  въ  близлежащемъ  лису  «Чута»;  а  при  описаши 
этого  посл^дняго,  онъ  прямо  заявляетъ,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  сосны. 
Однакоже  онъ  встр'Ьтилъ  сосну  по  соседству,  а  именно  блзъ 
источника  Тясмина,  между  слободою  Вершаками  и  м^стечкомъ 
Бирки.  Гильденштетъ  склоняется  къ  тому,  что  эти  сосны,  ве- 
роятно, недавно  посеяны,  такъ  какъ  въ  окрестности  ростуть 


1)  В1о^п1к  ^ео^габсгпу  Кг61е81;19^а  Ро18к1е90  1  шпусЬ  кггцб^  81о1Иап81ас11. 
Т.  I.  (\^агв2а^а.  1880).  Зд-Ьсь,  на  стр.  307—331,  пом-Ьщено  весьиа  большое  ко- 
личество назван1й  населенныхъ  и^^стъ,  который  производятся  отъ  слова  боръ 
(по  польски  Ьог);  какъ-то:  Ваг,  Вогёку  ВогЫу  ВогкаЮу  Воткоипсе,  Вогкто. 
ВогбЮу  Вогогоа,  Вогоюсе,  Вогогое,  Вототса,  Вогоюкс,  Вогоюгпа^  ВогоиЛа, 
Вогоита,  ВогаюОу  Вогак,  Вагу,  и  пр.  —  Томъ,  въ  которомъ  будуть  помещены 
назван1я  урочищъ,  проиаводимыя  отъ  сосны  {зозпа),  еще  не  вышелъ. 

*)  Въ  только-что  упоиянутомъ  8}о\п11к  ^еортайсгпу  мв%  не  удалось  найти, 
для  Подольской  губервж,  назван1Й  селен1Й,  заимствованныхъ  отъ  слова  боръ. 

8)  Относительно  дельты  Дуная  сн.  ниже. 

^)  По  крайней  м'Ьр^,  н'1^тъ  такихъ  селешй,  носящихъ  русасгя  назвашя. 

*)  Херсонская  губерн1я.  (Матер1алы  для  геогр.  и  статист.  Росс1и,  собран- 
ные Офицерами  генеральнаго  штаба);  ч.  П,  на  стр.  182  и  въ  приложен!!  (таб- 
лица №  XI).  Докуиентъ  этотъ  озаглавленъ:  «Описаше  НовороссШской  губер- 
Н1И1).  (Въ  Новоросс1Йск']^,  1799  года). 

в)  айИепвеаа!.  Кехвеп  с1игсЬ  Ки881апа,  ТЬ,  II,  рр.  133,  143, 149. 
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только  лиственныя  породы,  именно  дубъ,  вязъ  и  грабъ;  но  савюе 
вазваше  местечка  Бирки  (т.  е.  по  малоросс,  вместо  Борки)  ук[1- 
зываетъ  на  давнишнее  существованхе  сосны,  по  всей  в*ро^Iт- 
ности,  рос*гущей  (или  росшей)  дико,  —  гЬмъ  бол'Ье,  что  она,  ка1;ъ 
мы  вид'1яи,  и  въ  настоящее  время  встречается  по  нижнему  те- 
чешю  Тясвгана.  Ньш*  сосны  въ  Черномъ  Л-ЬсЬ  и  въ  окрестни- 
стяхъ  его  бол^е  н'Ьтъ;  это  видно  изъ  сообщен1я  херомонаха 
Арсен1я  (Иващенкова)  ^),  а  также  изъ  вышеупомянутаго  за- 
1гЬчан1Я  А.  Шмидта,  что  сосна  въ  Херсонской  губернш  попа- 
дается только  въ  одномъ  м'бсг]^,  а  именно  по  нижнему  течей!  ю 
Тясмина.  Зд^сь,  судя  по  приведенному  «Описанш  Новороссий- 
ской губернш»  находится  островъ  Бирот^  гд*,  въ  исход*  прош- 
1аго  стол*Т1Я,  состояло  подъ  л^сомъ  100  десятинъ.  Въ  упомя- 
вутомъ  документ*  объ  этомъ  значится:  «На  остров*  Бырку, 
который  состоитъ  на  р*чк*  Тясмин*,  земля  песковата,  л1»съ 
строевой  сосновой^  дубникъ,  ор*шникъ  и  разнаго  рода  Фрукто- 
вый деревья».  —  Повидимому,  окрестности  Чернаго  Л*са  г^е 
составляли  однакоже  югозападн*йшаго  предала  произрастап!^ 
сосны:  судя  по  назвашю  селен1я  Борки^  лежаш;аго  въ  Ананьев- 
скомъ  уЬзд*,  на  верховьяхъ  р.  Тилигула,  сосна  попадалась  когда- 
то  еще  къ  западу  отъ  р.  Буга  и  доходила  къ  югу  примерно  дг» 
47М5'с*в.  шир.2). 

МиддендорФъ')  упоминаетъ  о  томъ,  будто  Г.  И.  Ради* 
нашелъ,  по  близости  Херсона,  на  берегу  одного  изъ  рукавов7. 
Дйпра,  березовый  л*сокъ,  смешанный  съ  соснами.  Сл*дуеп* 
подагать,  что  эти  сосны  разведены  искуственно.  То-же  са^юе 
должно  сказать  о  соснахъ,  ростущихъ  по  левому  берегу  Днепра , 


^)  «Черный  Л^съ  и  его  окрестности»;  въ  НовороссШекоиъ  Календар1&  на 
1859  годъ,  стр.  421—430. 

^  Что  касается  вазван1я  селен1я  Сосновкщ  находящагося,  по  Списку  на- 
ееленныхъ  м-Ьсть  Херсонской  губерши,  въ  Херсонскоиъ  у]&8д%,  при  бодкЪ 
Очеретиной,  то  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  назван1е  это  перенесено  пере- 
седенцами  изъ  бол^^е  северной  м-Ьстности;  такъ  какъ  Херсонск1Й  у1^здъ  — 
оодожительно  степной  и  искони  дишенъ  всякой  древесной  растительности. 

»)  Ке18е,  Ва.  ГУ,  ТЬ.  1,  р.  761. 
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въ  Д1гЬпровскомъ  у^зд*  Таврической  губерн1и;  я  самъ  сооб- 
щилъ  ^)  о  такихъ  соснахъ,  находящихся  въ  Соденоозерной  датЬ, 
около  100  верстъ  ниже  Алешекъ.  Н.  К.  Срединск1Й^),  пере- 
числяя растен1я  сЬверной  части  Таврической  губерши;  сосну  по- 
казываетъ  только  разводимою;  о  ней  сказано:  «Сосна  разведена 
въ  н*которыхъ  садахъ  и  въ  песчаныхъ  кучугурахъ  Дн^пров- 
скаго  у4зда  близъ  с.  Раденскаго».  Я  вид'Ьлъ  ее  разведенною 
напр.  въ  Таш;анак'Ё  (им'Ёши  И.  И.  Корниса),  близъ  Мелитополя, 
а  также  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  м'Ьстахъ,  при  чемъ  рость  ея 
обыкновенно  хорошъ.  Но  если,  въ  настоящее  время,  н^ть  д|- 
коростущей  сосны  въ  Приднепровской  части  Таврической  губер- 
ши,  то  не  исключена  возможность,  что  она  танъ  когда-то  росла. 
Ф.  К.  Брунъ^)  полагаетъ,  что  лесистая  местность  по  нижнему 
Днепру,  упоминаемая  Геродотомъ  подъ  именемъ  Гилей  и  на- 
ходящаяся, по  его  мн*Н1ю,  въ  окрестностяхъ  Алешекъ,  частш 
была  покрыта  хвойнымъ  л^&сомъ.  На  это  указываетъ  поздней- 
шее назваше  ея  'Арьху),  подъ  которымъ  говорить  о  ней  СтеФанъ 
Византшскш.  Г.  Брунъ  склоненъ  произвести  это  назваше  огъ 
слова  аЫез  (также  греч.  арье;),  означающаго  не  только  ель,  но 
и  сосну.  Если  толкован1е  это  в'Ьрно,  то  сл'Ьдуетъ  принять,  что 
сосна  когда-то  росла  по  нижнему  теченхю  Днепра,  въ  окрестно- 
стяхъ Алешекъ,  т.  е.  подъ  4:6%^  сЬв,  широты. 

Я  уже  выше  упомянулъ,  что  сосны  когда-то  росли  въ  окре- 
стностяхъ Крюкова;  на  противуположномъ  берегу  ДнЬпра  на- 
ходится, въ  Кременчугскомъ  уйзд*  Полтавской  губерши,  ху- 
торъ  Боровии/т*(^^  по  назван1ю  котораго  можно  заключить  о 
прежнемъ  произрастанхи  сосны.  Два  селенхя  Барки  лежать  по 
притокамъ  Пела  (одно  въ  Гадячскомъ,  другое  въ  З'Ьньковскомъ 


^)  Си.  мою  статью :  1гН']^сколько  словъ  о  разведен1и  д-]Ьсовъ  въ  стеаяхъ 
Таврической  губернхи»;  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1863  г.,  сент.,  на  стр.  2. 

*)  Матер1алы  для  Флоры  НовороссШскаго  края  и  Бессарабхи.  (Одесса. 
1872—1873);  на  стр.  153.  (Первоначально  въ  Запискахъ  Новоросс.  Обществ» 
естествоиспыт.). 

*)  (сО  поздн'Ьйшихъ  назвашя^ъ  древней  Гилей»;  въ  Зап.  Одесскаго  Общ. 
нстор1и  и  древностей,  т.  IV,  1860  г.,  стр.  237—243. 
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у-ЬзА*),  т.  е.  въ  восточной  части  Полтавской  губернш,  почему 
я  можно  предположить,  что  боры  когда-то  отсюда  тянулись  не- 
прерывною полосою  въ  Харьковскую  губернш.  Кром*  того,  на- 
ходятся хутора  Боровскгй  и  Бороеый^  въ  Миргородскомъ  у^зд*. 
Въ  стать*  Г,  Марковича  «Р*ки  Полтавской  губерши»^)  нахо- 
дится много  св'Ьд'Ьтй  о  прежней  большей  л^Ьсистости  этой  губер- 
юи;  но,  къ  сожал^шю,  н^тъ  положительныхъ  указашй  на  то, 
были-ли  сосновые  боры  прежде  бол4е  распространены,  ч'Ьмъ 
нын*,  и  состояли-ли  они  въ  связи  съ  борами  Черниговской  и  за- 
падныхъ  частей  Курской  и  Харьковской  губернш,  а  къ  югу  — 
съ  борами,  сохранившимися  по  течешю  Самары,  въ  Екатерино- 
славской  губернш.  Что  касается  этихъ  посл'Ьднихъ,  то  н'Ьтъ  воз- 
можности судить  о  томъ,  эанимали-ли  они  прежде  ббльшее  про- 
странство, такъ  какъ  въ  Екатеринославской  губерн1и  вовсе  н']^т7) 
такихъ  названШ  селешй,  которые  указьшали  бы  на  прежнее 
пронзрастан1е  сосны.  ПроФ.  Борисякъ^),  упоминая  объ  остат- 
кахъ  прежнихъ  л^^совъ,  зам^^тныхъ  по  течен1ю  Пела,  Донца, 
Ворсклы  и  другихъ  р^къ,  говорить,  что  еще  и  теперь  ясно  ви- 
деть можно,  что  между  Ворсклою  и  Донцомъ  существовала  одна 
сдлопшая  лесистая  местность.  Я  склоненъ  думать,  что  и  отъ  Са- 
мары къ  Донцу  пролегала  некогда  безпрерывная  полоса  бо- 
ровъ,  простиравшаяся  отъ  Павлограда  къ  Славянску  и  къ  Изюму, 
I  что  этимъ  самымъ  Самарск1е  боры  находились  въ  связи  съ 
боровою  площадью  въ  Харьковской  губернш. 

Харьковская  губершя,  какъ  мы  вид']^ли,  и  ньш'ё,  м'бстами, 
богата  сосновыми  борами.  Доказательствомъ  тому,  что  она  преж- 
де ими  еще  бол^^е  изобиловала,  служить  большое  число  такихъ 
названш  селенШ,  который  производятся  отъ  словъ  бора  или  сосны. 
Я  приведу  н^^сколько  прим'Ёровъ  бол']&е  любопытныхъ,  не  упоми- 
ная о  подобныхъ  назвашяхъ,  попадающихся  въ  такихъ  у^^здаxъ 
(напр.   Лебединскомъ,   Ахтырскомъ,  Валковскомъ,  Зм1евскомъ 


^)  Въ  Зап.  Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  XI,  1866  г.,  стр.  335—461. 
^  О  чернозем^Ь.  (Харьковъ.  1852);  на  стр.  62. 
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и  др.),  въ  которыхъ  сосна  и  теперь  бол'Ье  распространена;  а 
потому  я  остановлюсь  на  восточной  и  юговосточной  части  Харь- 
ковской губершн.  Въ  Сумскомъ  убад*  —  сел.  Бороветки]  въ 
Волчанскомъ  убад*  сел.  Боровенька^  при  С'бверномъ  Донц^Ь;  въ 
Купянскомъ  уЬзлЪ:  Боровая  и  Боровская^  при  р']^чк1&  Боровой; 
Боровши^  при  урочищ*  Лиман*;  въ  Староб^льскомъуЬзд*:!!}- 
ровая  (Бобровая),  при  озер*  Боровомъ;  Бороеенша,  при  р'Ьчй 
Боровой^);  Боровская  у  при  озерахъ  Подпесочномъ  и  Зимовномъ. 

Такъ  какъ  Курская  губертя  очень  б*дна  местностями,  въ 
которыхъ  произрастаетъ  сосна,  и  сверхъ  того  им*етъ  особенное 
значен1е,  для  возстановлетя  связи  между  сосновою  областью, 
объемлеп^ею  Черниговскую  и  западную  часть  Орловской  губер- 
нш,  и  сосновыми  островами,  разбросанными  по  Воронежской  гу- 
бернш,  то  я  считаю  не  безполезнымъ  сообщить  вс*  найденный 
мною  назвашя  селен1й,  намекающ1я  на  ея  прежнее  и  нынЬшнее 
произрастанхе.  Идя  съ  запада  къ  востоку,  эти  назвашя  сзть: 
Вершина  Боровня,  Путивльскаго  уЬзда;  Боровскгй  погость, 
Рыльскаго  уЬзда,  при  урочищ*  Боровскаго  л*са;  Борки^  Суд- 
жанскаго  уЬзда,  при  р.  Пел*;  Боровская^  Корочанскаго  у*зда, 
при  р.  Мокромъ  Корен*;  Боръ^  Старо-Оскольскаго  у*зда,  при 
р.  Оскол*. 

Изъ  Харьковской  и  Курской  губершй  перейдемъ  въ  смеж- 
ную Воронежскую  губернхю.  Зд*сь  особенно  интересною  яв- 
ляется югозападная  часть,  гд*,  въ  настоящее  время,  сосны  во- 
все н*тъ.  Такъ,  напр.,  граФъ  Девьеръ*)  не  показываеть  ее 


^)  о  р-1&чк']&  Боровой  говорится  уже  въ  КниН^  Большему  Чертежу  (въ  яз- 
данш  Д.  Языкова,  на  стр.  21  и  38).  Тамъ-же  (на  стр.  36)  говорятся  о  Б(^- 
скомъ  аеревоз^^  на  Донц']^,  въ  15-и  верстахъ  ниже  впадешя  въ  него  р.  Бахму- 
товки. 

')  Г.  А.  Д.  «Очеркъ  Валуйскаго  у']^зда  Воронежской  губершй»;  въЖури- 
Мин.  госуд.  имущ.,  1849  г.,  ч.  33,  отд.  II,  стр.  77— 78.  См.  также  Ипп.  Вицяя- 
скаго  «Л'^&са  въ  Валуйскомъ  у^^зд*)^»,  въ  Ворон.  Губ.  В^хои,^  1850  г.,  иеоФ.ч., 
№№  46 — 48;  и  его-же  «Статистическое  опвсан1е  Бъл^^снонъ  отношеши  Ва1у1- 
скаго  уЬзда  Воронежской  губершй»,  въ  Газег1^  ^г^^сово детва  и  охоты,  1856  г.» 
№№  26  и  27.  —  Зд'1^сь  прямо  заявляется,  что  въ  Валуйскомъ  у^^зд*]^  совершенно 
нЪтъ  ни  березы  ни  сосны. 
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между  дикоростущими  древесньши  породами  Валуйскаго  у*зда. 
Между  тЬмъ  по  Бирючскому  и  Острогожскому  уЬзду  проте- 
каетъ  р.  Тихая  Сосна^  впадающая  въ  Донъ  ниже  Коротояка; 
назван1е  этой  р'Ьки,  безъ  сомн^^н^я,  дано  ей  по  сосновымъ  бо* 
рамъ,  когда-то  росшимъ  по  ея  берегамъ  ^);  на  верпшн'Ь  ея  стоить 
прежшй  городъ  Верхнесосеискъ  (Бирючскаго  у']^да),  при  ней-же 
находится  д.  Засосенсная  (того-же  у*зда).  Въ  Вадуйскомъ  у^зд* 
есть  два  селешя  Еорки  (одно  изъ  нихъ  при  р'бчк)^  Казинк*!);  въ 
Коротоякскомъ  —  с.  Боровое^  при  р.  Усерд*.  Въ  Нижнед*- 
вицкомъ  у'&зд'!^^)  сохранилось  несколько  такихъ  назван1й  селешй: 
Еорки  (Верхше  и  Нижше),  при  р'Ьчк'Ё  Убл')^;  Боровая  Потудань 
и  Боровка^  при  р'Ьчк]^  Боровой;  Боровое^  при  р^чк^  Боровой  По- 
1тдааи.  Въ  Воронежскомъ  у^^д'Ь:  Борки;  Боръ;  Боровое^  при 
р.  Усмани;  въ  Задонскомъ  у^зд'б:  два  селен1я  Борки  (одно  при 
рЬчк^  Р^пц']^,  другое  при  овраге  Борецкомь);  Кривоборье^  при 
Дон*.  Наконецъ,  на  присутствге  сосны  въ  Новохоперскомъ  уЬзд* 
указываегь  названхе  лежащей  въ  ономъ  деревни  Сосиовни^  при 
р*чк*  Сосповкть^).  —  Очень  любопытно,  что  сосна  когда-то  спус- 
калась еще  ниже  по  Хопру  и  существовала  въ  самомъ  с']^вер- 
яомъ,  Хоперскомъ,  уЬзд*  Земли  Войска  Донскаго.  На  это  поло- 
жительно указываютъ  назван1я  двухъ  селен1Й  —  Большаго  и  Ма- 


^)  Недалеко  оть  источника  Тихой  Сосны  протекаетъ  р.  Осколъ,  на  бере- 
гахъ  котораго  и  вын^^  ростутъ  сосны. 

')  Вообще  Нижнед'Ьвицк!])  у^^здъ,  граничаицй  съ  Старо-Оскольскииъ  у1^- 
домъ  Курской  губерши,  отличался,  въ  древн1я  времена,  своими  дремучими 
х^сами,  которые,  повидииому,  изобиловали  дикими  зв']&рями,  м.  пр.  вымер- 
шими турами,  на  чт5  укааываютъ  назван1я  селешЙ:  Турово,  Роговатое  и  пр. 

')  ПроФ.  Д  оку  чае  въ  также  того  мв^^в1я,  что  сосна  когда-то  произрас- 
тиа  въ  южной  части  Воронежской  губерши.  Онъ  указываегь  ва  то,  что  м']&ст- 
ность  между  Воронежемъ  и  станицею  Каменскою  (на  Донц']Ь)  расположена, 
главнымъ  образомъ,  въ  области  песчаныхъ  третичныхъ  породъ;  хотя  на 
этомъ  пути  ему  попадались  только  перелески  дуба,  «но  судя  по  зд-Ьшнему 
песчаному  грунту,  —  судя  по  тому,  что  въ  непосредственномъ  сос^^дств'б,  — 
по  Хопру,  съ  одной  стороны,  и  между  Иэюмомъ  и  Славянскомъ,  съ  другой, 
еще  я  теперь  встречаются  сосновые  борки,  нужно  полагать,  что  и  зд-Ьсь  въ 
прежнее  время  были  хвойные  л'1^са».  Си.  В.  Докучаева.  Русск1й  черноаемъ; 
стр.  194. 
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лаго  СосновагОу  лежащих^  при  буеракахъ,  носящихъ  тЬ-же  наз- 
ван1Я  и,  сколько  мн*  известно,  имйющЕхъ  свое  устье  въ  р.  Бу- 
зулук*,  л'бвомъ  приток*  Хопра.  Впрочемъ  по  р-Ьканъ  Бузулуку 
и  Кардаилу  произрастали  когда-то  дремуч1е  л*са,  въ  которькъ 
обитали  медведи  ^).  Да  и  вообще  въ  разныхъ  м^Ьста^ъ  Землн 
Войска  Донскаго  епо^е  недавно  зам'Ётны  были  остатки  прежнихъ 
величественныхъ  л*совъ,  покрывавшихъ  весьма  больш1я  про- 
странства ^). 

Можно  предположить,  что  сосновые  боры,  изъ  названныхъ 
м^^стностей,  тянулись,  вдоль  Хопра,  вверхъ  въ  БалашовсЕ1Й 
уЬздъ  Саратовской  губерн1И,  гд'Ь  нынЬ,  какъ  мы  видели,  сохра- 
нилась лишь  на  одномъ  м'Ёст]^  небольшая  купа  сосны.  И  таквиъ 
образомъ  боры  Воронежской  губернш  состояли  въ  непосред- 
ственной связи  съ  борами,  находяпо^имися  на  верховьяхъ  Хопра 
и  притока  его  Сердобы.  Въ  долин*  Медведицы  М.  Н.  Богда- 
новъ^)  сосновыхъ  боровъ  не  нашелъ;  но  въ  с.  Голицин*  (Аткар- 
скаго  уЬзда)  сохранилось  предаше  о  сосновомъ  бор*,  росшемъ 
около  села,  на  пескахъ  л*ваго  берега  долины;  около  1800  г. 
этотъ  боръ  былъ  уничтоженъ  окончательно  и  его  зам*нилъ  лист- 
венный (осиновый)  л*съ;  но  около  1850  г.  и  этотъ  л-Ьсъ,  въ  свою 
очередь,  вырубленъ  до  тла,  и  теперь  оголенный  песокъ,  дй- 
ствхемъ  в*тровъ,  постепенно  подвигается,  слоемъ  до  2-хъ  саж,. 
вверхъ  по  склону  долины,  такъ  что  засыпаетъ  крайнхе  дворы 
селен1Я.  На  прежнее  присутствхе  сосны  въ  Аткарскомъ  уЬзд* 
намекаютъ  также  названхя  нахрдяш.ихся  тамъ  трехъ  селеюй  О^- 
сновка  (одно  при  р.  Шабол*,  другое  при  р.  Терс*,  и  третье,  Ста- 
рая Сосновка,  при  р.  Сосновкть).  Подобный  же  назвашя  селен1й 
въ  уЬздахъ  Сердобскомъ,  Петровскомъ  и  Кузнецкомъ  не  пред- 


1)  См.  любопытную  заи-Ьтку  урядника  Упорннкова  о  предашяхъ  въХо- 
перскомъ  у*зд*,  въ  Донск.  Войск.  В^Ьдом.,  1867  г.,  неОФ.  ч.,  №  25,  стр.  98—99. 

^)  Очень  любопытный  объ  этомъ  св'1^д'1^В1я  помещены  въ  стать-!^  г.  Бат- 
мана «Путевыя  зам^^тки  по  н'1&которыиъ  округамъ  Землн  Войска  Донскаг^м- 
въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1856  г.,  ч.  60,  стр.  22—31. 

')  См.  въ  привед.  м*Ьст'Ь,  на  стр.  14. 
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ставляютъ  такого  интереса,  такъ  какъ  сосна  и  яъш'Ь  тамъ  далеко 
распространена.  А  потому  я  просл']^жу  эти  названхя  только  по 
Првволжскимъ  у^здамъ:  Въ  Хвалынскомъ  уЬвл,^  —  Сосновая 
Маза,  при  р^чк^^  Маз^^;  въ  Вольскомъ  у'Ьзд'1:  Сосновка,  при 
р.  Ала*;  Бедовой  Ключъ;  въ  Саратовскомъ  у^зд*:  Сосноека, 
при  рЬчк*  Сосповкгь;  Дальняя  Сосноека^  также.  —  Наконецъ,  въ 
Каиьшлгаскомъ  уЬзл%  на  берегу  Волги,  лежитъ  н^^мецкая  коло- 
В1Я  Сосновка  (Шиллингъ  тожъ).  Это,  повидимому,  южн^шш 
пункть  на  ВолгЬ,  гд'ё  когда-то  произрастала  сосна.  (См.  ниже). 
Есть  не  мало  признаковъ,  что  въ  бьиыя  времена  л^са  тянулись, 
по  нагорной  сторон*  Волги,  до  Камышина  и  даже  еще  дал*е  на 
югь^).  В.  Яковлевъ  говорить  ^)  по  этому  поводу:  «Существуетъ 
предан1е,  что  въ  старые  годы,  местность  около  Камышина  была 
хкистая,  что  действительно  подтверждается  н^которьти  Фак- 
тами, Самое  м*сто,  гд*  теперь  построенъ  городъ,  было,  во  вре- 
мя его  основашя,  болотомъ,  поросшимъ  намыгиомъ  и  окружен- 
нымъ  глухимъ  л*сомъ.  Палласъ  упоминаетъ,  что  городъ  вы- 
строенъ  на  сырой  и  нездоровой  почв*.  Съ  гЬхъ  поръ,  все  это 
излгЬнилось  до  такой  степени,  что  въ  настоящее  время  не  оста- 
лось и  признака  болотистости  почвы,  а  вм*сто  непроходимаго 
йса  коегд'Ь  остались  только  жалкхе  кусты  дуба,  въ  ростъ  чело- 
йка,  да  и  т*  съ  каждымъ  годомъ  все  бол*е  и  бол*е  уничто- 
жаются». 

Я  только-что  упомняулъ  о  томъ,  что  местность  около  коло- 
нш  Сосновки,  повидимому,  составляла  крайн1Й  южный  пред'Ьлъ 
лрежняго  распространешя  сосны  въ  долин*  Волги.  Однакоже, 
есть  предположеюе,  что  сосна  спускалась  когда-то  еще  южн*е, 
а  именно  до  пред*ловъ  Астраханской  губернш.  Вотъ,  что  гово- 


^)  о  безпощадномъ  истреблев1и  л']^совъ  въ  Поволжскихъ  м'&стахъ  Сара- 
товской губ.  си.  въ  стать^^  Ив.  Падинпсестова  «Взглядъ  на  сельское  хо- 
зяйство и  бытъ  жителей  праваго  прибрежья  Волги  отъ  Саратова  до  Цари- 
цына»; въ  Журн.  Мин.  госуА.  имущ.,  1850  г.,  ч.  34,  стр.  204,  222—223. 

*)  Въ  стать*]^  «Очерки  степнаго  Приволжья».  (Натуралистъ,  1866  г.,  на 
стр.  187). —  См.  также:  Бенине.  «Агрономическое  путешествае...  въ  1852  году»; 
въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1853  г.,  ч.  48,  стр.  150—151. 
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ритъ  объ  этомъ  Ив.  Черкасовъ  ^):  «Въ  восточной  половинок 
С'Ёверной  долины  ^),  изв'&стной  подъ  назван1емъ  Горной  рЬки, 
Дабайнъ-Гола,  росъ  н'Ёкогда  сосновый  и  вербовый  Лсъ^  на  что 
прямо  указываютъ  названхя  урочищъ :  Харата  —  сосноваго,  Уду- 
та  —  вербоваго».  Не  илгЬя  данныхъ  для  сужден1Я  о  томъ,  на 
сколько  в']^рна  догадка  г.  Черкасова,  основанная  на  назвашя 
урочища  ^),  я  не  могу  не  высказать  совпг]^н1я  въ  томъ,  что  сосна 
когда-либо  распространялась  такъ  далеко  на  югъ.  Впрочеиъ, 
лиственные  л^&са  прежде  доходили  до  означенной  м*6стности;  на 
это  указываетъ  названхе  посада  Дубовки.  «Старожилы  говорить, 
что  въ  старину  и  отлогае  берега  Царицы  были  покрыты  густымъ 
л'бсомъ;  теперь  же  зж^съ  не  видно  и  признаковъ,  по  которымь  бы 
можно  было  предположить  существованхе  л^&совъ»^).  Съ  этимъ 
согласно  и  наблюдете  Дженкинсона^),  сд'1ланное  на  путешест- 
В1яхъ  въ  Астрахань,  въ  1558  и  1562  годахъ,  что  степь  начи- 
налась въ  то  время  лишь  отъ  Переволока,  т.  е.  местности,  гд* 
нын*  стоитъ  Царицынъ. 

И  такъ,  мы  проследили  прежнее,  почти  безпрерывное  про- 


^)  «Статистическое  и  хозяйственное  описан1е  Астраханской  губершн»;  въ 
Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1859  г.,  ч.  72,  на  стр.  4. 

')  О  Северной  АОлшЕ.%  идущей  отъ  Сарепты  къ  с^^веровосточнымъ  око* 
нечностяиъ  горъ  ЭргенеЙ,  см.  въ  тоЙ-же  стать^^,  въ^оривед.  журна11^,  ч.  71, 
на  стр.  86—89. 

^)  Назвав1е  харата  не  пом^^щено  выше,  между  на8ван1ями  сосны  на  раз- 
личныхъ  языкахъ.  Всего  ближе  оно  подходить  къ  татарскому  и  башкирскому 
харагай]  но  въ  этомъ  слов']^  хара  (иди  кара)  означаетъ  черный,  и  подобныя 
назвашя  придаются  разнымъ  друтимъ  (хвойнымъ  и  диственнымъ)  деревьяхъ. 
Палласъ  (Кехве  (1шгсЬ  тегвсЬ.  Ргоу.  й.  Кивз.  КекЬз,  ТЬ.  П,  р.  83)  свид^тел- 
ствуетъ,  что  карагашъ  по  башкирски  означаетъ  лиственицу.  Въ  русскИ  языкъ 
перешло  татарское  назван1е  карагачъ  («черное  дерево»),  карагучъ  или  ки^ичь^ 
для  обозначен1я  разновидности  береста  (Штиа  сатр€3^^^з^уа^,8иЬе^08а).  Всего 
скор^^е  можно  было-бы  предполагать,  что  означенное  слово  харата  есть  км- 
мыцкое;  однакоже,  сколько  я  могъ  узнать,  такого  слова  н']^тъ  на  калмыцкомъ 
язык*}^;  сосна-же  по  калмыцки  называется  кара-модднъ. 

*)  См.  въ  Журн.  Мин.  внутр.  д*лъ,  1853  г.,  ч.  3,  см-Ьсь,  стр.  42.  (Изъ  Са- 
рат.  Губ.  В*дом.). 

*)  АшЬ.  ^епк^пвоп;  въ  Кесие11  йез  уоуавев  аи  Когй.  (Нопу.  ёйШоп).  Аш- 
81егаат.  1782;  Т.  IV,  р.  476.  См.  К.  N6  и  та  п  п.  Вае  НеПепеп  т  9ку4Ъеп1»п(5е; 
р.  92. 
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юрасташе  сосны  отъ  пред'Ьловъ  Галищи  вплоть  до  береговъ 
Волги,  чрезъ  губерши:  Волынскую,  Шевскую,  Черниговскую, 
Полтавскую,  Курскую,  Харьковскую,  Воронежскую*),  северный 
)толь  земли  Войска  Донскаго  и  губ.  Саратовскую.  Чтобы  вы- 
полнить огромный  проб^^ъ  въ  распространети  сосны,  показан- 
ный на  вышеприведенной  каргЁ,  составленной  г-номъ  Воде, 
остается  подвергнуть  разсмотр-Ьнхю  восточную  часть  Орловской, 
и  наконецъ  Тульскую,  Рязанскую  и  Тамбовскую  губернш. 

Восточная  часть  Орловской  губерши  орошается  р*кою  Сое- 
тю^у  а  на  этой  р*к*  стоитъ  древнш  городъ  Елег^,  Уже  одни 
эти  два  назван1я  неоспоримо  свид^тельствуютъ  о  томъ,  что  въ 
этихъ  м^стахъ  росли  когда-то  сосна  и  ель,  т.  е,  что  область  эта 
въ  древности  была  покрыта  хвойными  лесами.  Теперь  о  нихъ, 
какъ  мы  вид'бли,  и  помины  н'&тъ,  за  исключешемъ  лишь  н^^сколь- 
кпъ  уц:&!г]^вшихъ  десятинъ.  П.  Н.  Даниловъ^  говорить,  по 
этому  поводу,  следующее:  «Мы  им^емъ  некоторый  историческая 
предашя  о  томъ,  что  прежняя  Флора  и  Фауна  Елецкаго  у*зда 
очеш»  разнилась  отъ  ньш'&шней.  Монахъ  Игнатхй,  сопровож- 
давппй  Пимона  въ  его  по'Ьздк'Ь*),  говорить,  что  въземл*  Елец- 
кой водилось  множество  волковъ,  лисиць,  бобровъ,  дикихъ  козъ, 
лебедей  и  пр. :  «страна  была  раздольна  для  охоты».  Никонь, 
въ  своей  летописи,  говорить,  что  Елецкая  м'Ьстность  покрыта 
лесами,  и  что  л'Ьса,  начинаясь  вплоть  отъ  Ельца,  тянутся  на  сЬ- 
веръ  и  западъ.  По  этому,  кажется,  съ  в'Ьроятност1ю  можно  пред- 
положить, что  громадный  хвойный  л*съ,  занимающ1й  и  теперь 


^)  Зд-^сь  остается  лишь  небольшое  пространство  между  Хр']^новыиъ  бо- 
рокъ,  близъ  Боброва,  и  Новохоперскомъ,  на  котороиъ  прежнее  присутствхе 
сосны  пока  не  было  доказано. 

*)  Въ  отлвч1е  отъ  вышеупомянутой  Тихой  Сосны,  эта  Сосна  называется 
Быстрою.  Начало  свое  она  беретъ  у  В^хосоеенья,  въ  Малоархангедьскомъ 
У*зд*. 

')  Опнсав1е  вндовъ  рукокрылыхъ  и  нас^^коиоядныхъ,  водящихся  въ  юго- 
восточной  частя  Орловской  губернш,  съ  естественво-историческимъ  взглядомъ 
на  местность,  занимаемую  Блецкимъ  у^^здомъ.  (Москва.  1868);  на  стр.  8 — 10. 

*)  По^дка  эта  по  Дону,  какъ  изв^^стно,  была  совершена  въ  1В89  году,  — 
следовательно  500  л^^тъ  тому  назадъ. 
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Некоторые  уЬзды  Орловской  губернш,  бьиъ  прежде  соединенъ 
съ  лесами  Елецкими.  Впосл'Ьдствхи,  некоторый  (въ  Едедкомъ  н 
Ливенскомъ  у^^даxъ)  части  этого  л^^са  вьфубились  и  зам']^нилсь 
небольшими  лиственными  л'бсами.  Сосновый  боръ,  находящшся 
подл*  города  Липецка  (въ  60  верст,  отъ  Ельца)  и  стоящи  те- 
перь отд'Ьльнымъ  оазисомъ,  былъ  вероятно  тоже  соединенъ  съ 
Елецкими  лесами». 

Догадка  о  прежнемъ  существованш  сосновыхъ  боровъ,  въ 
Ливенскомъ  и  Елецкомъ  убздахъ,  подтверждается  названхяин 
довольно  значительнаго  числа  селен1Й,  прямо  на  то  указываю- 
щими. Я  считаю  достаточно  интереснымъ  привести  зд'Ьсь  эти 
назватя.  Въ  Ливенскомъ  у^Д'Ь :  четыре  селен1я  Борки  (одно  пр! 
ручь*  Костомаровомъ,  другое  при  рЬчи*!  ЛюбовпгЬ,  и  два  при 
р.  ОлымЬ,  правомъ  приток*  Сосны);  Борнова;  Еоровскгй^  при 
ручь*  Калиновскомъ.  Въ  Елецкомъ  уЬзд*:  два  селен1я  Боркк 
(въ  томъ  числ*  одно  при  р.  СоснЬ);  три  селенхя  Боровки  (Ста- 
рые, Новые  и  Малые),  при  р-Ьчи*  СемешгЬ;  Сосенка;  Сосенки. 
Въ  КнигЬ  Большему  Чертежу  ^)  говорится  о  р'Ьчк*  Лесной  Лнв- 
н^^,  которая  вытекаетъ  изъ  Краснаю  л^са;  можно  предположить, 
что  этотъ  посл'Ьдтй  л*съ  былъ  хвойный.  —  Къ  этому  присоеди- 
няется еще  одинъ  признакъ,  а  именно  свойство  лгЬстностей,  въ 
которыхъ  лежать  названныя  селешя.  Г.  Тарачковъ'),  въ 
окрестностяхъ  лежап^аго  на  р.  Олым*  селешя  Борокъ,  набло- 
далъ  песчаники  третичной  Формац1И,  надъ  которыми  залегаютъ 
торфяники.  Одинъ  изъ  этихъ  торФяниковъ  расположенъ  въ  ло- 
щин'Ь,  покатые  склоны  которой  состоять  изъ  сыпучаго  пескт, 
прикрьггаго  черноземной  почвой.  Близъ  окраины  лопхины  торфъ 
оказался  глубиною  до  1%  аршина  и  состоитъ  изъ  полуразршен- 
ныхъ  мховъ.  Въ  самой  средней  части  лощины  толщина  собствен- 


*)  Въ  издаеш  Д.  Языкова,  на  стр.  3  и  43. 

2)  «Отчетъ  о  Х1утвшеств1и  по  уЬздамъ  Сосненскаго  бассейна  Орювской 
губерн1и  для  статистическихъ  и  геогностическихъ  изсл-]^дован1Й  въ  1865  году»; 
въ  Орлов.  Губ.  В-Ьдом.,  1Я66  г.,  №Л1  1—10.  (Въ  отд-Ьльномъ  оттиск*,  на  стр. 
54—67). 
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ноторфянаго  слоя  оказалась  до  7-и  аршинъ,  а  длина  лощины 
простирается  до  2-хъ  верстъ.  Въ  другомъ  м'Ьстб  г.  Тарач* 
ковъ,  въ  одномъ  овраг]^,  встр^тилъ  сл^ды  вполн'Ё  размытагс)  и 
шчтоженнаго  торфяника.  Девонскхе  известняки  зд'Ьсь  сове]*- 
шенно  покрыты  огровшьши  плитами  мелкозернистаго  песчани1;а. 
«Надъ  этими  плитами,  по  окраинамъ  оврага,  уц^л'Ьли  еще  боль- 
пия,  до  4  аршинъ  глубиною,  толщи  выгор-Ьвшаго  торфа.  Остав- 
шаяся отъ  него  зола  сохранила  сл*ды  его  наслоетя;  она  была 
смешана  съ  мелкимъ  б'блымъ  пескомъ  и  заключала  въ  себ^  аш^»- 
жество  небольшихъ  пр'Ьсноводныхъ  раковинъ,  служащихъ  г:а- 
мымъ  в1Ьрнымъ  признакомъ  существовавшаго  когда-то  въ  дтт 
вгЬстности  топкаго  и  можетъ  быть  непроходимаго  болота».  Бол  1^е 
н.11мен^е  значительные  торфяники  были  найдены  г.  Тарачко- 
вымъ  также  въ  Елецкомъ  уйзд*. 

Говоря  о  различ1И  въ  характер*  растительности  восточнотт  п 
западной  частей  Карачевскаго  у^зда,  г.  Тарачковъ^)  зам1- 
чаетъ,  что  если  бы  ему  пришлось  писать  о  Карачевскихъ  л^сахъ 
въ  16-омъ,  или  даже  въ  17-омъ  стол'Ьт1И,  то,  в'Ьроятно,  не 
бьш  бы  надобности  указывать  на  такое  различье,  такъ  какъ  об1; 
полосы  им^ли,  въ  то  время,  несравненно  ббльшее  между  собою 
сходство,  ч-Ьмъ  нын*;  «по  крайней  м'Ьр'Ь  сосна  была  расп1)(>- 
страдена  по  всему  уЬзду,  а  съ  нею  и  спутникиея:верескъ,  брус- 
ника, черника  и  чаберъ  {Ткутиз  зегруНит)^  встр-Ьчающхеся  еще 
и  нын4,  хотя  въ  самомъ  ничтожномъ  количеств*,  въ  л*су  сит 
Молодоваго,  на  границ*  Карачевскаго  уЬзда  съ  Орловскншъ^  | 

близь  деревни  М*шковой;  брусничникъ  же  попадается  даж*^  п 
въ  окрестностяхъ  д.  Верхней  Богдановки»...  И  такъ,  судя  п(> 
•зтому,  сосна,  въ  прежнее  время,  была  гораздо  бол*е  расщи»- 
странена  въ  восточной  части  Карачевскаго  у*зда,  ч*мъ  нын1г,  1 

тс^же  самое,  по  мн'Ьшю  г.  Тарачкова,  замечалось  и  въ  Орлов- 
скомъ  уЬзд*  (см.  выше,  на  стр.  95),  а  этотъ  посл-Ьднш  у*здъ, 
къ  востоку,  граничить  съ  Ливенскимъ.  Такимъобразомъедва-лп 


1 
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можно  сомн'1^ваться  въ  томъ,  что  сосновые  л1^са  западной  части 
Орловской  губерн1Н  когда-то  состояли  въ  связи  съ  борами,  су- 
ществовавшими въ  у^&здаxъ  Ливенскомъ  и  Елецкомъ. 

Все  это  вм'1^сгЁ  взятое  не  оставляетъ  никакого  сомн]^шя  въ 
томъ,  что  сосновые  боры  когда-то  не  только  существовали,  но 
были  очень  распространены  въ  восточной  части  Орловской  гу- 
берн1и.  Они  связывали  боровую  область. западной  части  этойгу- 
берши  съ  сосновыми  островами  въ  уЬздахъ  Задонскомъ  (Воро- 
нежской губ.),  Липецкомъ  и  Лебедянскомъ  (Тамбовской)  и  Ра- 
ненбургскомъ  (Рязанской  губ.).  Къ  сЬверу  они,  можетъ  быть, 
состояли  въ  связи  съ  борами,  н'Ёкогда  произраставшими  на  вер- 
ховьяхъ  Дона,  въ  восточной  части  Тульской  губернш,  остаткн 
которыхъ  П.  П.  Семеновъ  открылъ  въ  одномъ  болотЬ  Епи- 
Фанскаго  уЬзда.  (См.  выше).  А  эти  посл*дше  боры,  быть  мо- 
жетъ, черезъ  Веневск1Й  уЬздъ,  были,  въ  весьма  давшя  времена, 
соединены  съ  Приокскими  борами  въ  Алексинскомъ  и  Кашир- 
скомъ  уЬздахъ.  На  это  какъ-бы  указьшаютъ  т6  скудные  остатки 
сосновой  растительности,  которые,  какъ  выше  изложено,  еще 
нъш'Ь  сохранились  между  жел^^знодорожными  станцхями  Ивано- 
вымъ  и  Пахомовымъ,  въ  Алексинскомъ  уЁзд'}^.  По  крайней  и^р^, 
направлен1е,  въ  которомъ  они  расположены,  идетъ  какъ-разъ 
отъ  Серпухова  къ  указанной  г.  Семенов ымъ  местности,— 
Назвашй  селенш,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  заключить  о 
прежнемъ  произрастан1и  сосны,  въ  Тульской  губерши  почти 
вовсе  н'Ьтъ.  За  исключен1емъ  Б'Ьлевскаго  уЬзда,  гд*  сосна  и 
теперь  ростетъ,  так1я  названхя,  и  то  только  двухъ  селенш,  встре- 
чаются въ  одномъ  Веневскомъ  уйзд*;  а  именно:  Сосенки  и 
Сосноека  (при  р'Ьчк'Ь  Бунежк*).  Это  потому  особенно  интересно, 
что  Веневскш  уЬздъ  лежитъ  между  уЬздами  ЕпиФанскимъ  (гд*. 
какъ  сказано,  попадаются  корни  сосенъ,  давно  тамъ  вымер- 
шихъ)  и  Зарайскимъ  (Рязанской  губ.),  гд*  еще  нын*  сосна  до- 
вольно  распространена.   Наконецъ,  по  народному  предаюю^). 


^)  См.  объ  этоиъ  статью  Н.  6.  Андреева  «О  количеств*]^  казенныхъл*- 

/Соо^к 


01д1г12ес1  Ьу  ^ 


СОСНА.  141 

Чу)леиая^)  Гора,  подъ  самою  Тулою  (по  почтовому  тракт}^  въ 
ЕшФань),  получила  свое  назваше  отъ  краснаго  л^&са,  который 
когда-то  росъ  на  этой  возвышенности;  краснимъ  же,  какъ  из- 
вестно, называется  хвойный  л^&съ.  А  потому,  если  в'1^рить  на- 
родному предан1ю,  сосны  некогда  произрастали  и  по  берегамъ 
Упы^. 

Можно  съ  вероятностью  предположить,  что  сосна,  въ  бы- 
дыя  времена,  произрастала  во  всей  с'1^верозападной  трети  Туль- 
ской губерши,  ограничиваемой,  къ  юговостоку,  линхею,  имею- 
щею, по  свид'Ьтельству  г.  Мензбира^)  сл-Ьдующее  направлете: 
оть  изгиба  на  с^веръ  р^ки  Осетра  (на  границ'Ь  Рязанской  губ.), 
черезъ  Веневъ,  м*сто  впаден1я  Шати  въ  Упу,  Крапивну  и 
Одоевъ,  поворачивая  круто  на  югъ  —  къ  нижнему  течетю  Зупга 
(притока  Оки).  Къ  сЬверозападу  отъ  этой  предельной  линш,  мест- 
ность и  ньгае  еще,  въ  сравнен1И  съ  юговосточною  частью  гу- 
берши, представляется  лесистою,  а  почва  глиниста  и  част1ю  пес- 
чаниста; между  тЬмъ  какъ  къ  югу  отъ  означенной  границьг  на- 
чинается слой  чернозема,  л^са  исчезаютъ  и  место  ихъ  занимаютъ 
обширный  хлебный  поля;  вместЬ  съ  тбмъ  изменяется  и  рельеФъ 
страны. 

Въ  Рязанской  губерн1И  встречается  также  немного  такихъ 
назватй  селешй,  который  производятся  отъ  словъ:  боръ  и  сосна. 
Есхи  мы  выключимъ  всю  Мещерскую  часть  губерши,  принадле- 
жащую къ  сплошной  области  сосны,  то  остаются  некоторые 
у^зды,  представляющ1е  звено  меясду  означенною  частью  и  юж- 
н^йшимъ  Раненбургскимъ  уЬздомъ,  где  встречается  сосновый 
островъ.  Так1я  селенхя  суть  —  въ  Сапожковскомъ  уезде:  Бо- 
рецб  и  Боровой  поселокъ;  въ  Пронскомъ  уезде:  Борки;  въ  Ско- 


савъ  въ  17-мъ  в'Ьк^&,  находившихся  въ  нын<]^шней  Тульской  губерн1и»;  въ 
Туд.  Губ.  В^дом.,  1865  г.,  ч.  нвОФ.,  №№  16,  17  и  18. 

')  В'Ьрн^&е,  Червленая,  тоже  чтб  Червонная,  Красная. 

*)  Недавнее  еще  нахождеше)  на  берегахъ  Упы,  можевельника,  росту- 
щаго  обыкновенно  вм^^ст^  съ  сосною  (см.  объ  этомъ  ниже),  подкр-^^пляеть 
вероятность  прежняго  ороизрасташя,  въ  этой  м'Ьстности,  сосны. 

•)  Въ  оривед.  жЪстк,  иа  стр.  400—401. 
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пинскомъ  у-бзд*:  Боровое^  при  р^чк*  Ранов*;  въ  Раненбургскомъ 
у-ЬзА*:  Боровокъ,  при  р.  ХуптЬ.  Следовательно,  и  чрезъ  Рязан- 
скую губерщю  можно,  до  н'1^которой  степени,  возстановить  связь 
шежду  с'1^верною  сплошною  областью  распространешя  сосны  и 
островомъ  ея,  занимающимъ  значительное  пространство  въ  Лн- 
пецкомъ  и  Лебедянскомъ  уЬздахъ  Тамбовской  губернш;  а  от- 
сюда, какъ  мы  вид'Ёли,  можно  проследить  произрастан1е  сосны 
къ  югу,  вдоль  р.  Воронежа,  почти  до  впадешя  ея  въ  Донъ.— 
Въ  Тамбовской  губерн1и  представляютъ  интересъ  следуюпця 
назвашя  селешй:  въ  Моршанскомъ  у^зд^  —  два  селешя  Борт; 
Сосноека,  при  р^чк*  Сосновкп>\  въ  Козловскомъ  у^зд* — Оос- 
повецг,  при  р.  Сосновцть]  три  селешя  Сосновка;  въ  Тамбовскомъ 
у^зд* — два  селешя  Сосновна;  въ  Усманскомъ  у^зд*  —  Боровое^ 
при  р.  Боровитъ,  По  свидетельству  г.  Кожевникова^),  въ 
Козловскомъ  у^зде,  по  р.  Иловаю,  сосна  прежде  росла  въ 
гораздо  большемъ  количеств*,  ч^мъ  въ  настоящее  время;  нын4 
она  во  многихъ  м^стахъ  замощена  чернолесьемъ;  но  замеча- 
тельно, что  на  н^которыхъ  м^стахъ,  изъ  которыхъ  сосна  иди 
совершенно  исчезла,  или  где  остались  лишь  единичные  старые 
экземпляры,  также  обреченные  скорой  гибели,  сохранилась  еще 
растительность,  характеристичная  для  сосновыхъ  боровъ,  сос- 
тоящая напр.  изъ  вереска,  черники,  брусники,  ЕусоросИит  (На- 
Vа^ит  и  др. 

Чтобы  покончить  съ  назван1ями  урочищъ,  указывающими 
на  прежнее  произрастан1е  сосны  въ  центральной  Россш,  упомяну 
еще  о  Москве.  «Не  только  окрестности  города,  но  даже  самое 
место  основаюя  его,  его  укреплен1е,  ньшешн1Й  Кремль,  лежал 
посреди  леса,  чему  по-ньпгб  сохранились  три  свидетеля  —  древ- 
нейшая въ  Кремле  церковь  Рождества  1оанна  Предтечи  «а  %У! 
о  которой  летописи  говорить:  «что  она  была  первая  церковь  на 
Москве,  и  на  томъ  де  месте  былъ  боръ,  и  та  церковь  въ  томъ 
лесу  срублена»,  также  церковь  Спаса  на  Бору^  и  Бороеитсш 


I)  Въ  привод,  м^^ст^,  на  стр.  255—256;  258—259. 
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ворота,  т.  е.  про'Ьздъ  въ  городъ  чрезъ  л^Ьсъ  или  баръп^).  Кром* 
того  о  томъ  свид^тельствуютъ  еще  церкви  Успешя  Божгей  Ма- 
тери на  Бару  (иначе  Гребенск1я  Божхей  Матери,  что  на  Лубянке) 
и  Ил1и  Пророка  подъ  сосенками  (нын^^  Илш  Пророка  на  Ворон- 
цовомъ  тхЬ)  ^). 

Возвращаясь  къ  прежнему  распространешю  сосны  въ  цент- 
ральной и  южной  Россш,  нельзя  не  предложить  себ*]^  вопроса: 
какзя  же  были  причины  исчезновен1я  этой  хвойной  породы  изъ 
такихъ  М'Ёстностей,  каковы  Ливенсшй  и  Ёлецк1Й  у&зды  Орлов- 
ской, большая  часть  Тульской  губернш,  и  пр.?  Ответь  на  этотъ 
вопросъ  очень  простъ:  Сосновые  боры,  въ  означенныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ,  вс^  вырублены,  и  остались  отъ  нихъ  одни  лишь  на- 
зван1я  урочищъ,  по  нимъ  данньш,  да  въ  р^дкихъ  случаяхъ  — 
пни  или  корни  н'Ёкогда  росшихъ  тамъ  сосенъ.  Не  должно  забыть, 
что  названный  (и  н^которьш  друг1я)  области  весьма  давно  засе- 
лены') и  что  по  этому  усиленное  пользован1е  л1^сами  началось 
тамъ  съ  очень  древнихъ  временъ.  Къ  этому  присоединяется  еще 
то  обстоятельство,  что  Елецкая  местность,  составляя  въ  старину 
ншный  оред'Ьлъ  Рязанской  украйны,  бол^&е  другихъ  областей 
была  подвержена  хищническимъ  нападешямъ  Татаръ  и  другихъ 
народовъ.  А.  Тарачковъ*),  сказавъ  о  томъ,  что  городъ  Блецъ 


^)  Взято  изъ  любопытной  р-Ьчи  к.  Рулье  «О  животныхъ  Московской  гу- 
бернш». (Москва.  1845);  на  стр.  75— 76.  ПроФессоръ  Рулье,  съ  своей  стороны, 
основывался  на  трудахъ  Б^^ляева  и  Снегирева.  См.  также  И.  Заб'1&лина. 
Опыты  изучен1Я  руссквхъ  древностей  и  истор1и,  ч.  II,  на  стр.  136^139;  209;  231. 

*)  Закачу  кстати,  что  и  въ  С.-Петербург"]^  Боровая  улица  указываетъ  на 
прежнее  произрасташе  бора,  точно  также  какъ  Моховая  —  на  существован{е 
таиъ,  въ  вачал^^  прошлаго  етол^,т1я,  ншистаго  болота.  При  этонъ  не  могу  не 
высказать  надежды,  чтобы  подобные  свид-^тели  старины  не  уничтожались 
□о-вапрасну,  аереименован1емъ  улицъ  или  урочищъ,  какъ  это  случилось  напр. 
въ  Петербурге  съ  Грязною  улицею,  переименованною  въ  Николаевскую. 

')  См.  объ  этомъ:  1)  А.  Артемьева.  «Городъ  Ливны  и  Ливенсюй  у^^здъ 
Орловской  губернхя»;  въ  Журнал']^  Мин.  внутр.  д-Ьлъ,  1860  г.,  ч.  40,  отд.  III, 
стр.  1—108;  и  2)  М.  Стаховича.  «Блецкхй  у^здъ,  въ  историческомъ,  этно- 
граФячесхомъ  и  статистическомъ  отношенхяхъ» ;  въ  В']Ьстник^&  Ими.  Русск. 
Геогр.  Общ.,  1859  г.,  ч.  25,  стр.  27—62. 

^)  Путевыя  заметки  по  Орловской  и  сос^&днимъ  съ  нею  губерн1ямъ.  (Орелъ. 
1861);  на  стр.  52—54.  (Первоначально  въ  Орлов.  Губ.  В-бдом.,  1861  г.,  №№  1—13). 
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упоминается  въ  л^тописяхъ  уже  въ  первой  половин*  12-го 
стохЬтгя,  когда  вся  та  м^^стность  была  покрыта  хвойными  хЬ- 
сами,  продолжаетъ:  «Когда  исчезли  эти  л'Ьса?  На  это  нЬть  от- 
в'Ёта  въ  историческихъ  Л']^тописяхъ...  Если  припомнимъ  исторш 
первыхъ  стол-Ьтш  нашего  отечества,  то  узнаемъ  изъ  нея,  что 
Елецъ  былъ  одною  изъ  т^хъ  местностей,  гд'6  много  крови  бшо 
пролито  и  много  костей  улеглось  въ  битвахъ  Русскихъ  съ  Тата- 
рами, въ  теченхе  н^сколькихъ  стол'Ьт1Й  сряду.  Собьгг1я  такого 
рода  не  могли  не  им']^ть  сильнаго  вл1ян1я  и  на  истреблете  хЬ- 
совъ  пожарами,  которыми  сопровождались  наб^^ги  на  Росс1юпде- 
менъ  монгольскаго  происхожден1я.  Въ  новейшее  уже  время, 
когда  совершенно  прекратились  войны  въ  этихъ  пред1^ахъ,  на- 
чалась иная  жизнь  въ  этомъ  город']^  и  въ  ц']^ломъ  у^^Д'I.  Шодо- 
носныя  почвы  его  послужили  къ  развитхю  въ  немъ  землед1л1я 
и  част1ю  скотоводства,  а  изобилхе  воды  въ  р.  Сосн*  и  близость 
р.  Дона  способствовали  къ  развитхю  въ  Ельц'ё  обширной  тор- 
говли, которая  сосредоточивается  преимуш,ественно  на  зерно- 
вомъ  хлЫ^  и  въ  особенности  на  'пшениц'1^  и  пшеничной  мук&. 

получившей  громкую  ИЗВ^СНОСТЬ  въ  Ц-ЬЛОЙ  Р0СС1И». 

Наконецъ,  въ  самое  новейшее  время,  на  окончательное  )'Н1и- 
тожеше  л^^совъ,  въ  сказашюй  м^^стности,  сильно  повл1яло  про- 
веден1е  Грязе  -  Орловской  железной  дороги,  проходящей  черезъ 
Елецъ.  О  такомъ  нов'Ьйшемъ  истреблеши  л*совъ  г.  Апсен- 
товъ^)  сообщаетъ  сл'Ьдуюш.ее:  «Интересно  было  бы  проследить 
постепенный  ходъ  превращен1Я  л'Ьсистаго  Елецкаго  у^зда  въ 
почти  гол>^ю  степь,  какою  онъ  представляется  въ  настоящее 
время;  но,  къ  сожал'1^Н1ю,  для  такого  рода  изсл^Ьдованш  не  пред- 
ставляется никакихъ  матерхаловъ....  Впрочемъ  св'Ьд'Ьшя,  собран- 
ный нами  по  вопросу  объ  уничтожеши  л^совъ  за  последнее  время, 
проливаютъ  некоторый  св'Ьтъ  на  ходъ  этого  Д'Ьла  вообще....  Пло- 
щадь л^&совъ,  принадлежащихъ  частнымъ  влад']^льцамъ  Елецкаго 


^)  «Л']^са  и  суррогаты  л']^сиыхъ  матерхаловъ  въ  Елецконъ  укзА^  Орлов- 
ской губерншв;  въ  привед.  м'Ьст'Ь. 
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]Н^да,  не  превышаеть  въ  настоящее  время  ^)  5000  десятинъ. 
Между  тЬмъ  въ  1867  году  Елецкая  уЬздная  земская  управа 
доставила  статистичесшя  св^л^квгЯу  изъ  которыхъ  видно,  что 
шощадь  вс^хъ  л^^совъ  Блецкаго  у^^зда  въ  то  время  опред']^лялась 
въ  28,908  дес.  Исключая  изъ  этой  площади  15,500  дес,  или 
площадь,  занятую  въ  то  время  лЬсвми  казеннаго  в'Ьдомства,  по- 
1учимъ,  что  частныхъ  л'Ьсовъ  было  въ  то  время  слишкомъ  13,400 
десятинъ»...  Сл^&довательно,  «оказывается,  что  въ  4  года  8,400 
десятинъ  вырублены  и  вспаханы». 

Я  остановился  несколько  на  прим'6р^^  Елецкаго  у^зда,  по- 
тому что  онъ  кажется  мн*  особенно  поучительнымъ.  Существо- 
вавш1е  въ  этоиъ  у^зд^  некогда  хвойные  Лег.  давнымъ-давно 
исчезли  подъ  ударами  топора  съ-издавна  водворившагося  въ 
немъ  густаго  населешя.  Изв^Ьстно-же,  что  сосна  особенно  да- 
вятся для  построекъ,  почему  составляемые  ею  боры  преиму- 
щественно подвергались  вырубк*.  Къ  этому  еще  присоединяется 
то  невьшодное  для  возобновлен1я  сосны  услов1е,  что  она,  въ  про- 
тнвуположность  къ  1иственвымъ  породамъ,  не  способна  пусцсадъ 
побЬги  оть  пня  или  отъ  корня.  Наконецъ,  вспомнимъ  то  (выше 
мною  упомянутое)  обстоятельство,  что,  въ  нашей  черноземной 
полосе,  сплошньш  вьфубки  сосновыхъ  насаждешй  влекутъ  за 
собою  зам^нен1е  ихъ  чернол-бсьемъ.  Этимъ  самымъ  объясняется 
тоть  фактъ,  что  въ  промежутке  между  гЬмъ  давнимъ  перго- 
домъ,  когда  Ёлецшй  у^здъ  былъ  покрыть  почти  сплошньши 
хвойньши  лесами,  и  настоящимъ  временемъ,  когда  у^здъ  этотъ 
представляетъ  почти  голую  степь,  —  въ  этой  местности,  въ  те- 
чен1и  нЬсколькихъ  стол'&тш,  росли  одни  только  лиственные  л'1^сй. 

Подобное-же  замечается  не  только  у  насъ  въ  Росс1и,  но 
также  и  въ  другихъ  странахъ.  Правда,  Энглеръ^)  утверждаетъ. 


1)  т.  е.  въ  1872  году. 

^  А(1.  Бп^1ег.  УегвасЬ  ешег  Еп11!71ск]апд8(;е8сЬ1сЫе  дег  РЯапгеп^еН,  шв- 
ЬюопЛеге  дег  Погеп^еЫе^е  веИ  йег  Тег11&грепоДе.  ТЬ.  I  (1879);  р.  195. —  Объ 
этонъ  предмете  издана  даже  особая  брошюра:  Б(1т.  у.  Вег§^.  Ваз  Уег(1г&п(;еп 
^ег  ЬааЪ^&1^ег  1т  пдгЛИсЬеп  Беа(;8сЫап(1е  ЛагсЬ  ^{е  Р1сЫ;е  ппЛ  дхе  Ше{ег  1п 
(огвИхсЬег  ап(1  па(10па1-дкопот18сЬег  Н11181сЬ1  Ъе1еасЬ(е1;.  (Багта1ад(.  1844). 
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что  въ  западной  Ёвроп'6  сосна  и  ель,  въ  противуположность  тому, 
что  наблюдается  у  насъ,  завоевываютъ  се&к  все  бол^&е  и  бо11Бе 
пространства,  выгЬсняя  лиственныя  породы,  какъ-то  букъ,  дубъ 
и  березу;  —  однакоже,  тому  приведены  имъ  слишкомъ  недоста- 
точный доказательства;  да,  къ  тому-же,  и  въ  Герман1и  есть 
местности,  въ  которыхъ  совершается  зам'Ьщенге  хвойныхъ  по- 
родъ  лиственными.  Прим'Ьръ  тому  представляетъ  королевство 
Виртембергъ,  о  чемъ  г.  Чернингъ^)  сообщилъ  любопытный 
данныя,  а  также  Западная  Прусс1Я^). 

Заканчивая  этимъ  разсмотр^&н^е  прежняго  распространешя 
сосны  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ  Европейской  Росс1И,  изъ  кото- 
рыхъ она  давно  исчезла,  я  не  могу  не  обратиться  къ  гг-мъ  л*с- 
ничимъ  и  къ  другимъ  лицамъ,  интересующимся  этимъ  вопросоиъ^ 
съ  покорнейшею  просьбою  о  пров^рк*  на  м^сгЬ  сообщенныхъ 
мною  св^д^шй,  а  также  о  пополнен1И  ихъ  новыми,  ускользнув- 
П1ИМН  отъ  моего  вниман1я  данньгаи.  Я  не  сомн'Ёваюсь  на-передъ, 
что  МН0Г1Я  назван1Я  незаселенныхъ  урочищъ^)  (который,  по  это- 
му, и  не  вошли  въ  Списки  населенныхъ  м^сгь)  еще  бол*е  под- 
кр^пятъ  сд'бланный  мною  изъ  подобныхъ  св^^Д'Ён^й  любопыгаый 
выводъ  о  прежнемъ  несравненно  большемъ  распростравеши  у 
насъ  сосны.  А  этотъ  выводъ,  съ  своей  стороны,  даетъ  поводъ 
къ  изсл^^дован^ю  весьма  сложнаго  и,  вместе  съ  гёмъ,  важнаго 
вопроса  о  расширенш,  въ  историческ1Й  першдъ,  степи.  Понятно, 
что  разсмотр']^н1е  этого  вопроса  отвлекло  бы  меня  слишкомъ  да- 
леко отъ  прямой  задачи  настоящаго  труда.  А  потому  я  коснусь 
его  лишь  въ  н^сколькихъ  словахъ. 

Мною  проведены  три  южныя  предельный  лиши  распростра- 
нен1Я  сосны:  1)  пред'блъ  ея  сплошгшго  произрасташя  въ  настоя- 


^)  Е.  А.  ТзсЬегп1и^.  ВеНгД^е  гаг  Рогв^^евсЫсЫе  ТУйг^^етЬег^в.  (Еш 
Рго^гатт  йег,..  Акайепие  ги  НоЬепЬехт;  1854).  Указаехемъ  на  эту  интерес- 
ную брошюру  я  обязанъ  А.  Ф.  Рудзкому. 

*)  См.  зам']&тку  г.  Трейхеля  (Тге1сЬе1),  въ  УетЬянсНап^ен  йев  Ьоил»- 
всЬеп  Уеге1пв  йег  Ргоу1п2  ВгапйепЬиг§г;  1876,  8112ап^Ъег1сЫе,  р.  112— 1Из. 
Въ  этомъ  сжуча-Ь  сосна  зам-]к1цена  букомъ. 

^)  Напр.  на8ван1я  л']^совъ,  р']&къ,  озеръ,  болотъ  и  ар. 
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щее  время;  2)  пред'Ьлъ  ея  остро&наго  произрастан1я  еь  настоя- 
щее время;  и,  наконецъ,  3)  граница  ея  прежняго  распростра- 
нешя  на  югъ.  Мы  вид'кзи,  что  мног1е  изъ  нын'Ёшнихъ  сосновыхъ 
острововъ,  свид']^тельствующихъ  какъ  бы  о  весьма  прихотливомъ 
выбор*  сосною  м'Ьстъ  для  своего  произрастан1Я,  въ  былыя  вре- 
мена сливались  не  только  между  собою,  но  и  со  сплошною  об- 
ластью сосны.  Попытка  возстаноблен1я  прежней  сосновой  рас- 
тетельности  въ  Европейской  Росс1и  показала,  что  замечатель- 
ный кривыя,  которыя  образуютъ,  въ  .настоящее  время,  пред^ль- 
ныя  лин1и  сосны,  повидимому,  н^^когда  не  существовали;  тотъ 
вычурный  изгибъ,  который  представляетъ,  на  каргЬ  г.  Боде, 
пред-Ьлъ  сосны  въ  центральной  Россш,  также  образовался  лишь 
въ  историческое  время :  меЬ  удалось  выполнить  почти  весь  про- 
бел», который,  на  упомянутой  картЬ,  помещается  внутри  сказан- 
наго  изгиба  и  такъ  бросается  въ  глаза.  На  основан1и  сообщен- 
ныхъ  мною  данныхъ,  скорее  можно  говорить  не  о  сосновыхъ 
островахъ,  а,  на  оборотъ,  о  сравнительно  ограниченныхъ  м^ст- 
ностяхъ,  искони  лишенныхъ  сосны,  среди  всей  огромной  области, 
которую  она  когда-то  занимала;  къ  такимъ  местностямъ,  пови- 
димому, принадлежитъ  большая  часть  Тульской  губерши.  Следо- 
вательно, не  говоря  уже  о  климат*,  который  такъ  мало  влтяетъ 
на  распространенае  сосны,  нынешн1я  предельный  лиши  ея  произ- 
растан1я  не  могутъ  быть  объяснены  одними  почвенными  усло- 
в1ями,  хотя  эти  последн1Я,  несравненно  более  климата,  вл1яютъ 
на  ограничен1е  распространен1я  сосны;  для  объяснешя  сказан- 
ныхъ  причудливыхъ  предельныхъ  лин1Й,  пришлось  прибегнуть 
къ  третьему  Фактору,  совершенно  иной  категорш,  а  именно  къ 
деятельности  человека,  который,  своимъ  вмешательствомъ  въ 
естествеш1ыя  услов1я  края,  нарушилъ  отношен1Я,  существовав- 
ш1я  прежде  какъ  между  хвойною  и  лиственною  древесною  расти- 
те1ьност1Ю,  такъ  и  вообще  между  лесами  и  степью.  Оголяя^ 
огромный  пространства,  некогда  покрытьш  дремучими  лесами, 
человекъ,  большею  часпю  безсознательно,  являлся  мощнымъ 
сподвижникомъ  степи,  въ  ея  вековой  борьбе  противъ  леса.  Его 
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ПОМОЩИ  степь-  обязана  тёмъ,  что  она,  шагъ  за  шагомъ,  отвоевы- 
ваетъ  отъ  ^г^^сной  области  все  бодьш1я  и  б5льш1Я  пространства, 
раздвигаясь  все  да^гЬе,  не  только  къ  сбверу,  но  и  къ  югу,  напр. 
къ  горамъ  Кавказскимъ. 

Было  бы  еще  очень  любопытно  Проследить  отношен1Я,  су- 
ществующ1я  между  залеганхемъ  чернозема  (съ  различньшъ  ко- 
личественнымъ  содержан1емъ  гумуса)  и  распространенхемъ  сос- 
новыхъ  боровъ.  Такъ  какъ,  по  наблюденхямъ  гг.  Богданова, 
Гасмана  и  др.,  сосна,  среди  черноземной  области,  ростетъ,  въ 
настоящее  время,  преимущественно  (если  не  исключительно)  на 
третичныхъ  и  посл'Ьтретичньпсъ  пескахъ,  избегая  самаго  черно- 
зема, то  можно  предположить,  что  такъ  это  бьио  и  въ  прежюя 
времена.  А  потому,  казалось  бы,  можно  догадываться,  что  го- 
раздо большее  когда-то  распространен1е  сосны  было  обусловлено 
ббльшимъ,  противъ  настоящаго  времени,  распространенхемъ  по- 
верхностныхъ  песковъ;  можно  дал4е  полагать,  что  часть  этихъ 
песковъ,  со  временемъ,  покрылась  бол'Ёе  или  мен^^е  толстынъ 
слоемъ  чернозема,  образовавшагося  какъ  изъ  опавшей  хвои  не- 
когда росшихъ  на  нихъ  боровъ,  такъ  и  изъ  согнившихъ  злаковъ 
степи,  зам'бнившей  прежнее  л^&сное  пространство.  Но  не  скрываю 
отъ  себя,  что  подобная  докадка,  пока,  за  отсутствхемъ  болЬе 
точныхъ  и  подробныхъ  изсл'Ьдован1Й  чернозема  —  въ  особенно- 
сти, на  м^стахъ,  гд'Ь  сл^Ьдуетъ  предположить  прежнее  произра- 
сташе  сосны,  —  не  подкрепляется  имеющимися  данными.  Такъ 
напр.,  на  картЬ  Б.  В.  Докучаева^),  въ  Елецкомъ  и  Ливен- 
скомъ  у^здахъ  Орловской  губернш,  гд*,  безъ  сомнешя,  когда-то 
росла  сосна  (и  при  томъ,  вероятно,  не  более  700  летъ  тому  на- 
задъ,  а,  можетъ  быть,  и  того  менее),  черноземъ  показанъ  содер- 
жащимъ  7 — ЮУо  гумуса;  между  темъ  какъ  большая  часть  Туль- 
ской губернш,  где  почти  вовсе  отсутствуютъ  признаки  преяшей 
сосновой  растительности,  отнесена  къ  области  чернозема,  содер- 


^)  Схематическая  почвенная  карта  черноземной  полосы  Европейской  Рос- 
С1Я.  (Спб.,  1882). 
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жащаго  лишь  4 — 7%  гумуса.  Можно  было  ожвдать  какъ-разъ 
обратное  отношенхе  ^).  Не  могу  не  высказать  зд^^ь  желашя,  дабы 
бьш  обращено  должное  внимаше  на  столь  интересный  отноше- 
шя  между  черноземомъ  и  прежнвмъ  или  ньш'Ьшнимъ  распростра- 
нен1емъ  сосны. 

Возстановивъ,  такимъ  образомъ,  по  возможности,  южную 
гравицу  сосны  въ  Европейской  Росс1И,  какъ  она  существовала 
когда-то,  остается  задаться  вопросомъ:  не  соотв'Ьтствуетъ-ли  она 
какой-либо  климатической  или  почвенной  лиши?  —  При  малой 
зависимости  сосны  отъ  климатическихъ  условШ,  уже  а  ргюгг 
нельзя  было  ожидать  точнаго  совпаден1я  юж&ой  пред'бльной  ли- 
ши ея  съ  изв'бстною  климатическою  лин1ею.  Всего  скор^^е  можно 
бьш  догадываться,  что  существуеть  подобная  связь  между 
юхньшъ  пред'Ьломъ  сосны  и  определенною  изотерою;  и  действи- 
тельно, онъ,  до  известной  степени,  согласуется  съ  изотермою 
1ЮЛЯ  въ  22У2®  Ц.*);  однакоже  въ  деталяхъ  замечаются  значи- 
тельный отклонен1я.  Въ  противуположность  къ  климату,  почва, 
какъ  мы  видели,  является  весьма  важнымъ  Факторомъ,  вл1яю- 
пдаъ  на  растпространен1е  сосны.  А  потому  можно  предполо- 
жить, что  южный  пред^лъ  этого  посл^дняго  обусловливается  из- 
вестными почвенными  отношенхями,  препятствующими  дальней- 
шему распространен1Ю  сосны  къ  югу.  Мы  видели,  что  эта  по- 
рода встречается  по  преимуществу  на  песчаной  почве,  и  что  она 


')Не  должно,  впрочеиъ,  забывать,  что  карта  г.  Докучаева  есть  только 
схематическая,  и  что  на  подробной  карт-]^,  напр.,  Блецкаго  и  Ливенскаго  уЪз- 
ловъ,  вероятно,  выяснились,  бы  лучше  соотношен1я  между  8алеган1е]гь  черно- 
зема и  прежнимъ  произрастан1емъ  сосны.  —  На  сколько  недостаточны  и  новы 
наши  познан1я  о  распре д-Ьлен! и  чернозема,  съ  различнымъ  процентомъ  гумуса, 
;^оказываетъ  сличен1е  названной  схематической  карты  чернозема,  съ  таковою 
же  картою,  приложенною  проФ.  Докучаевымъ  къ  появившемуся,  въ  сл^- 
дующемъ  (188В)  году,  труду  его:  Руссшй  червоземъ.  На  этой  посл'1^дней  каргЬ, 
между  Пензою  и  Самарскою  лукою  показанъ  огромный  островъ  съ  4—7% 
гумуса,  между  тЬмъ  какъ  еще  въ  1882  году  всему  этому  пространству  при- 
писывалось содержаше  13—16%  гумуса. 

^  См.  Атласъ  къ  сочинен1ю  академика  В  и  ль  да:  В1е  Тетрега1иг-УегЬ&11;- 
Ш88е  дев  Ка8818сЬеп  ВехсЬез. 
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даже  не  взб'бгаетъ  сыпучихъ  песковъ.  Однакоже  сосны  нЬтъ  на 
Адешковскихъ  пескахъ^);  точно  также  ея  в'Ьть  на  песчаныгь 
нлощадяхъ,  образовавшихъ  однажды  дно  древняго  Арадо-Кас- 
пшскаго  моря  ^).  Это  наводить  на  мысль,  не  совпадаетъ  ли  юж- 
ная граница  сосны  съ  изв'Ьстнымъ  геологическимъ  пред'Ьломъ? 
И  действительно,  повидимому,  существуетъ  такое  совпаде- 
те; а  именно,  съ  южною  предельною  лин1ею  распространен1я 
еалуннаю  лёссоваю  суглинка ,  —  какъ  эта  лин1я  проведена  проФ. 
Докучаевымъ^),  который  зам^чаеть  по  этому  поводу  следую- 
щее: «Южною  и  юговосточною  границами  распространетя  этого 
суглинка  въ  Европейской  Россш  нужно  признать  (приблизи- 
тельно) ломанную  ЛИН1Ю,  идущую  чрезъ  сл^дующге  пункты:  сЬ- 
верные  склоны  Галицшско  -  Вольгао  -  Подольскаго  плато  (Бар- 
ботъ  де- Марии),  —  северную  границу  Херсонской  и  Екатери- 
нославской  (беоФилактовъ),  —  и  южную  Воронежской  и  Кур- 
ской (Борисякъ)  губершй,  —  р.  Медведицу,  начиная  почти  оть 
ея  устья  (Борисякъ  и  Синцовъ), —  Сердобскъ  (П ах тъ),  Пензу, 
Ардатовъ  и  западную  границу  Казанской  губерн1И  (Ванген- 
геймъ-Фонъ-Кваленъ)».  Оставляя  въ  стороне  восточный  уча- 
стокъ  этой  лиши^),  нельзя  не  признать,  что  означенная  юокиая 
предельная  лий1я  распространен1я  валуннаго  лёссоваго  суглинка 
совпадаетъ  довольно  близко  съ  южною  границею  сосны,  иною 
обозначенною;  обе  эти  линш  проходятъ  напр.  черезъ  северныя 
части  Херсонской  и  Екатеринославской  губерн1и;  Харьковская 
губерн1я  хотя  и  не  названа  г.  Докучаевымъ,  но  она  лежить 
какъ-разъ  между  означенными  имъ  северною  частью  Екатери- 
нославской и  южною  Воронежской  губерн1И.  Замечательно,  что 


^)  Вышеприведенную  догадку  о  прежнемъ  су1цествован1я  сосны  на  этохъ 
пескахъ  нельзя  признать  хорошо  засвид']^тельствованною. 

^  Я  высказалъ  выше  предположен  1е,  что  т^  узк1я  полосы,  на  которыхъ 
н  нын']к  произрастаютъ  сосновые  боры,  составляли  или  косы  или  острова  въ 
сказанноиъ  иор^^. 

')  Русск1Й  чернозеиъ;  стр.  223. 

*)  А  также  Курскую  губершю,  которая,  повидимому,  лежнтъ  не  я*  гра- 
ниц']^,  а  внутри  области  распространешя  валуннаго  лбсса. 
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^которые  пункты  нрежняго  произрастан1я  сосны  совершенно 
точно  совпадаютъ  съ  предельными  пунктами  валуннаго  лёсса. 
Такъ,  напр. ,  это  зам']^чается  близъ  станицы  Филоновой,  въ  с^^- 
верной  части  Земли  Войска  Донскаго,  въ  ближайшемъ  сосед- 
ств* съ  р^кою  Бузулукомъ  (л^Ьвымъ  притокомъ  Хопра),  гд*, 
какъ  мы  вид'Ёли,  стоять  два  селен1я  —  Большой  и  Малый  Сое- 
новыйу  назвашя  которыхъ  свид'&тельствуютъ  о  прежнемъ  суще- 
ствованш  сосны;  тутъ-же  проФ.  Докучаевъ  ^)  нашелъ  типичный 
желтоватобурый  лёссовый  суглинокъ,  со  множествомъ  кристал- 
лпескихъ  валуновъ  гнейса,  с&раго  гранита,  кварцита  и  Д1орита. 

Спросимъ  же  далее:  что  значить  сказанная  южная  лин1Я  ва- 
луннаго лёссоваго  суглинка?  Повидимому,  ею  обозначается  юж- 
ный пред'Ёлъ  области,  которая  была  покрыта  ледниками  во  время 
пертю  ледниковаго  перхода.  —  Въ  виду  интереса,  представляе- 
маго  та1шмъ  совпадешемъ,  я  позволю  себ*  сд']^лать  небольшое 
отступлете  отъ  прямой  нашей  задачи,  —  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ 
нашей  геологической  литератур*, -сколько  мнЬ  известно,  почти 
вовсе  не  говорится  прямо  о  существован1и  въ  Россш  двухъ  лед- 
НЕковыхъ  пер10довъ,  хотя  на  это  намекаетъ  не  малое  число  по- 
казанш. 

Г.  Возинск1Й*),  уже  свыше  30-и  л*тъ  тому  назадъ,  пока- 
зал», что  дилюв1альные  наносы  Московской  губерн1И  довольно 
р4зко  распадаются  на  два  яруса  —  ныжнгй,  состоящш  изъ  слои- 
стыхъ  песковъ,  грав1я  и  прослойковъ  с']^вернаго  галечника,  и 
верхнш^  сложенный  почти  исключительно  изъ  красновато-бурыхъ 
глинъ  съ  большею  или  меньшею  прим'Ёсью  песка;  больш1е  сЁ- 
вернью  валуны  встречаются  преимущественно  въ  этомъ  посл^Ьд- 
немъ  горизонтЬ.  Част1ю  основываясь  на  этомъ  зам^чанш  г.  Во- 
зинскаго,    академикъ  Рупрехтъ^)  разд'Ьлилъ  время  образо- 


*)  Руссюй  черноземъ;  стр.  196. 

^  А1.  Уо81пвку.  «ОЬзегуаНопа  виг  1е8  1еггаш8  еггаИдиев  Ди  воиуегпетеп! 
<1е  Мовсоп»;  въ  ВиПейп  йе  Мовсои,  1850,  №  1,  р.  258— 284.  — Сл.  также: 
в.  Докучаева.  РусскШ  черноземъ;  стр.  64—65. 

^  Гео-ботаническ1я  изсл']^дован1я  о  черяозе1гЬ.  (1866);  стр.  54. 
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вашя  дилюв1я  Россш  на  два  пер10да:  бол^^е  дреенгй  —  съ  мел- 
кими гальками  и  болЬе  новый  —  съ  крупными  валунами.  Хотя 
проФ.  Докучаевъ^)  и  говорить,  что  адля  геолога  н'Ьтъ  нужды 
доказывать  всю  неосновательность  и  произволъ  такого  вывода 
Рупрехта»;  однакоже  мн*  кажется,  чтомн'Ьше  академика Руп- 
рехта  не  лишено  основан1я,  —  но  что  оно  бьио  высказано  не- 
достаточно ясно.  Если  подъ  двумя  перходадш  дилюв1я  понимать 
два  ледниковыхъ  пергода^  о  которыхъ,  по  непонятной  для  меня 
причин*,  не  упоминаютъ  ни  Рупрехтъ  ни  Докучаевъ,  то,  ка- 
жется, нельзя  не  согласиться  съ  Рупрехтомъ  въ  сд'&ианномъ 
имъ  вывод*.  Существованье  двухъ  ледниковыхъ  пер10дов1>  въ 
соседней  съ  нами  северной  Гермаши  признается  тамъ  боль- 
шинствомъ  геологовъ,  и  еще  въ  новейшее  время  А.  Пенкъ^) 
издалъ  весьма  поучительную  карту  Германш,  на  которой  изоб- 
ражены два  пояса:  1)  область  распространен]я  нов'бйшаго  дед- 
никоваго  покрьтяд  занимающая  весь  сЁверъ  Германш;  и  2)  къ 
югу  отъ  нея  бол'Ье  узкая  валунная,  покрытая  лёссомъ  полоса, 
которая  была  занята  ледниками  лишь  въ  первый  ледниковый  пе- 
р10дъ.  На  сйвер*,  следовательно,  имеются  два  яруса  дилюв1а1ь- 
ныхъ  образован1Й,  между  тЬмъ  какъ  въ  посл']^не-названной  по- 
лосе древн']&йшаго  ледниковаго  покрыт1я  зам'Ёчается  лишь  одинъ 
такой  ярусъ.  Можно  уже  а  рггоп  предположить,  что  на  равешгЬ 
Европейской  Россш,  составляющей  непосредственное  продо!- 
жен1е  с']^веро-германской  равнины,  должны  ш^тъ  ж^сто  т]^-же 
самьш  УСЛ0В1Я  распространен1я  дилювхя,  какъ  и  въ  Гермаши.  И 
у  насъ,  безъ  сомяЬшя,  можно  различить  дв-Ь  так1я  области,  бо- 
л4е  древняго  и  бол'Ье  новаго,  дилюв1я,  изъ  которыхъ  первая  рас- 
пространяется дал^е  къ  югу,  ч^мъ  последняя.  Судя  по  нЬко- 
торьшъ  указан1ямъ,  ташя  дв-Ь  области  действительно  суще- 
ствуютъ  въ  Росс1И.  Между  гЬмъ  какъ  на  сЬкер*  везд*  можно 
различить  два  яруса  дилювхальныхъ  образован1Й,  въ  бол^е  юж- 


*)  Руссый  черноземъ;  стр.  106—107. 

^)  А1Ьг.  Ре  ПС  к.  «МепвсЬ  ипс!  ЁавгеИ;».  (АгсЬ1У  Г.  Ап1Ьгоро1о^е;  Ы.  15» 
1884,  р.  211—228;  съ  2-мя  картами). 
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ныхъ  1гЬстностяхъ  зам'Ьчается,  большею  частью,  только  одинъ 
такой  ярусъ:  такъ,  напр.,  въ  Шевской  губерши  (по  свидетель- 
ству проФ.  веоФИлактова).  Было  бы  въ  высшей  степени  инте- 
ресно въ  точности  разграничить  у  нась  эти  дв*  области. 

Что  касается  отношешя  черноземнаго  района  къ  той  и  дру- 
гой валунной  области,  то  Рупрехтъ\)  пришелъ  къ  выводу,  что 
«на  двлувхальномъ  сло*]^  Европейской  Росс1и  черноземъ  образо- 
вался ^?а|«7ьв  пер10да  леренесен1я  с']^верныхъ  большихъ  валуновъ; 
лучшБмъ  доказательствомъ  этого  служить  ихъ  распространеше. 
На  с^верныхъ  границахь  черноземъ  образовался  послть  начала 
дилув1альнаго  пер10да,  на  дилувхальной,  уже  сд'блавшейся  сушью, 
почв4,  въ  которой  встречаются  только  мелк1я  сЬверныя  гальки». 
Не  вдаваясь  зд^сь  въ  разсмотр^нхе  этой  неясно  выраженной,  а 
часпю  и  Фактически  неточной  мысли,  мн^  кажется,  что  на  осно- 
вании вышеизложеннаго,  можно  высказать  предположеше,  что 
черноземъ,  который,  какъ  ньш^  доказано,  залегаетъ,  на  боль- 
шихъ пространствахъ,  на  валунныхъ  лёссовыхъ  суглинкахъ,  лю- 
лоо/се  отложешй  перваго^  но  древптье  отложешй  втораю  леднико- 
ваго  пер10да;  —  другими  словами:  что  образованге  чернозема  на-- 
чалось^)  въ  междуледниковую  эпоху.  —  Если  это  такъ,  то  выска- 
занное Рупрехтомъ  положеше  о  совпаденш  южной  границы 
большихъ  с^верныхъ  валуновъ  съ  северной  границей  нашего 
чернозема,  —  положен1е  въ  этомъ  вид-Ь,  по  справедливости  оспа- 
риваемое Докучаевымъ, — ^получаетъ  новый  смыслъ:  можно 
предположить,  что  северная  граница  чернозема,  вообще  говоря  ^), 
совпадаетъ  съ  южною  границею  области  втораю  (нов'Ьйшаго) 
дедннковаго  покрыт1я. 

Я  не  скрываю  отъ  себя  большихъ  трудностей,  являюш,ихся 
при  попытк'Ё  точнаго  разграничешя  области  распространен1я  чер- 
нозема отъ  принятыхъ  мною  двухъ  валунныхъ  областей.  Если 


>)  Въ  привед.  м-Ьст^,  на  стр.  56. 

')  Я  на1г]^ренво  говорю,  что  образоваше  чернозема  начсиось  въ  указанное 
время,  такъ  какъ  оно  продолжается  и  по-нын'Ь. 
'}  Обь  яск1ючен1яхъ  буреть  сказано  ниже. 
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высказанное  мною  предподожеше  в^рно,  то  отдожен1я  обоихъ 
ледниковыхъ  перходовъ  могутъ  быть  наблюдаемы  только  таиъ, 
гд*  н'Ьтъ  древняю  чернозема.  Между  тЬмъ  проФ.  веоФидак- 
товъ^),  на  р'бк!!  Уда*,  въ  Полтавской  губерши,  констатировалъ 
отложен1я  какъ  того  такъ  и  другаго  ледниковаго  пер1ода.  Онъ 
говорить  по  этому  поводу  следующее:  «На  территорхи  Юевской 
губернш  образован1е  ледниковой  эпохи  закончилось  осаждешенъ 
лёсса,  а  на  территорш  Полтавской  —  возобновившимся,  вторымъ 
по  времени,  передвижешемъ  съ  с&вера  льдинъ^),   принеспшхъ      | 
съ  собою  мелк1Й  голышникъ  и  громадныя  глыбы  кристалличе- 
скихъ  и  другихъ  породъ.  Съ  приносимымъ  матерхаломъ  смеши- 
вался бол^^е  или  мен']^е  и  лёссъ,  составлявш1Й  грунтъ  тогдаш- 
няго  бассейна,  1!одобно  тому,  какъ  въ  нижнемъ  валунномъ  пласт!     -1 
встр-Ьчаются  части  подлежащихъ  ему  третичныхъ  породъ».  СхЬ-     !| 
довательно,  сл']&ды  обоихъ  ледниковыхъ  пер10Довъ  являются  у    -| 
насъ  и  въ  район*  области  чернозема;  это,  конечно,  могло  заагЬ-    : 
чаться  лишь  на  такихъ  м'Ёстахъ,  куда  в^/Лло  возможность  рас-    | 
пространиться  и  второе,  вообще  мен'Ье  далеко  къ  югу  прости-    ;| 
равшееся  ледниковое  покрытхе:  или  въ  вид']^  узкихъ,  языкооб-    1 
разныхъ  продолженш,  отходившихъ  отъ  сплошнаго  ледянаго  по- 
крова и  внедрявшихся  глубоко  внутрь  черноземной  области;  или    | 
же  посредствомъ  могущественныхъ  рекъ,  которыя,  при  таяшв    | 
лежавшихъ  къ  северу  ледниковъ  (какъ  ежегодно,  въ  л*таюю    • 


^)  См.  его  реФератъ:  «О  и']^стонахожден1и  кремневыхъ  оруд1Й  чедов%ка     : 
вм']^ст1^  съ  костяии  ианонта  въ  с.  Гонцахъ,  на  р-Ьк^Ь  Уда-Ь,  Лубенскаго  у*зда,     « 
Полтавской  губерн1и».  (Труды  3-го  археолог,  съ^^зда  въ  Россхи,  т.  Г,  Шевъ,     | 
1 878,  на  стр.  1 55).  —  ПроФ.  веоФилактовъ,  для  дилюваал ьныхъ  отложешЛ      '■ 
Лубенскаго  у^^зда,  принимаетъ  сл^^дуюпце  три  яруса:  нижнгй  всиунный^лёсеО' 
еый  и  верхнш  валунный  ярусъ,  для  К1евской  же  губерн1и  —  только  два  пер- 
выхъ  яруса.  См.  его  « Геологическ1я  нзсл']^дован1я  въ  Лубенскомъ  уЬзд^Ь  Пол- 
тавской губерши»  (въ  Зап.  Шевск.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  VI,  1879  г.). 

^)  ПроФ.  всоФилактовъ  полагаетъ,  что  ((территор1я,  занимаемая  ныв! 
Малороссаей,  въ  ледниковую  эпоху  была  покрыта  водами,  составлявшими  часть 
обширнаго  водовм']^стилища,  непосредственно  связаннаго  съ  сЬвернымъ  Ледо- 
витымъ  океаномъ  и  омывавшаго  берега  Скандинавскаго  материка,  покрытаго 
громадвМшиии  ледниками»,  отъ  которыхъ  и  отд'к|ялисьлкдины,накоторыгь 
были  переносимы  северные  валуны  въ  Полтавскую  губершю.  • 
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пору,  такъ  и,  въ  особенности,  по  окончанхи  ледянаго  перхода  и 
пастуменхи  бол-Ье  теплаго  времени),  уносили  къ  югу,  вм^стЬ  съ 
путными  водами,  ц'Ьлыми  массами,  валуны,  гальки  и  ледниковый 
щебень,  а  также  мелкхя  частицы,  образовавш1яся  чрезъ  расти- 
раше  валуновъ  и  галекъ.  На  прежнее  существованхе  такихъ  мо- 
гущественныхъ  р'Ькъ  указываютъ  широшя  долины  ихъ,  со  вто- 
рыми и  третьими  берегами ^),  какъ  он*  наблюдаются,  напр., 
именно  въ  Полтавской  губернхи  ^).  —  Однимъ  изъ  главн^йшихъ 
потоковъ,  которыми  уносились  означенныя  массы  ледниковаго 
щебня  къ  югу  —  въ  Черное  море,  повидимому,  была  широкая 
ДнЪоровская  долина,  прор'бзывающая  всю  черноземную  область 
съ  севера  къ  югу.  Черноземъ,  отложенный  въ  этой  долин*,  судя 
по  незначительному  проценту  заключающагося  въ  немъ  гумуса, 
является  образованхемъ  сравнительно  новь»гь.  Точно  также  мож- 
но предположить,  что  и  въ  долин*  р.  Удая,  гд*  проФ.  беоФИ- 
лактовъ  нашелъ  отложенхя  перваго  и  втораго  ледниковыхъ  пе- 
рходовъ,  черноземъ  началъ  образоваться  лишь  въ  сравнительно 
недавнее  время.  И  если  такъ,  —  то  указанный  беоФилакто- 
вымъ  Фактъ  не  противор*чилъ-бы  вышеизъясненному  требова- 
шю,  въ  силу  котораго  совместный  отложешя  обоихъ  леднико- 
выхъ перходовъ  не  могутъ  встречаться  въ  м-Ьстностяхъ  съ  д^ев- 
тт  черноземомъ,  отличающимся  не  столько  своею  значитель- 
ною мош,ностью,  сколько  большимъ  процентнымъ  содержашемъ 
гумуса.  Въ  этомъ  отношенхи  представляютъ  живой  интересъ 
установленныя  проФ.  Докучаевымъ  изогумусовыя  линш  или  по- 
лосы (т.  е.  полосы  чернозема,  съ  одинаковымъ  процентнымъ  со- 
держанхемъ  гумуса). 


*)  Существовав  1е  втораго  и  третьяго  берега  (или,  чтб  то-же,  двухъ  бере- 
говыхъ  террасъ)  у  нногихъ  изъ  р'Ькъ,  текущихъ  въ  южной  и  восточной  Рос- 
с!в,  давно  обратило  на  себя  внииан1е  вашихъ  геологовъ;  трет1Й  бсрегь,  высш1Й 
и,  вм-ЬсгЬ  съ  тЪиъ,  древн^вш1Й,  соотв^^тствуетъ  уровню  водъ,  стекавшихъ 
еъ  теченш  и  по  минованги  перваю  ледниковаго  оер1ода;  а  второй,  бол'Ье  новый 
берегъ,  —  уровню  ихъ  во  время  и  вскор^^  послп  втораго  ледниковаго  першда. 

^  См.  Маркевичъ.  «Р'Ьки  Полтавской  губерши»;  въ  привед.  всЬстЬ. — 
Борисякъ.  О  червозеи-Ь.  (Харьковъ,  1852). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


г»^^^ 


Г 


г 

\ 


156  е.  КЕППЕНЪ,  рлспространенхе  хвойныхъ. 


Не  признавая  возможныиъ  входить  зд'ёсь  въ  дальн'1йш1я 
подробности  этого  крайне  любопытнаго  вопроса,  котораго  мн* 
1^  .  придется   коснуться   еще    при  разсмотр']&нш  южнаго   пред-ка 

ели,  —  я  ограничусь  только  еще  зам*чан1емъ,  что  южный  пре- 
д']^лъ  ледниковаго  покрова,  какъ  въ  первый  такъ  и  во  второй 
ледяной  перходъ,  —  помимо  условхй  рельефа  м'бстности,  —  г^ав- 
нМше  обусловливался  отношен1ями  тепла;  сл']&довательно,  южный 
^^  пред']^лъ  валунныхъ  отложешй  переаю  ледниковаго  перхода,  съ 

В^  которымъ  совпадаетъ  южный  пред'Ьлъ  произрасташя  сосны,  въ 

|Ч  конц*  концовъ,  соотв-Ьтствуеть  пределу  климатическому.  При 

^.^  разсмотр'Ён1и  ели,   мы  познакомимся  съ  г]^мъ  зам'Ьчательньшъ 

^  Фактомъ,  что  южный  пред'Ьлъ  ея,  въ  Европейской  Россш,  сов- 

р:  падаетъ  съ  южнымъ-же  пред'Ьломъ  валунныхъ  отложенш  вто- 

^  раго  ледниковаго  перхода. 


^  Къ  югу  отъ  южн-бйшей  предельной  лиши  прежняго  про- 

^^  израсташя  сосны  разстилается  степь,  которая,  въ  третичный  н 

Ь  ледниковый  пер10ды,  составляла  дно  огромнаго  Арало-Касшй- 
ско-Понт1Йскаго  моря.  Эта  степь  исеони  лишена  всякой  лесной 

1^  растительности,  въ  томъ  числ'Ь  и  сосны,  которая  загЬмъ  появ- 
ляется опять  на  Карпатскихъ  горахъ,  на  Балкан'Ь,  на  горахъ 

;  Крыма  и  Кавказа. 

|:  О  произрастан1И  сосны  на  Карпатскихъ  горахъ  мною  уже 

Ь^  упомянуто  выше^);  она  тамъ  доходить  до  высоты  4,200  футовъ 

^  н.  м.  На  Балкан*  сосна  образуетъ  напр.  л-Ьса  въ  Македонш,  на 

^  высотЬ  отъ  3,500  до  4,800  Футовъ ^).  Стоитъ-ли  Карпатская 

г  область  сосны   въ  связи   съ   Балканскою,   посредствомъ  ц'Ьпи 

I  Транссильванскихъ  Альпъ,  соединяющей  означенный  дв*  горныя 

Г  системы,  —  объ  этомъ  у  меня  н'Ьтъ  подъ  рукою  св'Ьд'Ьпш;  но  я 


^)  Сн.  вышеприведенную  статью  Гербиха;  а  также  X  А.  Епарр.  В^е 
ЫвЬег  Ьекапп^еп  РЯапгеп  (таИгаепа  ипд  ^ег  Вако^]па.  (^1еп,  1872);  р.  81. 

^)  А.  Ог18еЬасЬ.  ЗркПе^аит  Р1огае  гитеИсае  е(  ЬШ1ушсае.  Т.  II.  (1844); 
р.  348. 
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полагаю,  что  такая  связь  дМствитедьно  существуетъ,  такъ  какъ, 
по  Вндькому  ^),  сосна  ростетъ  около  Кронпггадта  (въ  югово- 
сточнои  части  Семиградской  области),  и  оттуда  южная  граница 
ея  распространен1я,  къ  западу,  простирается,  черезъ  Сербио, 
въ  Дадиащю. 

Къ  востоку  отъ  Транссильванскихъ  Альпъ,  а  именно  по  са- 
мому нижнему  течешю  Дуная,  въ  древн1я  времена,  росли  сосны, 
о  ченъ  можно  заключить  по  назвашю  острова  Певки^,  который, 
по  предположенш  н*которыхъ  ^),  находился  меяаду  устьями  Ду- 
ная; по  мн^^н^ю-же  проФ.  Крузе  {Ве.  Ып  овШз,  р.  53),  приня- 
тому также  Ф.  Бруномъ,  изв'&стньшъ  изсл'Ьдователемъ  древ- 
ней геограФШ  южной  Россш*),  означенный  островъ  соотвЬт- 
ствовалъ  с&веровосточной  части  нын'бшняго  полуострова  Баба- 
дагскаго,  т.  е.  полос]^  земли,  заключенной  между  кр'Ьпостями 
Бабадагомъ,  Исакчею,  Тульчею  и  мысомъ  Бештепе.  Г.  Брунъ 
м.  пр.  пишетъ:  а  Островъ  былъ  названъ  по  множеству  сосенъ, 
на  немъ  произраставшихъ.  Обстоятельство  схе  можетъ  служить 
къ  большему  подтверждешю  мн-Ьнхя,  что  островъ  скорее  нахо- 
ДЕ1СЯ  въ  предполагаемомъ  нами  м'Ёстб,  нежели  на  какомъ  либо 
изъ  острововъ  настоящей  дельты  Дуная,  на  коихъ  по  очереди 
его  доныне  искали.  Во  всякомъ  случа'Ё  всё  они  такъ  низки,  что 
въ  древности  на  нихъ  едва-ли  могли  произрастать  сосны,  по 
крайней  м'1р'&,  столь  же  мало,  какъ  эти  деревья  и  нын^^  тамъ 
вероятно  встр^Ьчаются.  Напротивъ  того,  вершины  горъ  Баба- 
дагскихъ  н'Ёкогда  могли  бьггь  покрьггы  сосновыми  л1^сами,  сл'11ды 
коихъ,  быть  можетъ,  доньш*  сохранились».  —  Я  счелъ  долгомъ 
упомянуть  объ  этомъ  островномъ  произрастанш  сосны,  такъ 
какъ  указанная  местность  лежитъ  на  самой  границ*  Росс1и,  бу- 


1)  М.  '!?7111котт.  Еогз^НсЬе  Р1ога  уоп  ВеписЫап^  ап(1  Оев^еггекЬ;  р.  163. 

*)  Отъ  греч.  слова  тгеихт^ ,  сосна. 

')  См.,  напр.,  оБезъимяннаго  Периплъ  Понта  Бвксвнскаго  и  Меопйскаго 
озера»;  въ  Заиг.  Одесск.  Общ.  истор.  и  древн.,  т.  II,  отд.  1,  1848  г.,  на  стр.  240. 

*)  См.  Ф.  Б.  «Островъ  Певки»;  въ  Одесск.  В-]Ьстник'Ь,  1854  г.,  №№  90  и  91, 
въ  Фельетон']^. 
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дучи  отъ  нея  отд'Ьлена  однилгъ  лишь  течешемъ  Дуная.  Бьио  бы 
очень  интересно  констатировать,  существуютъ  ли  еще  нын4,  въ 
означенной  м'Ьстности,  остатки  древней  сосновой  растительности. 
Въ  Крыму  наша  обыкновенная  сосна,  называемая  тамъ  б^- 
лою  (б1асъ-чамъ),  въ  отличхе  отъ  преобладающей  черной  или 
Крымской  сосны  (кара-чамъ,  Ргпш  Ьаггсго  Ра11аш.па\  по  сви- 
Д'Ьтельству  Стевена'),  встречается,  кром*  указанной  еще  Пал- 
ласомъ  местности  надъ  Коккозомъ,  коегд*,  лишь  единичнывга 
деревьями  на  с^верномъ  склон'Ь  горъ;  на  южномъ  склоне  она 
попадается  надъ  Алупкою  и  Никитою.  Къ  этому  Стевенъ  при- 
совокупляетъ,  что  между  разновидностями  смолянкой  (конда)  и 
сухощепкой  (мянда)  въ  Крыму  не  д^лають  различ1я.  А.  Ф.  Рудз- 
К1Й^)  свид'Ьтельствуетъ,  что  всего  бол^е  обыкновенной  сосны  у 
истоковъ  Алмы  въ  Бешуйской  дач*,  на  Яйл*  въ  Никитской  да- 
чи и  надъ  Коккозомъ;  довольно  больш1я  деревья  вид^лъ  онъ 
также  высоко  на  западномъ  склон*  Чатырдага,  въ  дач*  д.  Кор- 
беклы.  Ростъ  ея  таковъ,  какъ  и  у  насъ.  Братъ  мойзалгбчаеть'), 
что  наша  с*верная  сосна  встречается  въ  Крыму  гораздо  чаще, 
ч^мъ  прежде  принимали.  Она  является  тамъ  на  обоихъ  склонахъ 
горъ,  на  южномъ,  впрочемъ,  только  изредка,  въ  вид*  прнмеся 
къ  обширнымъ  л*самъ  Крымской  сосны.  На  с*верномъ  склоне 
встречаются  небольш1я  рощи  Ргпиз  8у1ьЫгг8  среди  сплошныхъ 
буковыхъ  и  дубовыхъ  лесовъ.  Старый,  но  корявьш  и  суховер- 
шинньш,  0ДИН0К1Я  сосны,  которыя  братъ  мой  нашелъ  на  совер- 
шенно безлесной  скалистой  площади  Бабуганъ-Яйлы,  принаД1е- 
жали  также  къ  этому  виду.  По  словесно]цу  сообщен1ю  Эп.  Евсг. 
Булатова,  бывшаго  Таврическаго  губернскаго  лесничаго,  въ 
Никитской  даче  сосна  (обоихъ  видовъ),  въ  самыхъ  высокихъ 
местахъ,  встречается  въ  угнетенныхъ,  почти  стелющихся  экзем- 


')  СЬг.  у.  8(еуеп.  «Уегге^сЬшав  ^ег  апГдег  (аипзсЬеп  На1Ьт8е1 1Г1Ы1гасЬ- 
8еп(]еп  РДапгеп».  (Въ  ВаПе(1п  ^е  Мовсоп,  1856  и  1857  гг.);  въ  отд&1Ьномъ  от- 
тиск'Ь,  на  стр.  1 1  и  315. 

^)  Сн.  его  статью:  «Н'1&сколько  данныхъ  для  описав1я  деревьевъ  и  кустовъ 
Крына» ;  въ  Газет]^  л'Ьсов.  и  охоты,  1859  г.,  №  49,  на  стр.  577. 

3)  Въ  привед.  и^^ст^^,  на  стр.  386. 
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мярахъ.  На  Яйд4  торчать  одиночный,  давно  мертвый  сосны 
посреди  пастбищъ.  Не  вдаваясь  зд^^сь  въ  разсмотр']^ше  вопроса 
о  причинахъ  такого  понижешя  уровня  древесной  растительности 
на  Крымсквхъ  горахъ  ^),  замечу  только,  что  г.  Мальгинъ  искалъ 
причину  тому  въ  д'Ьятельности  пасущагося  на  Яйл'Ь  скота,  между 
тЬмъ  какъ  г.  Булатовъ  видитъ  ее  въ  однихъ  только  будто-бы 
нзкгЬненныхъ  климатическихъ  условхяхъ. 

Что  касается  распространешя  нашей  с']^верной  сосны  на 
Кавказскомъ  хребгЬ,  то  объ  этомъ,  до  самаго  нов'Ьйшаго  вре- 
мени, не  им-блось  достаточно  точныхъ  св^д'Ьтй*).  К.  Кохъ®), 
дважды  путешествовавшш  по  Кавказу,  неув'Ьренъ  -въ  томъ, 
принадлежитъ  ли  наибол'Ёе  тамъ  распространенная  сосна  къ  на- 
шей северной  {Ппт  8у1ье81гг8\  или  не  образуетъ  ли  она  само- 
стоятельный видъ.  Кохъ  даже  различалъ  два  такихъ  вида. 
Вообще  наша  сосна,  повидимому,  отличается  на  Кавказ'^  видо- 
изменяемостью; и  я  считаю  не  лишнимъ  назвать  гб  разновидно- 
сти Р.  8у1ье81г%8^  о  нахожденш  которыхъ  на  Кавказ*  было  за- 
якдено: 

Стевенъ^)  отличилъ  дв*]^  разновидности:  уаг.  ЬатсЛа  81еу. 


')  Это  явлев1еу  повидиному,  тождественно  съ  заи']&чаеиыиъ  на  северной 
гравиц-Ь  распространен! я  сосны,  —  о  чеиъ  было  унонянуто  выше,  на  стр.  70. 

^  То-же  самое  можно  сказать  и  вообще  относительно  хвойныхъ  породъ 
на  Кавказ^^.  Хотя  о  Флор*]^  Кавказа  им']^ется  н'^^сколько  сочиненШ,  но  они  ббль- 
шею  част1Ю  остались  неоковченными,  такъ  что  о  хвойныхъ  деревьяхъ  въ  нихъ 
не  говорится.  Сюда  относятся:  1)  А.  Оверина  и  Н.  Ситовскаго.  Опытъ 
Русско-Кавказской  Флоры,  въ  орим^^ненхи  къ  сельскому  хозяйству  и  домаш- 
йену  быту.  Т.  I.  (Тифлисъ.  1858).  2)  Г.  Д.  КиргесЬ!.  Р1ога  Саисаа!.  Рага  I;  въ 
МЬо1ге8  йе  ГАсай.  1тр.  й.  ее.  йе  81.  Рё^егвЬоигв?,  УП®  вёпе,  Т.  XV,  -V  2;  1869. 
Лишь  очень  недавно  появилась  книга  Я.  С.  Медв']^дева  «Деревья  в  кустар- 
авки  Кавказа»  (1888  г.),  которая,  до  изв-Ьстной  степени,  выполнила  сказанный 
пробель.  Т'Ьмъ  ббльшее  значенхе  ии']^ютъ  для  меня  рукописный  св1Ьд'Ьшя 
М.Н.Смирнова  о  хвойныхъ  деревьяхъ  Кавказа,  написанныя  имъ,  всл^Ьд- 
ств!е  моей  просьбы,  обращенной  къ  Г.  И.  Радде,  директору  Кавказскаго  му- 
зея. Пользуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  искренно  поблагодарить  гг.  Смир- 
вова  в  Раддс  за  доставленныя  ими  св^^д'Ьн1я. 

^)  Каг1  КосЬ.  «ВеКг&^е  ги  ешег  Е1ога  дез  Ог1еп1;е8о;  въ  ботаническомъ 
жтрнал1^  гЬ1ппаеа»,  т.  22,  1849  г.,  на  стр.  293—296,  296—297. 

^)  С.  8(еуеп.  оПе  РшиЪиа  1аипсО'Саиса81С18»;  въ  ВиПеип  с1е  Моасоп,  1838, 
Лб1,р.  52— 53. 
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И  уаг.  агдеЫеа  81;еу*;  об'Ё  эти  Формы  были  наблюдаемы  въ  Ла- 
зистаЕгЬ  и  на  Аджарскомъ  хребгЬ.  По  мн^&н^ю  Гордона^),  эти 
дв*  Формы  составляютъ  одну  лишь  разновидность  ^).  Клочъ  от- 
д'Ьлилъ  отъ  Р.  ву?г;в5^П5,  какъ  особый  видъ,  Р.  йосЛгала  К1о1г8сЬ, 
а  Кохъ,  съ  своей  стороны,  изъ  этой  посл']&дней  Формы,  выд*]^- 
лилъ  еще  одинъ  видъ,  который  назвалъ  Р.  агтепа  ЕосЬ.  Об! 
эти  Формы,  по  мн^шю  Гнльдебранда^),  составляютъ  лишь  раз- 
новидности Р.  зуЫезЬпз.  Первая  изъ  этихъ  Формъ,  по  показашю 
Коха,  произрастаетъ  на  Ханлы-ДагЬ,  надъ  истоками  Куры, 
на  порФир*,  примерно  на  высот*  7000  Фут.,  а  также  около  Ар- 
тагана,  на  трахит1Ь,  на  высогЬ  5500  Футовъ.  Вторая.  Форма 
(Р.  агтепа)  встречается,  бол^е  въ  вид*  кустарника,  на  Шахюдъ- 
ДагЬ,  на  порФир*  и  долоригЬ,  приблизительно  на  высотЬ  7000 
фут.  н.  м.  Наконецъ,  въ  упомянутомъ  сочиненш  Гордона  (на 
стр.  259)  приводится  еш;е  следующая  разновидность:  Р.  ф- 
Vез^^^8у  уаг.  1аИ(о1га  Оогйоп  (Р.  Еггегоотгса  Са1уег*,  Р.  5у?- 
Vе8^^^в  Регзгса  Ног1.,  Р.  Сашазгса  КзсЬ.,  Р.аШззгтаЬейеЬ,)*)] 
она  ростетъ  близъ  Эрзерума,  въ  Персш  и  на  Кавказскихъ  го- 
рахъ.  (Къ  сожал^Ьн^ю,  относительно  посл^днихъ  не  упоминается, 
въ  какой  именно  местности  попадается  эта  Форма).  За  недостат- 
комъ  бол^е  точныхъ  данныхъ,  какъ  о  самихъ  разновидностяхъ, 
такъ,  въ  особенности,  о  пред'Ьлахъ  распространешя  каждой  нзъ 
нихъ,  я,  въ  сл'Ьдующемъ,  не  буду  ихъ  разграничивать,  а  скажу 
вообще  о  распространеши  Р.  вуЫевЬпз  на  Кавказ1^. 


1)  Оог(1оп'в  Рше1ит  (1880);  р.  260. 

^)  Г.  Снириовъ  (въ  письи-]^  ко  мн'1^)  за1г1^чаетъ,  что  разновидность  Р.  А<1- 
таЬа  отличается  отъ  типа  лишь  загнутыии  къ-ниэу  крючками  нижнихъ  чешуи 
шишки;  Форна  шишекъ  иэи^^нчива  на  томъ-же  дерев']^,  и  даже  на  той-же 
в-Ьтк^^,  являясь  то  яйцевидною,  то  удлиненно-коническою ;  у  той-же  разноввД' 
нести  чешуйки  шишки  н'^^сколько  глаже  и  рыжеват-]^е,  ч^мъ  у  типичной,  во 
никакихъ  другихъ  приближен1Й  къ  тину  Р.  ритйго  Нке  не  замечается. 

^)  Въ  привед.  м^ст^,  на  стр.  225. 

^)  По  показан1ю  Гордона,  у  этой  Фориы  иглы  гораздо  шире,  бо1^е 
св^тлозелены  (^1аасои8)  и  длиннее,  ч']Ьмъ  у  какой-либо  другой  разновидности 
Р.  8уЬ}е8Ьгх8,  Дерево  это  ростетъ  скоро  и  достигаетъ  большой  величины. 
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Маршалъ  ф.  Биберштейнъ^),  которому  мы  обязаны  пер- 
вою Флорою  Кавказа,  говорить,  что  сосна  образуетъ  довольно 
много  л^совъ  въ  высокихъ  горахъ.  Стевенъ ^)  свид'Ьтельствуетъ, 
что  Ипиз  зуЫЫггв  ростетъ  въ  большомъ  количеств*  въ  Имере- 
тш,  а  также  на  Аджарскомъ  хребтЬ,  близъ  источниковъ  Куры; 
въ  центральной  части  Кавказскаго  хребта  она  коегд'Ь  образуетъ 
йса,  а  въ  восточной  попадается  островами ").  Показашя  Коха, 
къ  сожал*н1Ю,  недостаточны  въ  отношенш  къ  опред'Ьленш  вида 
сосны,  о  которомъ  онъ  говорить;  съ  одной  стороны,  какъ  мы 
видЬге,  онъ  раздробилъ  Р.  вуЫезЬггз  на  несколько  видовъ,  а  съ 
другой  —  инъ  вовсе  не  упоминается  о  существоваши  на  Кав- 
казе другаго  вида  сосны  Ипиз  Ьа1ерепт^  о  которомъ  будетъ 
говорено  ниже.  Такъ,  напр.,  Кохъ  сообщаетъ  св^д'&те  о  про- 
взрастати  сосны  въ  Черноморскомъ  округЬ  ивъ  Абхазш;  одна- 
коже,  какъ  мы  увидимъ,  въ  первой  изъ  этихъ  областей  Р.  зуи 
ье$1пз,  какъ  кажется,  отсутствуетъ.  Дал^^е,  Кохъ  упоминаетъ 
о  вахожден1и  сосны  на  Армянской  возвышенности,  напр.  на  Су- 
ванлы  (Соханлы)-Даг*,  а  также  на  Шахшлъ-Даг*;  эти  сосны, 
какъ  мы  вид'кш,  повидимому,  относятся  Д'Ьйствительно  къ  Р. 


Для  проведешя,  въ  точности,  пред'Бльныхъ  лиши  распростра- 
нешя  обыкновенной  сосны  на  Кавказ']^,  пока,  еЬть  на  лицо  до- 
статочныхъ  данныхъ.  Это  въ  особенности  относится  къ  ея  сЬ- 
верозападному  пределу  въ  этой  области.  Судя  по  свидетельству 
г.  Як.  Васильева*),  въ  Черноморскомъ  округЬ  ростетъ  одна 
дншь  Р.  НсЛерепт  {шагг1гта\  а  нашей  северной  сосны  тамъ 
йтъ;  то-же  самое,  кажется,  сл-Ьдусгь  сказать  и  о  Сухумскомъ 
отд-Ьл*,  на  прибрежномъ  хребтЬ  котораго,  повидимому,  произра- 


>)  Ь.  в.  Гг.  МагвсЬаИ  а  В1еЪег81;е1П.  Р1ога  1ааг1С0-сапса81са.  Т.  II. 
(СЬагкопае.  1808);  р.  407—408. 

^  Въ  привел.  и'^^ст'Ь,  на  стр.  51. 

^  Такъ,  по  крайней  и'1&р%,  я  понимаю  выражеше  Стевена:  «ш  Саисаао 
опепЫ!  ехи1а1».  Слово  ехи1аге  (собственно  ехвгйаге)  означаетъ  —  жить  въ  из- 
гнанш,  или  вдали  отъ  родины. 

^  Въ  нвже-при  водимой  стать^^. 

11 
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стаг|етъ  только  Р.  Нсйерепт.  Академикъ  Мейеръ^),  правда,  по- 
казываетъ,  что  Р.  зуиезЬпз  попадается  нередко  въ  высокихъ 
горахъ  Западнаго  Кавказа;  однакоже  имъ  не  приводятся  м-Ьст- 
ности,  въ  которыхъ  именно  произрастаетъ  эта  сосна.  Наконецъ, 
г.  Медв-Ьдевъ  хотя  также  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  наша 
сосна  произрастаетъ  «въ  горахъ  Абхазхи»,  однакоже  и  онъ  ее 
опред'Ьляетъ  въ  точности  пунктовъ,  гд*  она  попадается.  Быю  бы 
очень  желательно  получить  бол'Ье  точныя  св^&Д']^н1я  о  западныхъ 
пред'Ьлахъ  распространенхя  Р.  8уЫ8(гг8  на  Кавказ']^. 

Также  недостаточно  известны  северные  пред'Ьлы  произра- 
стан1Я  обыкновенной  сосны  на  Кавказскихъ  горахъ.  Я  тщетно 
искалъ  точныхъ  данныхъ  о  нахождеши  ея  на  всемъ  огромномъ 
пространств*,  орошаемомъ  р.  Кубанью.  Лишь  въ  новейшее  вре- 
мя г.  Медв'Ьдевъ  сообщилъ  любопытное  св^д'Ьте  о  произра- 
сташи  Р.  вуиезМз  въ  верховьяхъ  впадающихъ  въ  Кубань  р^къ 
Б-Ьюй,  Большой  и  Малой  Лабы,  Зеленчука,  Теберды  и  др.,  а 
также  на  предгорьяхъ  Эльборуса,  въ  томъ  числ*  и  близъ  исто- 
ковъ  впадающихъ  въ  Терекъ  рр.  Малки  и  Баксана.  Бъ  горной 
групп*  Бештау,  такъ  м-Ьтко  прозванной  Абихомъ  «скалистымъ 
архипелагомъ»,  сосны,  повидимому,  н*тъ;  по  крайней  м-Ьр*,  о 
ней  вовсе  не  упоминаетъ  П.  Муромцовъ');  а  г.  Оверинъ^ 
засталъ  ее  только  посаженною  въ  одномъ  саду  Пятигорска.  Между 
Эльборусомъ  и  Казбекомъ  сосна,  безъ  сомн*н1я,  ростетъ  кое-гд* 
по  северному  склону  Кавказскаго  хребта;  но  изъ  этой  местности, 
сколько  известно,  н*тъ  достов'Ьрныхъ  св'Ьд^нш  о  ея  нахожде- 
ши; лишь  относительно  окрестностей  Казбека  имеются  положи- 
тельный св'Ьд'бшя  о  произрасташи  Р.  8уЫ81п8  на  истокахъ  Те- 


*)  с.  А.  Меуег.  Уег2е1сЬп18в  йег  РЯапгеп,  \^е1сЬе...  ш  Саасдвоя  е1с.  ?е- 
Гап(1еп...  '«гого[еп  вш^.  (1831);  р.  41:  «Гп  ге^10пе  8иЪа1рта  Саисаз!  осс!<1епи115 
Ьаи(1  гага». 

')  аЗаи']^тки  о  Флор"]^  Пятигорскаго  края»;  въ  Изв^^спяхъ  Кавк.  отд&за 
Имп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  т.  I  (1872),  стр.  231—239. 

^)  «Перечень  Пятигорской  Флоры»;  въ  ВиИвЫп  йе  Мозсои,  1875,  Р-  1» 
р.  201. 
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река;  объ  этомъ  сообщили  гг.  Энгельгардтъ  и  Парротъ^),  а 
также  г.  Мейеръ.  Вероятно,  что  отсюда  сосна  спускается  (иди 
когда-то  спускалась)  внизъ  по  р.  Тереку,  а  также  по  ея  притоку 
Сунж•Ь^).  Въ  1770  г.  Гильденштетъ')  засталъ  довольно  зна- 
чительный и  густой  соснякъ  по  нижнему  теченш  Терека,  при- 
»гЬрно  напротивъ  устья  Сунжи,  между  станицами  Новоглад- 
ковскою  и  Щедринскою*),  къ  югозападу  отъ  Кизляра.  МнЬ 
неизвестно,  существуетъ-ли  это  насажденхе  еще  въ  настоя- 
щее время.  Во  всякомъ  случа']^  оно  образовало  самый  сЁверо- 
восточнын  пред'Ёлъ  распространен1Я  на  Кавказ^^  нашей  север- 
ной сосны. 

По  показанш)  г.  Медведева,  распространеше  Р.  зуЬЫггз^ 
въ  систем*  главнаго  Кавказскаго  хребта,  къ  востоку  оканчи- 
вается неподалеку  отъ  Эрцойской  котловины  (въ  верхо'вьяхъ 
р.  1оры)^);  показан1ямъ-же,  слышаннымъ  имъ,  о  нахожденш 
сосны  въ  Зангезурскомъ  у^зд*,  г.  Медведевъ  не  им^егь 
основан1Я  доверять.  По  письменному  свидетельству  г.  Смир- 
нова, Р.  зу1ре81ггз  однакоже  встречается  гораздо  далее  на 
востокъ;  онъ  упоминаетъ  о  томъ,  что,  «сосна  есть  единствен- 


^)  М.  у.  Бп2е1Ьагд1  пп(1  Рг.  Рагго!.  Ее!8е  ш  Ше  Кгут  опс!  деп  Еаа- 
кавив.  (ВегИп.  1815);  ТЬ.  I,  р.  220; ^Ь.  II,  р.  129. —  Л  возвращусь  къ  этому 
1г]&стонахожАев1ю,  при  разснотр^н1и  высотъ,  на  которыхъ  попадается  сосна. 

2)  Д']^йствительно,  г.  Медв^^девъ  указываетъ  на  то,  что  она  произрас- 
таетъ  по  верхнему  течен1Ю  Терека,  отъ  Казбека  до  Ларса. 

>)  ааЫеп81&(11.  Ке1веп  аогсЬ  Вивв]апа;  ТЬ.  I;  р.  147. 

'*)  Такъ  станица  эта  значится  въ  Списк'1^  наседенныхъ  м^^стъ  по  Терской 
области.  Въ  описан1Яхъ  путешествШ  она  названа  Чедриною  или  Шадриною.  — 
Недалеко  отъ  нея,  также  по  близости  Терека,  находится  станица  Червлением 
(Червленская),  которая,  можетъ  быть,  получила  свое  наэвате  отъ  краснаго 
(сосноваго)  л^^са,  тамъ  росшаго. 

^)  Въ  самоб-же  Эрцойской  котловин*]^,  а  также  н-Ьсколько  выше  по  р.  1ор-Ь, 
въ  окрестностяхъ  Т1онети,  сосны  яЬть.  Радде  (Бхе  СЬе^^гв'агеп  пп^  хЬг  Ьапс[, 
р.  179)  прямо  указываетъ  на  это  относительно  Эрцойской  котловины;  то-же 
самое  онъ  (на  стр.  177)  говоритъ  и  о  Сабадурскомъ  хребт1^,  лежащеиъ  къ  юго- 
западу  отъ  означенной  котловины.  Для  Тюнетскаго  округа  г.  Ротиньянцъ, 
изъ  хвойиыхъ  породъ,  показываетъ  только  тисъ  и  можевельникъ;  см.  его 
«Очеркъ  л-Ьсовъ  Тюнетскаго  округам,  въ  Записк.  Кавк.  06111.  сельск.  хоз., 
1870  г.,  стр.  1—54. 

И* 
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ный  представитель  семейства  АЫеНпеае^  водящхйся  въ  Даге- 
стане) ^). 

И  действительно,  судя  по  показашямъ  гг.  Радде  и  Руп- 
рехта,  нахождеше  сосны  въ  западной  части  Дагестана  оказы- 
вается несомн^ннымъ.  Г.  И.  Радде  ^  наблюдалъ  ее  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ,  въ  странахъ  Хевсуровъ  и  Тушинцевъ.  Считаю  не 
безъинтереснымъ  сообщить  некоторые  пункты,  на  которыхъ  по- 
падается, въ  этихъ  лгЬстахъ,  сосна  ^.  Перейдя,  съ  юга,  главный 
хребетъ  Кавказа,  отъ  истоковъ  Хевсурской  Арагвы,  къ  истоку 
р^чки  Руро-цхали,  первью  одиночныя  сосны  попадаются  по-ниже 
с.  Гуро  (42°  36'  с.  ш.  и  62°  44'  в.  д.  отъ  Ферро);  несколько 
б5льш1я  сосновыя  насажден1я  встречаются  лишь  по  ниже,  а 
именно  близъ  с.  Шатиля  (42°  40'  с.  ш.  и  62°  49'  в.  д.),  неда- 
леко отъ  впадешя  р^чки  Шатиль  -  цхали  въ  р.  Аргунь;  къ  юго- 
востоку  отсюда,  на  хребте  Хидотани,  пред^льнын  одиночныя 
сосны,  СТ0ЯЩ1Я  на  высотЬ  свыше  8,000  Фут.,  отличаются  свои- 
ми прямьши  стволами,  вьппиною  отъ  40  до  50  Фут.,  и  своими 
зонтичными  верхушками.  ЗатЬмъ,  перейдя  Адунтское  ущелье 
(12,200'),  первыя  сосны  встречаешь  по  близости  с.  Чонтю  (42° 
31'  с.  ш.  и  63°  7'  в.  д.);  следуя  отсюда  теченш  Перекитель- 
скаго  Алазаня,  сосна,  повидимому,  ростетъ  везд*  по  окайм- 
ляющимъ  эту  р^Ьку  горамъ;  въ  горахъ,  лежащихъ  по  правому 
берегу  ея,  напротивъ  с.  Дартло  (42°  26'  с.  ш.  и  63°  15'  в.  д.), 
вм^сгЬ  съ  нашими  сосною  и  березою,  встречается  вся  характе- 
ристическая растительность  нашихъ  сЬверныхъ  сосновыхъ  л4- 
совъ,  какъ-то:  черника  {Уассгпгит  МуНШиз),  брусника  {Уассг- 
пгит  Vи^8  гЛаеа\  водяница  (Бш'реЬгит  пгдгит) ,  и  даже  краси- 


^)  Въ  новМшеиъ  своемъ  труд']^  г.  Медв^^девъ  подтверждаетъ  нахож- 
деше сосны  въ  Дагестане. 

*)  О.  КайЛе.  Бхе  СЬе^в'игеп  ипй  1Ьг  Ьапй,  (Савве!,  1878);  рр.  269,  278, 292, 
296,  298,  302,  309,  312,  314. 

^)  Въ  виду  интереса,  представляемаго  этииъ  ийстонахожден1енъ  сосны, 
я  прибавляю  къ  важн-ЬЙшинъ  пунктанъ  яхъ  географическое  положеше  по 
додгот-Ь  в  широт']^,  основываясь  при  этомъ  на  карт^^  Кавказа  въ  пятиверст- 
ноиъ  насштаб^Ь;  на  карт^Ь  этой  нанесены  и  л^ск. 
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вая  и  пахучая  Ыппаеа  ЪогеаНз;  сосны  у  основашя  им'Ьютъ  въ 
поперечнике  не  бол^е  1  Фута,  а  вьппину  до  30-и  Футовъ.  По 
пути  на  высоту  Квавлосъ*мта,  Радде  засталъ  сосны,  къ  западу 
отъ  р^чки  Квавлосъ-цхади,  вьппе  7,700  Футовъ.  Повернувъ 
затЬмъ  опять  къ  западу,  вверхъ-  по  течешю  Тушинскаго  Ала- 
заня,  нашъ  путешественникъ,  по-выше  с.  Бегела,  вид-Ьдъ  много 
срубленныхъ  сосновыхъ  стволовъ,  повидимону,  лежавшихъ  уже 
давно,  такъ  какъ  они  подверглись  разрушенш.  По  этому  по- 
воду, Радде  зам^чаеть,  что  Тупмнцы,  следовательно,  не  зна- 
комы съ  тою  охраною  л^сонъ,  которая  такъ  строго  соблюдается 
нхъ  дикими  сосЬдами-Хевсурами.  Выше  по  Тушинскому  Ала- 
заню,  сосна  ростетъ  по-вьш1е  с.  Джваръ-восели.  Свернувъ,  къ 
сЬверозападу,  по  нижнему  течешю  притока  Кадованисъ-цхали, 
застаешь  еще  довольно  сплошньш  насаждешя  сосны  и  березы; 
но  далее,  къ  истоку  Тушинскаго  Алазаня,  сосна  совершенно 
исчезаетъ,  и  Радде  прямо  указываетъ^)  на  ея  отсутствхе,  какъ 
въ  названной  местности,  такъ  и  въ  верховьяхъ  Кахетинскаго 
Алазаня. 

Не  меньшш  интересъ  представляютъ  показан1я  академика 
Рупрехта,  сообщенньш  лишь  вскользь,  по  поводу  отчета  о 
барометрическихъ  измерен1яхъ  высотъ  Кавказскаго  хребта  ^). 
Оставляя  пока  въ  стороне  высоты,  на  которыхъ  Рупрехтъ 
наблюдалъ  произрасташе  сосны,  особенно  интересною  кажется 
мне  восточная  долгота  техъ  двз^хъ  пунктовъ,  на  которыхъ  онъ 
отметилъ  ея  нахождете.  А  именно,  онъ  нашелъ  сосну:  1)  надъ 
с.  Китури  (42°  15'  с.  ш.  и  63°  40'  в.  д.),  на  северномъ  скате 
къ  речке  Илянъ-хеви  (притоку  р.  Оръ-цхали,  впадающей  въ  Ан- 
Д1ЙСК1Й  Койсу);  2)  между  селешями  Хуштада  (42°  32'  с.  ш.  и 
63°  50'  в.  д.)  и  Харата  (42°  36'  с.  ш.  и  какъ-разъ  на  64°  в.  д.); 


^)  Въ  прввед.  и^с-Л,  на  стр.  319,  328  и  334. 

2)  Е.  ^.  ЕаргесЫ.  « Ваготе^пзсЬе  НоЬепЬевиштап^еп  1т  Саасавиа,  ааа- 
^еЮЬг!  ш  Аеп  1аЬгеп  1860  ипд  1861  1йг  рвапгеп-^геосргарЫзсЬе  2^еске». 
(М6то1гев  йе  ГАсай.  1тр.  й.  ас.  йв  81.  Рё1ег8Ьоигв,  VII*  вёпе,  Т.  VII,  №  1); 
рр.  30—31;  71. 
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оба  селешя  лежать  на  притокахъ  Андгйскаго  Койсу.  Это,  сколько 
мн*  известно,  есть  самый  восточный  пунктъ  на  Кавказ^^,  отно- 
сительно котораго  им-Ьется  точное  показаше  о  произрасташи 
сосны;  онъ  находится  даже  еще  немного  бол1Ье  къ  востоку, 
ч*мъ  вышеупомянутое  м4стона^хождеше  сосны  напротивъ  впа- 
деюя  Сунжи  въ  Терекъ.  —  Было  бы  весьма  желательно  просле- 
дить точн^Ье  этотъ  сЬверовосточный  пред^лъ  распространешя 
сосны  на  Ь^вказ*.  Можетъ  быть,  что  она  внизъ  по  р.  Аргуни 
идетъ  (или  когда-то  шла)  до  впадешя  ея  въ  р.  Сунжу?  Такимъ 
образомъ  объяснилось  бы  происхожденхе  сосны,  найденной  Гиль- 
денштетомъ  по  нижнему  течешю  Терека. 

Въ  систем*  Малаго  Кавказа  Р.  8у^Vе8^^^8^  по  показашю 
г.  Медведева,  образуетъ  еш,е  довольно  значительное  насажде- 
ше  въ  верховьяхъ  Кюрукъ-чая,  къ  югу  отъ  Елисаветполя, 
возл*  одного  небольшаго  озерца.  Это,  повидимому,  крайн1й 
пунктъ  распространен1я  сосны  въ  Закавказь*]^  на  юговостокъ. 
Ростетъ-ли  она  по  всей  горной  систем*,  расположенной  между 
среднимъ  течешемъ  р.  Куры  и  озеромъ  Гокъ-чай, — наушная 
отъ  верховьевъ  Кюрукъ-чая,  къ  сЬверозападу,  до  Бомбакскаго 
хребта,  —  объ  этомъ  я  не  нашелъ  никакихъ  св^д-Ьшй  ^).  ЗатЬмъ, 
Р.  зукеаггз,  по  свидетельству  Н.  Б.  Бдаватскаго^),  въ  Алек- 
сандропольскомъ  уйзд*,  ростетъ  по  скатамъ  хребтовъ  Бомбак- 
скаго и  Дилижанскаго.  О  томъ,  что  на  этомъ  посл*днемъ  хребт! 
сосна  образуетъ  л^са,  упоминаетъ  также  г.  Медв-Ьдевъ'). 

Отсюда  можно  проследить  распространеше  сосны  къ  северо* 
западу,  западу  и  югозападу.  Уже  выше  было  упомянуто  о  про- 
израстанш  сосны  на  Аджарскомъ  хребг*  (по  прежней  границ* 


^)Н.  Зейддицъ  хотя  и  пос^^твлъ  этотъ  горный  хребетъ,  но  о  произрас- 
таши сосны  не  уноиинаетъ.  Си.  N.  т.  8е1с1И1;2.  Во(ап18сЬе  Ег^еЪп188е  ешег 
Ве1ве  (1игсЬ  €1аз  бзШсЬе  Тгай8каика81еп  ип^  йеп  А<1егЪеШ8Ьап.  (Вогра!.  1857). 

^)  Въ  стать^^  «Древесный  растенхя  Эриванской  губерн1и».  (Акклииатиза- 
щя,  т.  I,  1860  г.,  на  стр.  252). 

3)Г.  Медв']^девъ  говорить:  «Въ  южнонъ  Закавказьи  сосна  произрас- 
таетъ  но  всему  дротяжен1ю  Аджаро-Имеретинскаго  и  Трхалетскаго  хребтовъ, 
на  Безобдадьскихъ  и  Лорхйскихъ  горахъ,  по  Делижанскому  ущелью». 
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Гурш  съ  Турщею).  Въ  верховьяхъ  Куры  и  ея  притоковъ  сосна 
довольно  распространена,  въ  особенности  по  высоки]»1ъ  горамъ. 
Такъ  напр.,  по  свид'Ьтельству  А.  П.  Оверина^),  она  ростетъ, 
почти  исключительно  одна,  на  границ*  спуска  съ  Шобанъ-гель- 
ской  возвышенности  въ  Абасъ-Туманское  ущелье,  но  р-Ьдко  нас- 
тоящвмъ  сосновымъ  боромъ,'  какъ  въ  Боржом*,  чаще  же  только 
группами  небольшихъ  деревьевъ,  между  которыми  роскошно 
разростается  травяная  растительность.  По  показанио  г.  Ро- 
тиньянца^),  сосна  въ  Абасъ-Туманской  дач*  занимаетъ  с^мое 
большое  пространство,  т.  е.  половину  всей  дачи.  «Большими  на- 
саждешями  она  начинается  въ  урочищахъ  Бодо  -  клде,  Датвети 
и  вступаетъ  въ  урочище  Рокисъ-дхаро.  Въ  посл'Ьднемъ  урочищ* 
сосна  на  значительномъ  пространств*  опалена  пожарами....  Въ 
урочищ*  Сабадъ-дара  сосна  занимаетъ  около  3-хъ  квадратныхъ 
верстъ.  Къ  с*веру,  по  направленхю  къ  урочищу  Орпири,  сосна 
произрастаетъ  въ  здоровомъ  состоян1и  до  границъ  еловаго  л*са 
на  ближайшихъ  отрогахъ  главнаго  хребта.  Въ  восточной  части 
дачи  сосна,  съ  прим*сью  АЫез  НогЛтаппгапа,  покрываетъ 
сплошными  массами  горньш  возвышенности  р.  Инжа-су,  впа- 
дающей сл*ва  въ  р.  Абастуманъ.  Отъ  этой  р*ки,  сосна  съ  при- 
м*сью  пихты,  идетъ  на  югъ  и  образуя  отличный  насажден1я  по 
р.  Аразнда,  вступаетъ  въ  урочище  Абасъ-туманъ,  см*шиваясь 
зд*сь  съ  елью;  и  за  т*мъ  мало  по  мало  вступаетъ  въ  кустарные 
лиственные  участки,  окаймляющ1е  дачу  съ  южной  стороны.  Длина 
сосновой  полосы  съ  с*вера  на  югъ  (въ  чистомъ  и  см*шанномъ 
насаждеши)  отъ  8%  до  9  верстъ,  на  восточной  части  дачи;  въ 
западной  же  части  сосновая  полоса  гораздо  уже». 

Какъ  вообще  для  западнаго  Закавказья,  такъ  и  въ  особен- 
ности для  Шаропанскаго  у*зда  Кутаисской  губерши,  г.  Мед- 


^)  « Заи-Ьтки  о  растительности  Ахалцихскаго  у^^зда  по  отношен1Ю  ея  къ 
м'Ьстнымъ  климатическимъ  услов1Я11ъ».  (Зап.  Кавк.  Общ.  сельск.  хоз.,  1874  г., 
на  стр.  139).  —  г.  Оверинъ  присовокупдяетъ,  что  по  таношнему  сосна  назы- 
вается дордхъ  или  кап, 

*)  а  Статистическое  описанхе  Абастуманскяхъ  д^^совъ».  (Зап.  Кавк.  Общ. 
сельск.  хоз.,  1868  г.,  на  стр.  14—16). 
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в'Ьдевъ^)  принимаетъ  четыре  л*сныя  полосы,  по  преобдадаю- 
щвмъ  древеснымъ  породамъ.  Въ  полос*]^  хвойныхъ  л'Ьсовъ,  зани- 
мающей преимущественно  высоты  отъ  6000  до  7000  Фут.  в.  м., 
преобладаетъ  ель;  но  нередко  попадаются  пере1^Ьски  сосны, 
напр.  по  верховьямъ  р.  Бжолисъ-хеви  и  у  границы  съ  Ахал- 
цыхскимъ  у']^домъ;  зд'ёсь  къ  сосн']^  прим'Ёшиваются  еще  менъ 
и  береза.  Шаропанскш  у4здъ  принадлежитъ  къ  бассейну  р. 
Ршна;  въ  верховьяхъ  этой  р'Ьки  и  ея  притоковъ  сосна  росгетъ 
во  многихъ  м'Ьстахъ,  о  чемъ  Н.  К.  Срединскхй^  сообщил» 
весьма  точныя  св'Ьд'Ьнхя.  Считаю  не  лишнимъ  передать  зд-Ьсь  то, 
что  касается  распространен1я  сосны* 

Если  отъ  Кутаиса  подыматься  вверхъ  по  Понскому  ущелью, 
первыя  сосны  появляются,  вм'Ьсг!  съ  елью  и  пихтою,  на  ска- 
листой возвышенности  Хвамли,  занимая  ея  верхнхя  части  и  до- 
ходя до  вершины  ея  (6,552  Фута).  Выше  по  Попу  въ  Ладжа- 
нурскомъ  ущель*,  вверху  по  скаламъ  господствуютъ  сосны;  въ 
Нижне-Рачинскомъ  ущель*  сосна  кое-гд*  попадается  по  Р1он- 
скимъ  склонамъ  Рачинскаго  хребта,  близъ  с.  Цахи,  Патараони, 
Богеули,  Знаквы  и  др.,  на  сухихъ  известковыхъ  скалахъ.  Идя 
дал*е,  вверхъ  по  Рхону,  въ  долинахъ  его  притоковъ :  Шараулы, 
Хотевуры,  Аски-цкали  и  Рицевулы,  повидимому,  н'Ьтъ  сосны, 
между  гЬмъ  какъ  склоны  горъ,  окаймляющихъ  всЬ  эти  долины, 
покрыты  л^^сами,  состоящими  изъ  ели  и  пихты,  съ  прияг]&сью 
н'Ькоторыхъ  лиственныхъ  породъ.  Еще  выше,  въ  Цесскомъ 
участке  Рхонскаго  ущелья,  среди  дубовыхъ  насажден1Й  появ- 
ляется полоса  сосноваго  л'Ьса,  который  къ  долинЬ  Рицевулы 
едва  переходитъ  одинокими  экземплярами.  Въ  Соро-Уцерскомъ 
участке  Рхона,  сосна'  попадается  по  склонамъ  праваго  берега 
его;  холмы  близъ  м.  Они  также  усажены  группами  сосны,  ко- 
торая составляетъ  примись  граба  и  дуба  въ  долинахъ  р*чекъ 


^)  «Л^^са  южной  половины  Шаропанскаго  у^^зда,  Кутаисской  губерши». 
(Зап.  Кавк.  Общ.  сельск.  хоз.,  1869  г.,  стр.  1 — 74). 

2)  Въ  статье:  «Очеркъ  растительности  Рюискаго  бассейна».  (Заыски 
Новоросс.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  II;  Одесса,  1873—1874;  стр.  371—487). 
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Сори  и  Хеви.  Блзъ  селен1я  Сори  находятся  группы  бальшихъ 
дубовыхъ,  грабовыхъ  и  сосновыхъ  деревъ,  ростущих1>  >'  са- 
В1ыхъ  водъ  Рюна;  по  залгЬчашю  г.  Срединскаго,  группы  эти 
представляютъ  остатки  прежнихъ  л^Ьсовъ.  Склоны  высотъ  До- 
ломисъ-цвери,  Гескё  и  Шоды,  въ  верхнихъ  частяхъ^  покрыты 
сплошными  насажден1ями  ели  и  пихты,  а  въ  бол'Ье  низкихъ  уЛс- 
тахъ  грабомъ  и  дубомъ,  съ  примесью  вяза,  осины,  квзила,  орЬш- 
ника,  липы  и  сосны.  Въ  Ния;не-Джоджорскомъ  ущельЬ,  среди 
граба  и  дуба,  вм'ЬстЬ  съ  разными  лиственными  породами,  встре- 
чается и  сосна,  которая  ростетъ  преимущественно  по  водмраз- 
д^лу  между  Гарулой  и  Кведрулой.  Въ  Кударскомъ  ут,е.1ь{; 
сосны  н^тъ.  Въ  Верхне  -  Ршнскомъ  ущель*  она  сгрутгириваиа 
только  по  склонамъ  главнаго  хребта  между  с.  Чюра  и  Глола; 
возвышенности  праваго  берега  Глола-цкали  усажены  01  родшымъ 
сосновымъ  л^Ьсомъ,  среди  котораго  изредка  проглядыяаютъ  елн 
и  пихты;  въ  этой-же  долин*,  на  высогЬ  7,000  Фут.,  попадаются 
еш.е  низкорослый  сосны  ^).  —  Въ  Цхенисъ  -  цкальской  долпи15 
сосна,  на  высотахъ  Хвамли  и  Асхи,  занимаетъ,  вм*ст^  с  1>  бу- 
комъ,  среднюю  полосу  л^совъ  (нижняя  состоитъ,  по  преимуще- 
ству, изъ  граба  и  дуба,  а  верхняя  изъ  ели  и  пихты);  сосна  встре- 
чается также  изредка  по  р^Ьчк'Ь  Джонавур*;  она  и  б1>  с^вер- 
номъ  исток^Ь  Цхенисъ-цкали  образуетъ  примись  въ  наса;кдеглях ъ 
ели  и  пихты.  Наконецъ,  какъ  уже  замечено,  на  сЬверш^л!  ь  ск^юий 
Аджаро-Ахалцыхскаго  хребта  встречаются  довольно  значитель- 
ные участки  сосны. 

Р.  8у1ьев1гг8  ростетъ  также  въ  недавно  присоедииеиныхъ  къ 
Россаи  Батумской  и  Карсской  областяхъ.  Г.  Медведе  в  ъ  эам*- 
чаетъ,  что  въ  первой  изъ  нихъ  она  встречается  на  нглсогахъ, 
а  въ  Карсской  области  занимаетъ  обширный  пространства  у 
истоковъ  Куры,  въ  ущельяхъ  рр.  Пеняка  и  Ольты-чая,  на  Са- 
ганлугскомъ  хребтЬ  и  въ  окрестностяхъ  Кагызмана.  Кохь  сви- 


^)  Эта  м^Ьстность  произрастан1я  Р.  зуЫв^ш  ваибол^^е  приближаетсй  къ 
вышеупомянутому  пункту  ея  нахожден1я  на  верховьяхъ  Терека,  блиэъ  Каз- 
бека. Вероятно,  сосна  ростетъ  и  въ  промежуточной  горной  области. 
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д^тельствуетъ,  что  обширный  сосновыя  насажден1я  встречаются 
на  Соханлы  (Саганлугъ)-ДагЬ;  но  они  значительно  изр^жены, 
благодаря  алчности  Карсскаго  паши,  который  продалъ  русскому 
правительству  сосновыхъ  стволовъ  на  100,000  руб.  сер.,  для 
постройки  Александропольской  крепости.  Однако,  какъ  мн*  пись- 
менно сообщаетъ  г.  Смирновъ,  сосна,  по  наблюдешямъ  г.  Мед- 
ведева, и  ньга*  еще  образуетъ,  въ  Карсской  области,  совер- 
шенно чистыя  насаждешя  на  громадномъ  пространств*.  Къ  за- 
паду сосна  доходить  до  нашей  новой  границы  съ  Турцхею,  т.  е. 
до  Чорохскаго  ущелья. 

Изъ  Арменш  сосна  проникаетъ  въ  Малую  Азш,  гд*  ростетъ 
напр.  въ  окрестностяхъ  Требизона,  а  также,  по  свидетельству 
Парлаторе,  въ  Персио.  Последнее  показаше  однакоже  кажется 
мн*  сомнительнымъ  и,  во  всякомъ  случа*,  требуетъ  подтвержде- 
Н1Я^).  Какъ  уже  замечено,  сосна  достигаетъ  на  Кавказ*  своего 
юговосточнаго  предала;  она  не  переходить  въ  Персидскхя  обла- 
сти Гилянъ  и  Мазендеранъ,  образуюш.1я  южный  берегъ  Касп1Й- 
скаго  моря.  Впрочемъ,  въ  этихъ  областяхъ,  какъ  и  въ  приле- 
гаюш;ихъ  м-Ьстностяхъ  Закавказья,  вообще  вовсе  н*тъ  предста- 
вителей изъ  семейства  ЛЫеНпеае^  какъ  о  томъ  свид^тельствують 
напр.  Буассье  я  Бузе^).  Г.  Бинертъ^),  разсматривая  расти- 


*)  Парлаторе  говорить,  что  сосна  попадается  въ  Ларистан']^,  т.  е.  подъ 
28^  с.  ш.;  Вилькоиъ  произвольно,  В1г]^сто  Ларистана,  постабилъ  Луристанъ, 
лежаицй  при1г]Ьрно  подъ  32У2°  с*  ш*  Такое  южное  вахожден1е  сосны  кажется 
ив^  весьма  нев'1^роятнымъ.  Не  должно-ли,  вместо  Ларистана,  читать  Лази- 
станъ  (т.  е.  наша  Батуиская  область)?  Эту  же  самую  догадку  высказалъ  и 
Буассье.  (Во1881ег.  Пога  опеп1а118,  Т.  У,  р.  695).  —  Гильдебрандъ  пола- 
гаетъ,  что  росту щая  въ  означенной  м']^стности  Р%пт  регзгса  была  принята 
за  вашу  обыкновенную  сосну.  Однакоже,  какъ  выше  замечено,  по  показанио 
Гордона,  въ  Персш  попадается  и  ТЧпив  8у^Vе8^^^8,  въ  разновидности  Ш%/оИа 
СогЛоп.  Желательно  пол)'чить  бол'^^е  точныя  св'^&д^&н^я  объ  области  ея  про- 
израстатя. 

^)Е.  Во1881ег&Р.  ВаЬзе.  «АаГгйЫип^  дег  апГ  ехпег  Ве]ве  ЛагсЬ  Тгапв- 
каика81еп  ипЛ  Регвхеп  ^езаштеНеп  РЯапгеп».  (Копу.  М§то1ге8  (1е  1а  8ос.  1тр. 
де8  Ка1игаИ84е8  йе  Моасои,  Т.  ХП,  1860). 

^  В1епег1;.  (йЬег  йге  Погеп^еЫе^е  с1е8  погйбзШсЬеп  Регахепз);  въ:  Сог- 
гевр.  Ы.  а.  КаШгГ.  Тег.  Ш^л,  ТаЬг^.  11,  1859,  р.  60—64. 
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тедьныя  области  сЁверовосточной  Персш,  также  ни  слова  не 
упомннаетъ  о  видахъ  изъ  семейства  АЫеНпеае.  Въ  Афганистан1^, 
гд*  семейство  это  им'Ьетъ  довольно  много  представителей,  Рг- 
пи$  8у1ье$1гг8  не  встречается  ^). 

Разсмотр1^въ,  на  сколько  дозволили  скудный  о  томъ  данныя, 
распространен1е  нашей  северной  сосны  щ  Кавказ'^,  скажу  два 
слова  о  качестве  тамошнихъ  сосновыхъ  насажденш  и  о  росгб 
сосны,  —  при  чемъ  считаю  лучшимъ  передать  сказанное  объ 
этомъ  г.  Медведев  ымъ^).  «./Иса  въ  настоящемъ  смысл*  этого 
слова  лежать  въ  средннхъ  и  высшихъ  горныхъ  областяхъ.  На- 
чиная отъ  береговъ  Чернаго  моря,  у  прежней  турецкой  границы, 
на  р.  Челок*,  гд*  Аджаро-Имеретинскш  хребетъ  им*етъ  начало 
и  до  соединешя  своего  съ  Грузино-Имеретинскими  горами,  хре- 
бетъ этотъ,  за  исключешемъ  нисшей  полосы,  весь  покрыть  строе- 
выми лесами,  въ  которыхъ  въ  изобил1и  встречаются,  хотя  и 
разс^янными  площадями,  ель,  пихта,  сосна,  грабь,  дубь,  бе- 
реза и  пр.  Наибольшую  же  плош.адь  занимаетъ  букь....  Пере- 
ходя въ  область  Куры,  встречаемся  съ  прекрасными  хвойными 
лесами,  покрывающими  широкою  полосою  южные  и  юговосточ- 
ные  склоны  Ахалцихо-Имеретинскаго  хребта  и  часть  Трхалет- 
сьт1хь  горь,  приблизительно,  по  теченш  Куры,  до  меридхана  го- 
рода Грри.  леса  эти  —  лучшхе  въ  Тифлисской  губернш,  какь  по 
состояшю  и  пригодности  для  сбыта,  такь  и  потому,  что  обла- 
даютъ  отличнымь  путемъ  для  вывоза  матер1аловъ  —  р.  Курою. 
За  исключен1емъ  немногихь  местностей,  поврежденныхъ  пожа- 
рами, или  издавна  подвергпгахся  рубке,  ббльшая  часть  площади, 
занятой  хвойными  лесами,  сохранилась  въ  довольно  хорошемь 
состоянш;  нередко  можно  даже  встретить  вовсе  нетронутыя 
рубкою  насажден1я,  содержащ1я  въ  изобилш  крупномерный  де- 


^)  См.  ^.  Б.  т.  АИсЫвоп.  «Оп  ^Ье  Р1ога  оГ  Ше  Кагат  УаПеу,  е(с.,  АГ^Ьа- 
Ш81ап1>;  въ:  Тоагпа!  о]Г  (Ье  Ьхппеап  8ос1е1у;  Во1апу;  Уо1. 18,  р.  1—113;  Уо1. 19, 
р.  139—200. 

^  Въ  стать'Ь:  «Очерки  Закавкаэскихъ  ^Н^овъI>;  въ  Сборник'^  Кавк.  Общ. 
сельск.  хоз.,  1880  г.,  вып.  III;  на  стр.  24—25. 
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ревья.  Этому  сбережен1Ю  хвойныхъ  л'Ьсовъ  въ  значительной  сте- 
пени помогла,  конечно,  ихъ  отдаленность  отъ  центровъ  населе- 
шя.  Преобладающ1Я  въ  этихъ  л^сахъ  породы  —  сосна  и  ель; 
пихта  встр'Ьчается  только  м'Ьстами  и  какъ  подчиненная  порода. 
Ель  и  пихта  ростутъ  превосходно....  Ростъ  сосны,  напротивъ, 
большею  частью  крайне  неблагопрхятный.  Не  говоря  о  томъ,  что 
порода  эта  не  достигаетъ  такого  глубокаго  возраста  и  такихъ 
крупныхъ  разм'Ьровъ,  какъ  ель  и  пихта,  уже  въ  раннихъ,  отно- 
сительно, л^тахъ  (около  100)  деревья  ея  подвергаются  загнива- 
шю  и  суховершинности.  Явленхе  это  можно  объяснить  несоот- 
в'Ьтственною  почвою,  на  которой  большею  частью  ростетъ  зд'Ьсь 
сосна,  именно  тяжелою  глиною.  На  хорошихъ,  бол*е  соотв'Ьт- 
ственныхъ  сосн^  почвахъ  загниван1Я  не  бываетъ;  гЁмъ  не  ме- 
н'Ье  деревья  не  достигаютъ  ни  возраста,  ни  разм'Ьровъ,  свой- 
ственныхъ  деревьямъ  ели  и  пихты». 

Въ  другомъ  м'ЬстЬ^)  г.  Медв'Ьдевъ  сообш.аетъ  сл*дуюш;ее 
о  произрасташи  сосны  на  Кавказ*:  «Сосна  встречается  въ  зд-Ьш- 
немъ  кра*  ,какъ  чистыми  насажден1ями,  такъ  и  въ  см'Ьшеши  съ 
другими  породами  —  елью,  пихтою,  грабомъ,  дубомъ,  березою  и 
т.  п.  Чистыя  насажден1я  ея  иногда  весьма  обширны,  занимая  по 
нескольку  тысячъ  десятинъ  (напр.  по  ущелью  Куры,  въ  окрест- 
ностяхъ  Боржома,  Ацхура,  въ  Ахалцихскомъ  у^зд*  и  въ  осо- 
бенности въ  Карсской  области).  Въ  верхней  лесной  полосЬ  сосна 
попадается  обыкновенно  небольшими  перелесками  или  рощицами». 
Въ  названныхъ  местностяхъ,  а  на  сЬверномъ  Кавказ* — въвер- 
ховьяхъ  Баксана,  въ  Баталпашинскомъ  у^зд*,  ростутъ  лучшхе 
сосновые  л^са.  О  приростЬ  сосны  на  Кавказ*,  въ  зависимости 
отъ  качества  почвы,  сказано  выше  ^).  Въ  дополнеше  къ  тому,  счи- 
таю не  лишнимъ  сообщить  н*которыя  данньш  о  возраст*  и  раз- 
м'Ьрахъ  сосны  въ  Боржомскомъ  им*н1И^.  «Сосна  тамъ  не  до- 


^)  Деревья  и  кустарники  КаБказа;  на  стр.  319—320. 
*)  См.  на  стр.  62—54. 

^)  Я.  С.  МедвЪдевъ  и  А.  С.  Гамрекеловъ.   Статистическое   описан1е 
д^совъ  Боржомскаго  им^вхя ;  на  стр.  82 — 38. 
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стигаеть  такой  глубокой  старости,  какъ  ель  и  пихта.  Наиболее 
старый  возрастъ  сосны  не  превышаетъ  280  л*тъ,  тогда  какъ 
ел>  и  пихта  нередко  доживаютъ  до  400  и  бол'Ье  л*тъ.  Равнымъ 
образомъ  сосна  не  достигаетъ  такихъ  разм'Ьровъ,  какъ  сказан - 
ныя  породы  ни  въ  вышину  ни  въ  толщину,  ни  по  объему.  Въ 
нижеследующей  таблиц*  указаны  л^та  и  размеры  большевгЬр- 
ныхъ  деревьевъ,  а  также  приблизительная  высота  »Лстъ,  на  ко- 
торыхъ  деревья  росли»  ^): 


Возвышеше 
надъ  уровнеиъ 
моря,  въ  фут. 

Возрастъ. 

Дхаметръ  на 
высотЬ  груди, 
въ  дюймахъ. 

Высота 
въ  Футахъ. 

Объемъ 
въ  куб.  фут. 

3500 

105 

14,1 

1073/4 

58,14 

4300 
4500 

120 
280 

1974 
18 

10872 
10774 

97,40 
89,74 

4900 

130 

17% 

102 

70,83 

5000 

158 

177з 

9972 

69,89 

5000 

182 

171/4 

105 

70,15 

5000 

185 

18 

10378 

96,38 

5200 

128 

1574 

108 

58,49 

5300 

160 

15,8 

104% 

65,54 

5500 

115 

17,8 

110 

72,00 

5500 
5500 

105 
120 

19Уз 

93% 
116 

77,97 
170у09 

5700 

125 

19,1 

87% 

82,89 

5900 

122 

20,1 

93 

78,31 

6050 
6100 
6200 
6450 

128 
125 
130 
180 

247, 
177з 
1975 
22% 

9272 

102% 

91% 

81 

127,90 
84,84 
87,79 
86,28 

6700 

120 

20 

98 

94,49 

1)  Цифры  курсивонъ  обозначаютъ  наиббдыше  изъ  приведенныхъ  раз1г1^- 


ровъ. 
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Мй  остается  упомянуть,  въ  н^сколькихъ  словахъ,  о  верти- 
кальномъ  распространеши  сосны  въ  Кавказскихъ  горахъисрав- 
нгт>  оное  съ  произрастан1емъ  ея  на  1гЬкоторыхъ  другихъ  гор- 
ныхъ  системахъ.  Къ  сожал^Ьн^ю,  наблюдешя  о  высшихъ  пред*- 
лахъ,  которыхъ  она  достигаетъ  на  Кавказ*,  очень  малочисленны, 
такъ  что  н*тъ  возможности  провести  точный  пред'Ьльныя  лиши 
ея  вертикальнаго  распространенхя. 

Гг.  Энгельгардтъ  и  Парротъ^)  наблюдали  пред'Ьлъ  сосны, 
на  [^ерховьяхъ  Терека,  по  правому  берегу  его,  напротивъ  сел. 
Дз10на,  на  высогЬ  912  туазъ,  т.  е.  5,830  русск.  фут.^;  ака- 
демикъ  Мейеръ,  для  той-же  самой  местности  (<сш  гирЛпз  ай 
1оггеп1ет  Тегек»),  показываетъ  для  сосны  высоту  отъ  420  до 
1,000  туазъ,  или  2,680 — 6390  фут.^).  Для  бол'Ье  западныхъ 
частей  Кавказскаго  хребта,  Мейеръ  опред^ляетъ,  для  произ- 
рагташя  сосны,  высоты  въ  900 — 1,200  туазъ,  или  5,755— 
7,674  фут.  (в'Ьрн^е:  5,850 — 7,770  фут.).  Академикъ  Руп- 
рехтъ*)  показываетъ  сл'Ьдующхя  дв*  высоты:  1)  Высшш 
пунктъ  нахождешя  сосны  надъ  р.  Илянъ-хеви  равняется  8,100 
фут.;  2)  НИСШ1Й  (случайный?)  пред'Ьлъ  сосновой  рощи,  на  дорогЬ 
между  Харата  и  Хуштада,  оказался  въ  7,102  фут.  —  Г.  Радде, 
къ  западу  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ  м'1стонахожден1Й,  опред^лль 
ВЫСШ1Й  пред'Ьлъ  произрастан1я  сосны,  среднимъ  числомъ,  въ 
7^700 — 8,000  фут.  Н.  К.  Срединск1Й,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  бас- 
спиЛ  Рюна,  наблюдалъ  сосну  до  высоты  7,000  Футовъ.  По сви- 
д'Ьтельству  г.  Медв'Ьдева,  «округъ  вертикальнаго  распростра- 
неш'я  сосны  на  Кавказ'Ь  довольно  обширенъ,  занимая  полосу  огь 


^)  См.  въ  привед.евномъ  м'1^стЪ. 

^)  Дюбуа-де-Монперё  (РиЬо1в  с1е  Моп1рёгеих)  и  Рупрехтъ  зам*- 
■тають,  что  показан1я  Паррота  (всл']^дств1е  нев^^рваго  опред^^ев1я  уровня 
Ка^иШскаго  моря)  слишкомъ  низки  на  62  туазы  (396  фут.);  сл^^довательно,  ны 
ао.пчаемъ  д-Ьйствительвую  высоту  въ  6226  фут. 

^)  И  для  показавШ  Мей  ера  оказывается  необходимымъ  увеличеш'е  въ 
15  1'тазъ  (96  фут.);  сл^^довательно,  и^  получаемъ  д'1^йствительныя  величины: 
277С— 6486  фут. 

■*)  Въ  привед.  м-Ьст-Ь.  —  Выше  съ  точностью  показано  географическое  по- 
ло жен  1е  упоминаемы хъ  двухъ  м^^стъ. 
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2,500  (долина  Куры  возл*  м.  Сурама)  до  7,000 — 8,000  Фут. 
надъ  ур.  м.  Въ  Карсекой  же  области,  напр.  на  Саганлугскомъ 
хребтЬ,  верхняя  граница  сосновыхъ  л'Ьсовъ  проходить  на  вы- 
сотЬ  9,000  фут.  надъ  поверхн.  моря  (вершина  Сурбъ-Хачъ), 
Вообще,  повсюду  на  Кавказ*  сосна  держится  преимущественно 
верхней  полосы  горныхъ  л1^совъ,  нер']^дко  даже  заканчивая  со- 
бою лесную  область».  Для  сравнен1я  приведу  данныя,  сообщен- 
ный П.  Чихачевымъ  ^),  о  высотахъ.,  на  которыхъ  онънахо- 
дилъ  нашу  сосну  въ  сосЬдней  Турецкой  Армен1и:  между  с.  Ке- 
рекли  и  Кессе  она  достигаетъ  2,000  метр.  (6,560  фут.),  а 
между  с.  Сепигоръ  и  городомъ  Эрциндьянъ  —  2,500  метр. 
(8,200  фут.). 

Я  уже  выше  упомянулъ  о  томъ,  что  г.  Медв'Ьдевъ,  для 
западнаго  Закавказья,  принимаетъ  четыре  Лсвыя  полосы  по 
преобладашю  изв'Ьстныхъ  древесныхъ  породъ.  А  именно:  ниж- 
няя полоса,  до  3,000  ф.  надъ  уровн.  моря,  занята  дубомъ  и  гра- 
бомъ;  полосу  отъ  3,000  до  6,000  Фут.  характеризуетъ  букъ; 
зат1мъ  простирается  полоса  отъ  6,000  до  7,000  Фут.,  въ  ко- 
торой господствуютъ  хвойньш  породы;  а  еще  выше,  до  пред*- 
ловъ  древесной  растительности,  преобладающею  породою  яв- 
ляется береза.  Для  насъ,  конечно,  особенный  интересъ  пред- 
ставляетъ  полоса  хвойныхъ  породъ.  Эта  полоса,  въ  указанныхъ 
высотахъ,  характеризуется  главн'Ьйше  елью  и  пихтою;  сосна-же, 
въ  бассейн*  Ршпа,  какъ  показалъ  г.  Срединск1Й,  нередко  по- 
падается даже  въ  самой  низкой  изъ  названныхъ  полосъ,  т.  е. 
въ  полос*  граба  и  дуба.  Къ  востоку  отъ  Сурамскихъ  горъ  сосна 
спускается  до  2,000  Футовъ. 

Энгельгардтъ  и  Парротъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  сосны,  и 
на  высшемъ  предал*  своего  произрастан1я,  являются  прямыми  и 
стройными  деревьями,  хотя  и  достигающими  не  бол'Ье  20 — 25 
футовъ  вышины ^).  Г.  Смирновъ  пишетъ  мн*,  что  сосна,  на 


*)  Р.  де  ТсЬ1Ьа1;сЬе^Г.  Аз1е  пипеиге;  Р.  III,  Во1ап1дие,  II,  р.  497. 
^)  Однакоже,  названные  авторы  полагаютъ,  что  указанная  ими  высота 
(912  туазъ),  на  которой  ини  навдены  были  посл-]^дн1я  сосны,  не  представляетъ 
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Кавказ^Ь,  и  у  верхняго  своего  пред'Ьда,  представляетъ  рослое, 
прямое  дерево.  Г.  Радде^)  точно  также  говорить,  что  онъ  нигд4, 
на  Кавказскихъ  горахъ,  даже  въ  области  древеснаго  пред-Ьла,  не 
находилъ  стелющихся  сосенъ  (КшеЬок);  я  уже  выше  привелъ 
залгЬчашя  г.  Радде  о  росгЬ  сосны.  У  одного  г.  Срединскаго 
я  нашелъ  св^^д'Ёше  о  иизкорослыхъ  соснахъ,  вид'бнныхъ  имъ  на 
высотЬ  7,000  Футовъ^). 

Въ  заключен1е,  считаю  не  лишнимъ  сопоставить  высшхе  пре- 
делы сосны  на  разныхъ  горныхъ  системахъ: 

На  Кавказ'^,  какъ  мы  вид'ёли,  сосна  достигаетъ,  въ  разныхъ 
м'Ьстностяхъ,  смотря  по  положешю  ихъ,  по  роду  почвы  и  пр., 
6,200  —  8,100  Футовъ. 

Въ  Карсской  Области  —  9000  Фут. 

Въ  Турецкой  Армеши — 8,200  Фут. 

Въ  Малой  Азш')  — 6,560  Фут. 

Въ  Македоши  *)  —  5,115  Фут. 

Въ  горахъ  Испаши^)  —  6,925  Фут. 

Въ  центральной  Францш  —  3,200  фут. 

Въ  Вогезахъ  ®)  —  3,937  фут. 

Въ  Швейцарскихъ  Альпахъ')  —  4,920  Фут.;  (въ  Форм* 
Р.  Рггезеапа^  сосна  въ  Энгадин-Ь  попадается  значительно  вьппе; 
см.  объ  этомъ  ниже). 


еще  высшаго  (возможваго)  пред'Ьла  ея,  «такъ  какъ  он^^,  на  этонъ  пред'Ьг!, 
являются  не  пряно  стоящики,  а  съ  изув']^ченными  и  сте^поIцииися  стволами». 
Трудно  сказать,  основ ывается-ли  такое  суждеше  на  собственныхъ  наблюде- 
Н1яхъ,  сдтьланиыхь  на  Кавкмскихъ  горсисъ,  или  же  высказано  оно  по  предпола- 
гаемой аналог1и  съ  ростомъ  сосны  на  другихъ  горныхъ  ц^ияхъ. 

^)  Въ  привед.  м']^ст^^,  на  стр.  259. 

')  Спрашивается,  не  относятся-ли  эти  низкорослый  сосны  къ  другому  ваду, 
Рьпиз  топ^апа,  который,  по  показан1ямъ  н^которыхъ  авторовъ,  попадается 
на  высокихъ  горахъ  Кавказа.  (См.  рбъ  этомъ  ниже). 

^)  По  Чихачеву,  въ  привед.  м^^ст^^. 

*)По  Гризебаху,  въ  привед.  м^стЬ;  зд']^сь  показаны  4800  париж.  фут. 

^)ПоГильдебранду,въ  привед.  и^ст^;  показаны  6500  париж.  фут. 

^)  По  Вилькому,  въ  привед.  м'^^ст-]^;  зд']^сь  показаны  1200  метровъ. 

^)  Н.  СЬг181;.  Бае  РЯап2еп1еЪеп  Лег 8сЬ^е12.  (2йпсЬ.  1879);  р.  170.  —  Зд*сь 
показаны  1500  метровъ. 
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Въ  южной  Баварш^)  —  около  5,000  Фут. 

Въ  «Баварскомъ  л-Ьсу»  (ВауепзсЬег  ^аИ)*)  —  2,920  Фут. 

Въ  Нижне- Австршскихъ  Альпахъ®)  —  4,180  в-Ьнск.  Фут. 

На  Карпатскихъ  горахъ  *)  —  4,200  Фут. 

Въ  горахъ  Чьеленъ  (Кзб1еп),  въ  Норвегш:*^)  подъ  60^ 
с.  ш. — ^3,164  фут.,  подъ  полярнымъ  кругомъ — 1,200  Фут.; 
въ  Альтен*  (подъ  70''  с.  ш.)  —  700  Фут. 

Близъ  Колы,  на  Горелой  тундр**),  подъ  69°  с.  ш.,  —  450 
фут.;  на  Хибиныхъ  горахъ  (на  восточномъ  берегу  озера  Иман- 
дра, подъ  67°  45'— 68°  с.  ш.)  —  700  Фут. 

Въ  среднемъ  Урал*,  на  Денежкиномъ  камн*  (примерно  подъ 
60°  30'  с.  ш.)')— 2,500  фут. 

Въ  южномъ  Урал*,  на  гор*  Иремел*^),  прим*рно  подъ 
54°  с.  ш.,  —  слишкомъ  3,800  Фут. 

Въ  Алта*,  по  Теплоухову®),  сосновыя  насаждешя  поды- 
маются не  выше  2,500  Фут.  (Отд*льныя  деревья  восходятъ,  в*- 
роятно,  выше). 

Въ  горахъ,  окружающихъ  озеро  Байкалъ^®),  —  3,260  фут. 


^)  о.  8епс1(пег.  Б1е  УеееШюп8-Уег11&11ш8бе  ЗйЛЪауегпв.  (МйпсЬеп.  1854); 
р.  521. 

')  0. 8епд1пег.  Б1е  Уе^^еШюпв-УегЬ&Ншвве  дев  ВауепвсЬеп  УГа1дев. 
(МйпсЬеп.  1860);  р,  340—341. 

>)  А.  Еегпег.  Вав  Рвап2еп1еЪеп  дег  Вопаа1&пдег.  (1пп8Ъгаск.  1863);  р.  169. 

^)  ^.  А.  К  пар  р.  Б!е  Рвапгеп  ОаШепв  ипс1  Ает  Вако^ша;  р.  81. 

^)  По  Бергу  и  ШюбелерууВЪ  привед.енныхъ  1гЬстахъ.  —  Понятно,  что 
при  ддинноиъ  мерил1онально11ъ  протяжен!и  Скандинавски хъ  горъ  и  при  столь 
пересеченной  поверхности  ихъ,  высоты,  до  которыхъ  доходить  деревья, 
должны  быть  весьма  различны. 

*)ПоН.  Кудрявцеву:  с<Кольск1й  полуостровъ » ;  въ  привод.  и1^сте,  на 
стр.  240.  Зд^^сь  показаны  137  иетровъ. 

')  ГоФианъ.  Северный  Уралъ  и  береговой  хребетъ  Паэ-хой;  т.  II,  стр.  201. 
(Въ  в'1^мецкомъ  издан1и,  на  стр.  194). 

*)  СЬг.  Рг.  Ье8  81П{г.  «ВеНга^^  гиг  Пога  Дев  зййИсЬеп  Пга18  ипй  Дег  81;ер- 
реп».  (Ыппаеа,  Вй.  IX,  1834,  р.  149—150). 

•)  См.  В.  Согга.  Бег  АНа!.  (Ье[рг'1^.  1871);  р.  286. 

»0)а.  Каййе.  «ВепсЫе  йЬег  Ке18еп  1т  ЗйЛеп  уоп  081-81Ь1г1еп ».  (Ваег 
о.  Не1тег8еп,  ВеИг&^е  гиг  Еепп1о!88  (1ез  Ки8з1зсЬеп  Ке1сЬев;  ВД.  23,  1861; 
р.  124—125). 

12 
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Примтьчанге.  Г.  Гомилевск1Й  ^)  сообщилъ  следующее  лю- 
бопытное св^д'Ьше  объ  особой  Форм*  сосны,  ростущей  на  даль- 
немъ  сЬвер*:  «Кром*  толстом'Ьрной  сосны  вида  Ргпиз  зй|;ев<т, 
на  болотахъ  Кемскаго  и  Пов'Ьнецкаго  уЬздовъ  ростетъ  низко- 
рослая сосна,  толщина  которой  въ  р'Ьдкомъ  случа*  превышаетъ 
1%  вершка  на  высотЬ  груди,  не  достигая  и  12  Футовъ  высоты, 
не  смотря  на  то,  что  такхе  экземпляры  обнаруживаютъ  возрастъ 
въ  150 — 170  и  даже  до  200  Л'Ьтъ.  При  взгляд*  на  такую  сосну, 
усЁянную  нер'Ёдко  шишками  (мн*  случалось  вщ-ктъ  деревца  въ 
5  Ф.  высоты,  обилующ1я  шишками),  вы  не  сразу  отнесете  ее 
даже  къ  роду  Ртиз,  не  говоря  уже  о  вид*  Ппиз  8ги€в1гг8: 
только  одна  кора  ея  своимъ  цв'Ьтомъ  и  устройствомъ  напоми- 
наетъ  сосну,  а  зат*мъ  во  всемъ  остальномъ  она  не  сходна  съ 
Р.  8г1ье811гг8\  иглы  ея  хотя  и  сидятъ  пучками,  по  дв*,  но  он'Ь 
очень  коротки  и  длиною  не  превышаютъ  дюйма,  шишки  меньше 
нежели  у  Р.  зйуевЫз^  каждая  чешуйка  шишки  им'Ьетъ  гораздо 
бол'Ье  возвышенный  бугорокъ  или  щитъ,  который  у  нижнихъ 
чешуекъ  почти  правильной  ромбоидальной  Формы.  С-Ьмя  снаб- 
жено крылышкомъ,  которое  у  вершины  тупо  округлено,,  тогда 
какъ  у  обыкновенной  сосны  оно  округлено  остр'Ье.  Есть  еще  одинъ 
признакъ, — это  то,  что  женская  цветочная  шишечка  на  май- 
скомъ  поб'Ьгб  всегда  торчитъ  вверхъ,  тогда  какъ  у  обыкновен- 
ной сосны  она  сгибается  книзу.  —  Въ  настоящее  время  трудно 
сказать,  составляютъ  ли  только -что  указанные  признаки  пос- 
тоянную характеристику,  или  они  появляются  у  экземпляровъ, 
происшедшихъ  отъ  сЬмянъ  обыкновенной  сосны,  но  выросшихъ 
на  бологЬ,  т.  е.  въ  услов1яхъ,  совершенно  ей  не  свойствен- 
ныхъ?».... 

По  сообщеннымъ  г.  Гомилевскимъ  признакамъ,  а  также  по 
м'Ьстности,  въ  которой  онъ  наблюдалъ  эту  Форму  сосны,  можно 
догадываться,  что  это  есть  та  Форма,  которую  г.  Вихура^ 


*)  Въ  при  вед.  м-Ьст-Ь,  на  стр.  89—90. 

^  М.  \^1сЬига.  «Еш  Аизви^  пасЬ  Ьа1еа-Ьарртагкеп.  III.  Ршиз  Гг1е8еапа 
п.  вр.»;  въ  ботаническомъ  журнад^Ь  «Пога»,  1859,  №  26,  р.  409—411. 
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описалъ  какъ  особый,  отличный  отъ  обыкновенной  сосны  видъ, 
подъ  именемъ  Мпиз  Рггезеапа  ^1сЬ.  Такъ  какъ  Форма  эта 
представляетъ  большой  ннтересъ,  и  желательно  бы  было  кон- 
статировать, на  сколько  она  дМстввтельно  составляетъ  само- 
стоятельный видъ,  а  также,  какое  она  им'Ьетъ  у  насъ  распро- 
странен1е  ^),  я  нахожу  не  лишнимъ  сообщить  еще  н^Ькоторые  изъ 
бол^Бе  выдающихся  признаковъ  этого  вида,  на  которые  обра- 
тилъ  внимаше  г.  Вихура.  А  именно,  иглы  ея  шире,  короче  и 
жесче,  ч4мъ  у  обыкновенной  сосны,  и  образуютъ  съ  ветвью 
б6льш1Й  уголъ;  он'Ь  гораздо  бол*е  долголетни,  ч^мъ  у  Р.  вуи 
Vе8^^^в:  между  гЬмъ  какъ  у  этой  последней,  хвоя  спадаегь  че- 
резъ  два  или  три  года,  она  держится  на  Р.  Рпезеапа  до  семи 
л^тъ;  кгра  у  нея  растресканная  и  не  снимается  такими  пластин- 
ками, какъ  у  обыкновенной  сосны  ^). 

По  свидетельству  г.  Вихуры,  Р.  Рпезеатьа,  въ  горахъ, 
восходить  выше  ели,  между  тЬмъ  какъ  Р.  зу^ЫНз  отстаетъ 
отъ  этой  последней  довольно  значительно.  Г.  Вихура  зам^чаегь, 
что  въ  той  части  Лапландти,  которая  имъ  была  посещена,  одна 
только  Р.  Рпезеапа^  вместе  съ  елью,  образуетъ  больш1е  л^са, 
а  Р.  8у1о€в1тгз  тамъ  вовсе  не  попадается.  По  его  предположен1Ю, 
Р.  Рпезеапа  въ  северной  Росс1И  далеко  распространена  на  во- 
стокъ.  Замечательно  однакоже,  что  ни  Шюбелеръ  (относитель- 
но Норвегш),  ни  Бергъ  (относительно  северной  Финляндш)  не 
упоминаюгь  объ  этой  Форм*  ^).  Можетъ  быть,  сл^дуеть  отнести 
къ  Р.  Рпезеапа  ту  Форму  сосны,  которая  ростетъ  въ  Васюган- 
ской  тундре,  простирающейся  между  Обью  и  Иртышемъ.  Вотъ, 


^)  Весьма  замечательно,  что  эта  же  Форма  ростетъ  въ  Верхнемъ  Энга- 
дин'Ь  (въ  восточной  ШвейцарЛ),  гд'Ь  она  доходнтъ  до  высоты  5800  Футовъ 
(1800  метровъ);  Бриггеръ  (Вгйвдег)  описалъ  ее  подъ  назвашемъ  Тгпив 
гНаеНса,  а  Гэръ  (Неег)  —  подъ  именемъ  Р.  еуЪезЬпз  Г  ЕпдасИпепвгв.  См.  объ 
этомъ:  Н.  СЬг181.  Пае  РЯапгеЫеЪеп  йег  8сЬ^е1г;  р.  170;  и  его-же:  «Векгй^в 
гиг  Кепп1п188  еигор&18с11ег  Ргпиз-АЛепл,  (Пога,  1864,  №  10,  р.  151—152). 

2)  Это  однакоже  несогласно  съ  т-Ьмъ,  чт5  показываетъ  г.  Гомилевск1й. 

3)  Бломквистъ  (въ  привед.  м-ЬсгЬ,  вып.  1,  стр.  53)  хотя  и  упоминаетъ  о 
Ргпиз  Еггевеапа,  но  считаетъ  ее  разновидностью  обыкновенной  сосны.  Того-же 
ин^^н1я  придерживается  большинство  шведскихъ  ботаниковъ. 

12* 
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что  о  ней  сообщается^):  «Л'Ьсъ,  окружающш  тундру,  врезы- 
вается въ  нее  неправильными  мысами.  Опушка  его  состоитъ  изъ 
рями^  особеннаго  рода  мелкой  сосны,  которая,  по  м'Ьр'Ь  удалешя 
отъ  тундры,  становится  выше  и  выше,  и  наконецъ  сравнивается 
съ  настоящимъ  л^сомъ,  а  близъ  самой  тундры  не  превышаетъ 
1У2  аршинъ  высоты.  Рямь  рЬзко  отличается  верхней  корой  крас- 
наго,  какъ  сургучъ,  цв'Ьта,  каряговатостью  ствола  и  сравни- 
тельно большею  смолистостью  и  сильнымъ  жаромъ  во  время  го- 
Р'&шя.  Она  только  и  попадается  на  меж'Ь  урмана  ^)  съ  тундрой, 
не  м'Ьшаясь  ни  съ  какою  другою  породою».  МиддендорФъ  не 
говоритъ  о  существованш  въ  Сибири  особой  Формы  сосны,  от- 
личной отъ  обыкновенной.  Однакоже,  въ  одномъ  м^стЬ  своего 
изв*стнаго  путешеств1я  ^),  онъ  сообш;аетъ  весьма  любопытный 
прим'Ёръ  произрасташя,  въ  моховомъ  болоте,  на  разстоянш  лишь 
двухъ  Футовъ  другъ  отъ  друга,  двухъсосенъ,которьм,  не  смотря 
на  вполн*  однородный  услов1я,  въ  которыхъ  он*  росли,  пред- 
ставляли между  собою  очень  зам^чательньш  отличхя.  Одна  изъ 
нихъ  им^Ьла  шероховатую,  растресканную  кору,  и  иглы  ея  были 
длиною  лишь  1%  дюйма;  между  гЁмъ  какъ  у  другой  гладкая 
кора  отделялась  въ  вид*  тонкихъ,  какъ  бумага,  пластинокъ,  а 
иглы  им^ли  длину  въ  2%  дюйма.  По  моему  предположенхю,  пер- 
вая изъ  этихъ  сосенъ  была  Ргпиз  Рггезеапа^  а  вторая  —  Ртг^з 
8у1ре8{гг8. 

Гильдебрандъ*)  признаетъ  Р.  Рггевеапа  разновидностью 
обыкновенной  сосны  (Р.  8у^Vе8^^^8)%  аВилькомъ®)  зам^чаетъ, 


^)  Въ  стать'Ь  «Очеркъ  Васюганской  тундры»;  въ  Журнад'1^  Мин.  внутр. 
Д'1^лъ,  1859  г.,  ч.  37,  см'Ьсц  на  стр.  3. 

^)  Т.  е.  непрерывнаго  хвойнаго  л^св..         « 

»)  Кехве,  Ва.  IV,  ТЬ.  1,  р.  636. 

*)  Въ  привед.  м%ст^Ь,  на  стр.  225. 

^)  Того -же  ин^&н1я,  какъ  уже  заи']^чено,  придерживаются  и  шведск1е  бота- 
ники, напр.  Гарт11анъ,по  свид-^Ьтельству  котораго,  Р.  2^пе5бапа тождественна 
съ  разновидностью  Тгпиа  буХ'оЫггв,  уаг.  1арроп%са  Гпев.  См.  С.  3.  Наг4тап'а 
НапаЬок  1  8капашау1еп8  Пога,  Ей.  11,  1879,  Т.  1,  р.  379. 

^)  РогвШсЬе  Р1ога,  на  стр.  167,  въ  выноски.  Вилькомъ  (на  стр.  160), 
подъ  назвашеиъ  болотной  сосны  (Моогк1еГег),  описываетъ  разновидность  Р. 
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что  она  приближается  къ  Р.  тШапа.  Только-что  приведеоиый 
прим'Ьръ  произрасташя  двухъ  очень  различныхъ  между*  собою 
сосенъ,  подъ  совершенно  одинаковыми  услов1ями  среды,  дастъ 
поводъ  къ  догадк*,  что  одна  изъ  нихъ  дМствительно  представ- 
ляетъ  видовое  отличхе  отъ  обыкновенной  сосны,  и  что  она,  какъ 
сказано,  по  всей  вероятности,  относится  къ  Р.  Рпезеапа^  т;пп* 
какъ  оба  признака,  сообщенные  МиддендорФомъ,  совершенно 
согласны  съ  тЬмъ,  что  показываетъ  о  ней  г.  Вихура.  Повто- 
ряю, что  очень  желательно  получить  бол4е  точныя  св'Ьд'Ьтя  объ 
этой  зам']&чательной  Форм^  сосны. 

Что  касается  упомянутой  весьма  изменчивой  Ртиз  топ1апа 
МШ.  (Р.  Мидкиз  8сор.,  Р.  РитгНо  Нке,  Р.  ипсгпа1а  КаинЬ  п 
пр.),  которая,  въ  многочисленныхъ  разновидностяхъ,  произра- 
стаетъ  на  наибольшей  части  горъ  континентальной  Европы, 
какъ-то  на  Карпатахъ,  на  всемъ  протяжен1и  Альповъ,  на  Пп1)С'- 
неяхъ,  въ  Аббруодахъ  и  пр.,  —  то  видъ  этотъ^),  повидимому, 
въ  пред'Ьлахъ  Росс1и,  вовсе  не  встречается.  Въ  русской  Флор^ 
Ледебура  онъ  не  пом'Ьщенъ;  да  и  въ  нов'Ьйшихъ  св'Ьд'6н1яхъ 
я  нигд*  не  нашелъ  точныхъ  свид'Ьтельствъ  о  суш;ествова1пи 
Р.  топЫпа  въ  Россш.  До  недавняго  времени  изв'Ьстно  были 
единственное  только  показате  К.  Коха^),  будто  видъ  этотъ 
(въ  разновидности  Р.  РитгНо  Наепке)  попадается  около  са- 
мой нашей  новой  границы  въ  Батумской  области,  близъ  ущелья 
р.  Чороха,  въ  урочищ*  Зберъ,  на  известняк*,  на  высотЬ  около 
3500  Футовъ.  Но  показап1Я  Коха  не  всегда  отличаются  досто- 


5у?«?ев/т,  которая,  по  н']^которымъ  прнзнакаиъ,  походить  на  Р.  Т'тШтпп', 
(гтъ  этой  посл'1Ьдней  она  отличается,  и.  пр.,  т-Ьмъ,  что  хвоя  не  держится  долго 
не  дерев-]^,  а,  вапротивъ  того,  опадаетъ  очень  скоро,  т.  е.  уже  на  второмъ  гп.^у, 
По  зан^^чан1ю  проФ.  Вилькоиа,  эта  жалкая  Фориа  сосны,  по  осушен!!!  <^й- 
лота,  пускаетъ  сильные  вершинные  поб^тт  и  выростаетъ  въ  видное  дерс^но^ 
не  отличаясь  зат^мъ  нич^^иъ  отъ  обыкновенной  сосны. 

*)  Впрочемъ,  спрашивается  еще,  на  сколько  видъ  этотъ  самостоятелен  ь, 
такъ  какъ  Кристъ,  въ  Альпахъ  Энгадина,  открылъ  Формы,  составляв! щш 
переходъ  отъ  Р.  топ1апа  къ  Р.зуЫзМв,  См.  СЬг181.  «ВеНха^е  гиг  КеппП115а 
еагор&18сЬег  Р|М1*в-Аг1;еп»,  въ  журнал^^  Пога,  1864,  №  Ю;  р.  153—155. 

*)  Въ  журвад^^  Ыпоаеа,  1849,  на  стр.  295  и  296. 
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в'Ьрност1Ю  ^).  Почти  столь  же  неопред'Ьлитедьнымъ  оказывается 
сообщеше  Я.  С.  Медведева  ^),  что  «дерево  это,  по  показа- 
Н1ямъ  н-Ькоторыхъ  наблюдателей,  ростетъ  въ  высокогорной  по- 
лос* Кавказскихъ  горъ,  вм'ЬстЬ  съ  обыкновенною  сосною,  отъ 
которой  вообще  мало  отличается»®). 

3.  Ргпыз  Ьаггсго  Ро1ге1;.  Видъ  этотъ,  такя;е  весьма  изменчи- 
вый, ростетъ,  по  преимуществу,  въ  странахъ,  лежащихъ  къ  сЬ- 
веру  отъ  Средиземнаго  моря,  и  па  островахъ  его;  какъ-то:  на 
горахъ  Испан1и,  въ  Севеинахъ,  на  островахъ  Корсике,  Сицилш 
и  Канд1и  (Криг1),  въ  Итал1и  и  Грецш.  Въ  разновидности  Р. 
аизМаса  Но88,  видъ  этотъ  произрастаетъ  въ  горахъ  Кроащи, 
Далмац1и,  Штирш,  и  достигаетъ  окрестностей  В'Ьны*).  Въ  пре- 
д*лахъ  Росс1и  ростетъ  одна  только  разновидность: 

Ргпив  Ьаггсго  РаНазгапа  ЬатЬег1,  Крымская  сосна,  у  Крым- 
скихъ  Татаръ:  на  южпомъ  берегу  чамъ  или  кара-чамъ^  т.  е.  чер- 
ная сосна '^),  на  сЬверномъ  склон'Ь  горъ  —  нарашъ^).  Считаю  не 
лишнимъ  привести  зд'Ьсь  синонимику  этой  Формы : 


^)  Такъ,  напр.,  онъ  (тамъ-же,  на  стр.  292)  показываетъ,  что  ни  наша  обык- 
новенная сосна,  ни  диственица,  къ  востоку,  не  переходятъ  за  Урадъ,  и  что 
въ  Сибири  ростетъ  одинъ  только  видъ  Ргпив,  а  именно  Р.  СетЬга  (сибирскШ 
кедръ),  и  то  лишь  въ  вид-Ь  кустарника!  Трудно  понять,  откуда  Кохъ  могъ 
почерпнуть  так1я,  въ  высшей  степени,  ошибочныя  показашя. 

*)  Деревья  и  кустарники  Кавказа;  стр.  322. 

3)  Я  уже  выше  высказалъ  догадку,  что  найденныя  г.  Срединскимъ, 
на  высокихъ  горахъ  Кавказа,  низкорослый  соснЫ',  можетъ  быть,  относятся 
къ  Р.  топ1апа, 

*)  Къ  югу  отъ  В^^ны,  около  Нейштата,  я  саиъ  вид^ъ  л-Ьса,  образуемые 
.этимъ  деревомъ. 

*)  Назван1е  это  совершенно  соотв-Ьтствуетъ  н-Ьмецкому  назван1Ю  этой 
сосны  —  8сЬ^аг2к1еГег  или  8сЬ\уаг2Г5Ьге. 

®)Г.  Рудзк1Й,  у  котораго  сообщено  это  назваше  (въ -вышеупомянутой 
статье) ,  говоритъ,  что  а  подобную  разницу  можно  встр1^тить  очень  часто,  по- 
тому что  нар-Ьчхе  южнобережцевъ  не  совс^мъ  похоже  на  языкъ  остальныхъ 
Татаръ».  Прибавлю  отъ  себя,  что,  въ  такихъ  случаяхъ,  употребляемое  на  юж- 
номъ  берегу  назван1е  позаимствовано  нередко  отъ  прежде  тамъ  жившихъ 
Грековъ;  такъ  напр.  букъ  на  южномъ  берегу  Крыма  называется  оксея  (отъ 
греч.  о?иа),  а  на  сЬверномъ  склон'Ь  —  бикъ  (в-Ьроятно,  отъ  готскаго  Ьбка). 
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Габлицль  (НаЬИг!)^)  отнесъ  ее  къ  Ргпиз  Ргпеа  Ып,; 
Палласъ^)  назвалъ  ее  Р.  тагШта]  Маршалъ  ф.  Бибе)и 
штейнъ^)  причислилъ  ее  къ  Р.  Ыкрепш  Ыпп.  Въ  списьпхь 
садовниковъ  она  значилась  часто  подъ  назван1Я»га  Р.  1аигка  и 
Р.  Шапса.  Наконецъ,  Ламберъ  (ЬатЬег!;)  доказалъ  ея  при- 
надлежность къ  Р.  Ьаггсго  и  назвалъ  ее  Ргпиз  Еаггсго  РаНазгаиа. 
Подъ  этимъ  именемъ  описалъ  ее  и  Стевенъ  (въ  1838  году). 

Форма  эта,  повидимому,  ростетъ  исключительно  на  горахъ 
Крыма,  восходя  на  нихъ  до  высоты  3500  Фут.,  но  спускаясь 
также,  коегд*,  до  самаго  берега  моря*);  это  я  вид'Ьлъ  имении 
блзъ  Императорскаго  Никитскаго  сада.  Стевенъ  зам'бчаетъ, 
что,  не  смотря  на  сильныя  опустошен1Я,  сосна  эта,  и  нынЬ  еще, 
на  южномъ  берегу,  образуетъ  коегд-Ь  л*са;  так1е  л'Ьса  я  посЬ- 
щалъ  напр.  надъ  Ялтою  и  Никитою.  Недалеко  отъ  почтовой 
станщи  Б1юкъ-Ламбата  находится  гора,  покрытая  Крымс1ч^>л) 
сосною,  почему  она  и  называется  9ал/лы-Бурунъ  (Соспо^сын 
мысъ).  По  показашю  Маршалъ -Биберштейна,  Крьшскмн 
сосна  ростетъ,  на  южномъ  берегу,  отъ  А  лупки  до  Балакланы, 
занимая  бол*е  высокую  полосу  по  склонамъ  горъ,  обращенн[>1мъ 
къ  морю.  По  сю  сторону  горъ  Крымская  сосна  попадается  лить 
въ  немногихъ  м'Ьстахъ.  По  свид'Ьтельству  Палласа^),  она,  въ 
всход*  прошлаго  стол'Ьт1я,  покрывала  горы  около  древней  ьр!.- 
пости  Мангупа,  а  также  близъ  деревни  Ай-Тодора;  Палласъ 
присовокупляетъ,  что,  кром*  этихъ  двухъ  пунктовъ,  Крьшеклл 
сосна  нигд'Ь  не  попадается  въ  такомъ  удалегаи  отъ  моря.  С  го- 


*)  Физическое  описан1е  Таврической  области,  по  ея  и^^стопо^ожен^ю,  и  на 
всЬмъ  тремъ  царствамъ  природы.  (Спб.,  1785,  въ  л.),  стр.  97—98. 

*)  Р.  8.  РаПаз.  ТаЫеаи  рЬу8^^ие  с1  ^оро^гарЬ^^ие  йе  1а  Таиг1(3е.  (^^][^^^с. 
1806);  р.  145. 

')  Лога  1аипсо-саиса81са,  Т.  II,  р.  408. 

^)  Показате  Бруннера,  будто  это  никогда  не  случается,  положит  (.лиг  о 
неверно.  См.  8ага.  Вгиппег.  Аазва^  йЬег  Сопз1а111шоре1  пасЬ  Таипеп.  (Й1, 4^ц1- 
1еп  ипй  Вегп.  1833);  р.  223. 

*)Р.  8.  РаНав.  Ветегкип^еп  аиГ  ешег  Кетзе  1о  с11е  8ас[ИсЬеп  8Ш1Ьа1Ьт- 
всЬаЛеп  Лез  Киз818сЬеп  КекЬз  1П  йеп  ^а11геп  1793  ипд  1794.  (Ей.  ш  8^);  Т.  1Г, 
р.  90. 
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венъ,  кром'Ь  Мангупа,  называетъ  еще  источники  р.  Качи  какъ 
м^сто  нахожден1я  Крымской  сосны,  нрибавляя,  что  она  произра- 
стаетъ  еще  на  немногихъ  другихъ  м^Ьстахъ  по  с^Ьверному  склону 
Яйлы. 

Въ  хранящейся  у  меня  (недоконченной)  рукописи  брата  мо- 
его Влад.  Кеппена,  о  растительно-геограФическихъ  оолосахтв 
Крыма,  находится  следующее  любопытное  м'Ьсто,  касающееся 
Крымской  сосны:  «О  существованш  полосы  хвойныт  лгьсовъ 
въ  Крыму,  находящейся  будто-бы  иадъ  полосою  бука^  н'Ьтъ  ре- 
шительно никакихъ  признаковъ*);  напротивъ  того,  по  всему,  чтб 
я  им^лъ  случай  вид'Ьть,  Крымская  сосна,  въ  западной  части  юж- 
наго  склона,  занимаетъ  приблизительно  то-же  самое  м'Ьсто,  какъ 
дубы  въ  восточной  части.  Гд-Ь  она,  вм^сгЬ  съ  букомъ,  обра- 
зуетъ  л^Ьса  на  одномъ  и  томъ  же  склон-Ь,  тамъ  букъ  постоянно 
находится  надъ  сосною.  Крымская  *  сосна  хотя  и  встр-Ьчается 
кое-гд*  на  сЬверномъ  склон*  Таврическихъ  горъ,  совокупно 
съ  обыкновенною  сЬверною  сосною,  однакоже  —  л^сй.,  и  при- 
томъ  довольно  обширный,  чистыя  насаждешя,  она  образуетъ 
исключительно  на  южномъ  склон^Ь,  и  то,  сколько  мн'Ь  изв'Ьстно, 
лишь  на  западной  его  половин'Ь.  Горы  надъ  УрзуФомъ  состав- 
ляютъ,  какъ  кажется,  восточный  пред^лъ  большихъ  сосновыхъ 
л'Ьсовъ  ^.   Къ  востоку  отъ  этого  м^ста  буковые  л*са  господ- 


^)  В']^роятно,  брать  ной  им^лъ,  при  этомъ,  въ  виду  нев-^^рное  разграни- 
чен1е  растительиыхъ  полосъ  на  Крымскихъ  горахъ,  сообщенное  въ:  Лиаз  2и 
А1.  V.  НитЬоЫ1;'8  Ковтов,  ЬегаивесвеЬеп  уопТгаи^гоиВготте.  Зд-Ьсь  гово- 
рится о  такой  полосе  хвойныхъ  л^Ьсовъ,  простирающейся,  на  южноиъ  склон']^ 
горъ,  надъ  полосою  бука  и  дуба,  на  высот-Ь  отъ  3000  до  4700  Фут.  н.  м.  — 
Кохъ  (въ  приведенномъ  м^стЬ,  на  стр.  297)  также  ошибочно  показываетъ, 
будто  Р.  1мг%с%о  занимаетъ  гребень  Крымской  Я11лы,  на  высот*]^  отъ  3000 — 
4000  футовъ. 

2)  Однакоже,  какъ  мы  вид^Ьди,  сосна  заходитъ,  прим^^рно  еще  верстъ  пят- 
надцать, дал']^е  на  сЬверовостокъ,  покрывая  вышеупомянутый  Чамлы-Бурунъ. 
Можно  догадываться,  что  широкая  Алуштинская  долина,  разд'Ьляющая  весь 
хребетъ  Таврическихъ  горъ  на  дв-Ь  приблизительно  равныя  половины  —  сЬ- 
веровосточвую  и  югозападную,  составляетъ  пред']^ъ  и  Крымской  сосны,  какъ 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ  древесныхъ  породъ,  произрастающихъ  усп-Ьшно,  въ 
береговой  полосе,  только  въ  югозападной  половин'Ь;  такъ  напр.  кипариса, 
маслины  и  др. 
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ствуютъ  гораздо  бол'Ье,  между  гЬмъ  какъ  надъ  Ялтою,  Алуп- 
кою  и  т.  д.  букъ  нер-Ьдко  совершенно  выгЬсняется  Крымскою 
сосною,  подымающеюся  до  утесовъ  Яйлы.  Съ  другой  стороны, 
та-же  сосна  спускается  гораздо  ниже  бука,  и  даже  ниже  двухъ 
падколистныхъ  дубовъ  ^),  доходя,  въ  отд'Ьльныхъ  экземплярахъ, 
почти  до  самаго  берега  моря».  Это  последнее,  кром*  указан- 
наго  вгаою  м'Ьста,  замечается  напр.  также  на  утесистыхъ  пока- 
тостяхъ  мыса  Ая,  между  Балаклавою  и  Ласпи;  зд4сь  Р.  Ьаггсго, 
въ  сообществ'^  съ  двумя  видами  можевельника,  ^ип^ре^и8  ги- 
(езсепз  Ьхпк  и  ^.  ехсека  М.  а  В1еЬ.,  достигаетъ  морскаго  берега. 
Г.  Реманъ^),  сообщаюп1,ш  этотъ  прим^ръ,  зам^чаетъ,  что  та- 
кое опускаше  къ  морю  составляетъ  лишь  совершенно  м']&стное 
явлете  и,  какъ  кажется,  облегчается  крутостью  склона. 

Можно  съ  достов'Ьрностью  сказать,  что,  въ  прежнее  время, 
сосновые  л^Бса,  какъ  на  южномъ,  такъ  и  на  сбверномъ  склон']^ 
горъ,  занимали  большая  пространства,  ч^мъ  ньш'Ь.  Что  ка- 
сается сЬвернаго  склона,  то  на  это  есть  положительный  указа- 
н1я  Габлицля  о  произрастан1и  Крымской  сосны,  кром^Ь  Ман- 
гупа,  еще  близъ  Бахчисарая,  около  Чуфутъ-Кале,  а  также  на 
горахъ  близъ  Инкермана.  Стевенъ  говоритъ,  что  въ  исход^Ь 
прошлаго  стол^Ьт^я  весь  Херсонесъ,  около  Севастополя,  былъ 
покрыть  такимъ  л1Ьсомъ,  въ  которомъ  водились  олени;  можно 
предположить,  что  часть  этого  л'Ьса  состояла  изъ  сосны,  кото- 
рая, отъ  Инкермана,  спускалась  къ  берегу  моря  ^).  Кром'Ь  топора, 
на  исчезновен1е  сосновыхъ  л1Ьсовъ  повл1ялъ  и  огонь.  Въ  сен- 


')  т.  е.  ^и€^си8  рейипсгйаЬа  и  ^ие^си8  8е88г1г^1ога ;  дубъ  съ  пушистыми 
листьями  (^ие^си8  риЬезсепз)  у  напротивъ  того,  доходить  до  самаго  моря. 

*)  А.  ВеЬтапп.  «ПеЬег  (11е  Уе§е1а110п8-Рогта<;1опеп  йег  1аип8сЬеп  На1Ъ- 
шзе!  ап(1  111ге  к]!та118сЬе11  Вес1шдио§еп»;  въ  УегЬап(11.  ^.  20о1.-Ъо1ап.  Оез.  ш 
^1еп,  1875;  на  стр.  386. 

^  Вообще  Крымск]я  горы,  въ  былыя  времена,  отличались  несравненно 
б^шею  л'^^систостью,  ч^Ьмъ  вын*]^.  Это  зам^^тно  какъ  на  крайнемъ  запад*]^ 
(около  Балаклавы),  такъ  и  на  восток*]^  (между  Судакомъ  и  веодоС1ею).  Бро- 
невсЕ1й  свид']^тельствуетъ,  что  склоны  горъ,  окаймляющихъ  Судак  скую  до- 
живу, были  покрыты  л^сомъ,  а,  по  показан1Ю  Габлицля,  горы  по  берегамъ 
Салгира  вмъ  даже  изобиловали. 
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тябр*  1859  года  сгорала  почти  сплошь  Никитинская  казенная 
дача,  состоявшая  изъ  чистыхъ  сосновыхъ  насажденш^);  и  очень 
недавно  (въ  сентябре  1883  года)  свир'Ьпствоваяъ  снова  боль- 
шой пожаръ,  истребившш  въ  горахъ,  близъ  Ялты,  до  2,000 
десятинъ  л^са;  судя  по  м'Ьстности,  можно  предположить,  что  и 
въ  этомъ  случа'Ь  погибло  много  сосноваго  л'Ьса.  —  Однакоже. 
хотя  количество  Крымской  сосны  значительно  уменьшилось  про- 
тивъ  прежняго,  все-таки  осталось  ея  пока  еще  довольно  много, 
и  показаше  г.  Ремана,  будто  дерево  это  нын'Ь  составляетъ 
большую  р'Ьдкость,  ошибочно. 

Я  выше  упомянулъ  о  томъ,  что  Р.  ЬаНсго  РаНазгапа,  повн- 
димому,  встречается  исключительно  на  горахъ  Крымскаго  по- 
луострова. Стевенъ^)  утверждаетъ,  что  онъ  получилъ  образ- 
чики этой  сосны  изъ  Геленджика  (па  Кавказскомъ  берегу  Чер- 
наго  моря);  однакоже,  по  письменному  сообщешюг.  Смирнова, 
она  «положительно  не  ростетъ  у  Геленджика,  ни  въ  другихъ 
местахъ  Кавказа.  Гг.  Медв^доБъ')  и  Васильевъ,  спещадьно 
искавште  ее,  уб^Ьдились,  что  ея  тамъ  н^тъ».  Кохъ,  нашедш1й 
Р.  Ьаггсго  РаНазгапа  только  на  Крымскихъ  горахъ,  сообщаетъ  о 
другой  Форм*,  близко  стоящей  къ  Р.  Ьаггсго,  которую  опъ  на- 
блюдалъ  въ  Батумской  области,  по  р.  Чороху,  на  известняк*,  пор- 
Фир*  и  другихъ  кристаллическихъ  породахъ,  навысогЬ  1,500— 
5500  фут.  н.  м.;  онъ  принялъ  ее  за  отд1&льный  видъ  и  назвалъ 
ее  Р.  ропНса  КосЬ;  по  мн^Ьшю  Гильдебранда,  описанная  Ко- 


^)  См.  объ  этомъ  пожар^^  въ  стать^Ь  И.  Шмакова:  «Никитинская  казен- 
ная дача  на  южномъ  берегу  Крыма»;  въ  Одесск.  В']^стник'Ь,  1861  г.,  №  51. 

2)  Бе  Р1пиЬи8  *аипсо-саиса81С18;  въ  при  вед.  м1ЬсгЬ,  на  стр.  50.  Вм^сг^^ 
съ  т^Ьмъ  Стевенъ  признаетъ  принадлежащею  къ  Р.  8у1ге9Ьгг8  в-Ьтку  сосны 
съ  Кавказа  (ех  ТЪепа),  отнесенную  Маршалъ  ф.  Биберштейномъ  къ  Р. 
Ьапсхо.  (Пега  *аипсо-саиса81са,  Т.  III,  р.  624). 

3)  Впрочемъ,  г.  Медв^Ьдевъ,  въ  своей  книг-Ь  «Деревья  и  кустарники 
Кавказа»,  на  стр.  324,  говоритъ  сл-Ьдующее:  «Черная  сосна  найдена  на  Кав- 
каз-Ь  только  въ  одномъ  м1>ст'Ь,  именно  на  сЬверовосточномъ  берегу  верного 
моря,  возл^Ь  Геленджика  (небольшая  бухта,  находящаяся  неподалеку  отъ  Ново- 
росс1Йска)».  Однакоже  г.  Медв^Ьдевъ,  повидимому,  самъ  не  ваходилъ  Р.Ьа- 
пего,  а  только  повторяетъ  приведенное  показан1е  Стене  на. 
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хомъ  Форма  есть  ничто  другое,  какъ  Р.  Ьапсго^).  Наконецъ, 
Вилькомъ^)  показываетъ,  что  Крымская  сосна  произрастаетъ 
также  въ  Малой  Азш.  Во  всякомъ  случа*  желательно,  чтобы 
точн^^йшимъ  образомъ  констатировано  бьио  нахожден1е,  или-же 
отсутствхе  Р,  Ьаггсго  въ  Закавказьи. 

Къ  этимъ  св^^д'1^н1ямъ  о  распространен1и  Крымской  сосны, 
считаю  не  лишнимъ  присовокупить  то  немногое,  что  стало  изв'Ь- 
стнымъ  о  признакахъ,  свойствахъ  и  услов1яхъ  произрастан1я  этой 
сосны,  при  чемъ  заимствую  наиббльшую  часть  ниже  сообщае- 
мыхъ  св^д-Ьшй  изъ  выше -приведенной  статьи  А.  Ф.  Рудз- 
каго^). 

Крымская  сосна  уже  съ  перваго  взгляда  отличается  отъ 
обьшновенной  сосны;  дерево  это  ростетъ  не  столько  въ  вы- 
шину*), сколько  въ  толщину,  образуя  раскидистую,  въ  старости 
совершенно  куполообразную  вершину;  такимъ  образомъ  оно  съ 
виду  бол'Ье  похоже  на  Ливанск1Й  кедръ,  ч'Ьмъ  на  соснув). 
Г.  Рудзк>й,  въ  Аутинской  приписной  дач-Ь  (близъ  Ялты),  ви- 
д'Ьлъ  не  очень  высокое  дерево,  им1Ьющее  въ  окружности  не  ме- 
иЬе  18-и  Футовъ;  на  высогЬ  2-хъ  саженъ  оно  Д'Ьлится  на  дв'Ь 


1)  Однакоже,  какъ  уже  выше  замечено,  н-Ькоторые  ботанпки,  напр.  Ген- 
кедь  и  Гохштеттеръ,  полагаютъ,  что  Р.  рапИса  ЕосЬ  состардяетъ  разно- 
видность Р.  8у11'еЗ^Г18. 

2)  ГогаШсЬе  Пога;  р.  187.  Мн-Ь  неизв-Ьстно,  откуда  Видькомъ  почерп- 
нулъ  это  св-Ьд-Ьше.  Чихачевъ  (Авхе  т1пеиге,  З^рагие,  Во1аш^ие,  II,  р.  497— 
498)  хотя  и  свид^Ьтедьствуетъ,  что  Ппиз  Ьагхсго  встр^Ьчается,въ  разныхъ 
м^стахъ  Малой  Аз1и,  но  не  утверждаетъ,  что  она  тамъ  ростетъ  именно  въ 
Крымской  разновидности  (Р.  Ьапсго  ТаИалгапа). 

3)  Въ  ГазетЬ  л-Ьсов.  и  охоты,  1859  г.,  №  49,  на  стр.  577—578.  Часть  этихъ 
св']^д^нШ  основывается  на  показан]я»ь  Габлицля. 

*)  По  показан1ямъ,  находящимся  въ  нЪкоторыхъ  иностранныхъ  источ- 
«икахъ,  Крымская  сосна  достигаетъ  вышины  въ  70 — 80  Футовъ.  По  свид*]^- 
тельству  г.  Медв-Ьдева,  Р.  1мг%сго  выростаетъ  огромнымъ  деревомъ,  бол-Ье 
120  фут.  вышины  и  до  4—5  Фут.  въ  дхаметр-Ь;  но  такъ  какъ  авторъ  этотъ, 
повидииому,  самъ  не  вид']&лъ  это  дерево  дикоростущимъ,  то  я  считаю  в']&роят- 
нымъ,  что  сообщенные  имъ  разм']^ры  относятся  не  къ  Р.  Ьаггсго  РаДазгапа, 
а  къ  одной  изъ  другихъ  разновидностей  этого  дерева. 

*)  Евг.  Марковъ  (Очерки  Крыма,  стр.384)  сравниваетъ  Крымскую  сосну 
съ  итальянскою  пивхею,  им'1^ющею  широкую,  плоскую  корону  на  самомъ  верху. 
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огромеыя  в4тви,  въ  окружности  Футовъ  по  10 — 12.  Кора  у 
Крымской  сосны  сЬрая,  шероховатая,  на  годичныхъ  поб'Ьгахъ 
изъ -желта- красноватая,  покрыта  колючими  чешуями,  распо- 
ложенными черепицеобразно.  Молодыя  в-Ьтви  наклонены  къ-низу, 
очень  тонки,  гибки  и  гладки.  Иглы  многочисленныя,  длиною 
4 — 5  дюймовъ,  шириною  1У2 — 2  лиши,  св'Ьтлозеленаго  цв'Ьта, 
кр'Ьпк1я,  К0ЛЮЧ1Я,  сворху  полуцилиндрическ1Я,  снизу  въ  св-Ьжемь 
состояши  ПЛ0СК1Я,  а  по  высушеши  желобковатыя.  Мужесюя  се- 
режки сидятъ,  какъ  у  обыкновенной  сосны,  при  основаши  моло- 
даго  поб'Ёга;  женсшя  сережки  обыкновенно  по  2,  р'бдко  по  3  и 
по^  4,  на  концахъ  ветвей,  овальный,  красноватыя,  и  торчать 
вверхъ;  шишки  зр^^ютъ  также  18  м'Ёсяцевъ;  он'ё  н^^сколько 
длиннее,  въ  зУз  дюйма,  и  значительно  шире,  поел*  раскрыт1я  до 
3-хъ  дюймовъ;  цв'Ьтомъ  сЬрыя  или  буроватыя,  вообще  гораздо 
св'Ьтл^е  нашихъ.  Крылатыя  сЬмена  с1Ьроваты,  съ  черными  пят- 
нышками, въ  полтора  раза  больше  сёмянъ  обыкновенной  сосны. 
Древесина  хорошо  отличается  своею  суковатостью  и  необыкно- 
венною смолистостью.  Иные  куски  до  того  смолисты,  что  по- 
хожи скорее  на  смолу,  ч11мъ  на  дерево,  и  въ  тоненькихъ  кусоч- 
кахъ  полупрозрачны,  какъ  каниФоль.  Сосновый  л1Ьсъ  высоко 
ценится  Татарами,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нередко  случается  встрЬ- 
тить  стол'Ьтнхй  домъ  изъ  сосны,  совершенно  прочный.  —  Крым- 
ская сосна  образуетъ  ббльшею  част1Ю  чистыя  насажден1я  и  тер- 
питъ  значительную  примись-  только  обыкновенной  сосны.  ..йса 
ея  отличаются  густотою  и  незначительнымъ  числомъ  кустарни- 
ковъ  другихъ  породъ.  Опадающая  хвоя  образуетъ  въ  старыхъ 
насая{ден1яхъ  нетолстый  слой  чернозема,  который  ценится  са- 
довниками для  воспитаюя  ацалей,  камелш  и  т.  п.  По  свид'Ьтель- 
ству  Габлицля,  живущхе  въ  ЯлтЬ  и  ЛамбатЬ  Татары,  въ  его 
время  (т.  е.  сто  лЬтъ  тому  назадъ),  варили  изъ  Крымской  сосны 
смолу,  для  смолешя  своихъ  морскихъ  лодокъ.  Г.  Рудзкхй  зам*- 
чаетъ,  что,  къ  сожал'Ьн1ю,  въ  Крыму  ньш'Ь  н'Ьтъ  ни  тЬни  этого 
производства,  которому  трудно  развиться  тамъ,  при  совершен- 
номъ  отсутствш  капиталовъ. 
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4.  Ппаз  НсЛерепзъв  МШ.  Видъ  этотъ  распространенъ  во- 
кругъ  Средиземнаго  моря,  встр']^чаясь,  въ  особенно  бодьшомъ 
колчеств*]^,  въ  странахъ,  дежащихъ  къ  востоку  отъ  него.  На 
Кавказе  ростетъ  этотъ  видъ  въ  особой  разновидности,  которая 
представдяетъ  н^^ско^ько  запутанную  синонимику .  Стевенъ,  они- 
савш1Й  эту  Форму  первоначально  подъ  именемъ  Ргпиз  Риуиза 
8(еу.,  въ  пос^^^дств^н  причислидъ  ее  къ  Р.  тагИгта  ЬатЬ.  ^). 
Вотъ  н^^которые  изъ  синонимовъ  этой  Формы,  по  Гордону  ^): 

Нпив  НсЛерепвк  Шуиза  84еуеп. 

»  Шуиза  81гап^ау8. 

»  тагигта  ЬатЬег!. 

^ »  АЪсНазка  ПзсЬег. 

»  АЪазгса  Сагпёге. 

»  РагоЫпгапа  ^еЬЬ. 

»  Со1скгса  Воо1Ь. 

»  АгаЫса  ЗхеЬег. 

Шкоторыя  изъ  этихъ  назвашй  прямо  указываютъ  на  про- 
израстанье этой  Формы  на  Кавказе,  а  именно:  АЪсказка^  СЫ- 
сМса  и  РНуиза;  посжЪщее  назваше  Стевенъ  заимствовалъ  отъ 
древняго  города  РИуиз^)^  нынешней  Пицунды,  гд*  Форма  эта 
была  первоначально  найдена.  —  Но  этимъ  д'&ю  не  кончается.  По 
мнг]&шю  М.  Н.  Смирнова,  ростущая  въ  Абхазш  Форма  должна 
быть  отнесена  къ  Р.  ВгиНа  Тепоге,  которая,  по  Парлаторе*), 
тождественна  съ  Р.  Ругепагса  Ьареуг.  и,  опять-таки,  съ  Р.  Ра- 
гоНпгапа  Л^еЬЬ.  Гризебахъ^)  съ  своей  стороны,  ув'Ьряетъ,  что 


1)81еуеп.  а  Бе  РшиЪав  1аиг1СО-саиса81с18»;  въ  привед.  м-Ьст^,  на  стр. 
48—50. 

«)  Оогаоп'в  Рше1ит.  (1880);  р.  237—238. 

')  Зам^^чу  кстати,  что  этотъ  городъ,  съ  (%оей  стороны,  по^училъ  свое  на- 
зваше отъ  греч.  слова  тти?,  сосна.  —  О  раздичхи  между  тто?  и  7се^x1^  см.  въ 
кнвгЪ  К.  Коха:  Ые  В&ите  ип(1  8(г&исЬег  (1е8  аКеп  ОпесЬеп1апЛз  (1879),  на 
стр.  28—34. 

^)Раг]а1оге,  въ:  ВеСапЛоПе.  Рго^отиа  8у81ета118  ишуегзаИз  ге^ш 
текеиЫИа,  Р.  XVI,  весНо  2,  р.  384—386. 

^)  А.  вг18еЬасЬ.  В1е  Уе^еШюп  (1ег  ЕгЛе.  В(1.  I,  р.  571,  пои  73. 
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р.  ВгиЫа  Теп.  есть  ничто  другое,  какъ  настоящая  Р.  Вакреп- 
818^  а  Р.  тагИгта  ЬатЬ.  составляетъ  самостоятельный  видъ. 
На  это  г.  Смирновъ,  въ  письм*  ко  мн*,  зам'Ьчаетъ,  что  «Гри- 
зебахъ  съ  своей  Р.  тапНта,  заимствованной  у  Ламберта, 
только  запуталъ  вопросъ».  ВсЬ  полученные  г.  Смирновымъ 
изъ  Абхаз1и  экземпляры  им1^ютъ  шишки  почти  сидяч1я  и  Н'6- 
сколько  бол'Ье  длинную  хвою,  ч^мъ  у  типичной  Р.  На1ереп818^ 
ростущей  въ  странахъ,  прилегающихъ  къ  Средиземному  морю. 
Означенные  признаки  заставляютъ  г.  Смирнова  причислить 
Кавказскую  Форму  этой  сосны  къ  Р.  ВгиНа  Теп. ;  онъ  считаетъ 
лучшимъ  назвать  эту  Форм'у  Р.  НсЛерепт^  таг.  ВгиНа.  Къ  этому 
г.  Смирновъ  присовокупляетъ,  что  Р.  Э.  ТраутФеттеръ  пред- 
почелъ  даже  назвать  присланные  ему  1{авказск1е  экземпляры 
прямо  Р.  На1ереп8г8.  —  Изъ  всего  сказ^ннаго  явствуетъ,  что 
принадлежность  этой  Кавказской  сосны  еп1,е  не  установлена  окон- 
чательно; но,  во  всякомъ  случае,  она  близко  сходна  съ  Р.  На- 
1ереп8г8  и,  по  всей  в'Ьроятности,  составляетъ  разновидность  этой 
последней,  Г.  Медв'Ьдевъ^)  называетъ  этотъ  видъ  Р.  тагШта 
ЬашЬ.  и  какъ  синонимъ  ставитъ  Р.  На1ереп8г8  МШ.  Наконецъ, 
Буассье^)  говоритъ,  что  Р.  На1ереп8г8  встречается  м.  пр.  въ 
Закавказье,  между  гЬмъ  какъ  Р.  ВгШга  тамъ  не  попадается. 

Эта  сосна  ростетъ  преимущественно  въ  западной  части  За- 
кавказья, въ  местностяхъ,  прилегающихъ  къ  Черному  морю;  и 
лишь  очень  недавно  она  открыта  Л.  Ф.  МлокосЬвичемъ,  по 
близости  Эльдара,  по  нижнему  течен1ю  р.  1оры,  впадающей  въ 
р.  Алазань  (по  выше  устья  сей  последней  въ  р.  Куру).  Это  по- 
следнее местонахожден1е  въ  томъ  отношенш  очень  интересно. 


*)  Деревья  и  кустарники  Кавказа;  стр.  824—326.  —  Сл-Ьдующее  показаше 
г.  МеАВ']^дева  можетъ  послужить  къ  разъяснен1ю  выраженнаго  г.  Смирно- 
вымъ сомн^^н1я:  «Кавказская  Форма  Р.  тагШта  ан'1^етъ  зр']^лыя  шишки  съ 
очень  короткими  ножками  или  вовсе  безъ  ножекъ,  сидящ1я  наклонно  или  гори- 
зонтально, но  не  повисло.  Въ  этомъ  отношен1и  Форма  эта  схожа  съ  Р.  ЬгиНа 
Теп.;  но  отличается  отъ  нея,  между  прочимъ,  бол'Ье  короткими  хвоями  и  цв^&- 
томъ  шишекър. 

2)  Во1381ег.  Пога  опеп1а118,  Т.  V,  р.  695. 
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что  р.  Н(й€рег18г8  обыкновенно  считается  приморскою  (отъ  чего 
и  взято  ея  назваше  Р.  тап1гша\  а  нижнее  течен1е  1оры  нахо- 
дится приблизительно  на  середин'Ь  между  морями  Чернымъ  и 
Кахшшскимъ  (если  провести  прямую  лин1ю  отъ  Поти  къ  Баку). 
Я.  Медв'Ьдевъ  пишетъ  объ  этомъ  сл'Ьдующее^):  «Въ  распро- 
странеши  приморской  сосны  приходится  отметить  въ  высшей 
степени  любопытный  Фактъ,  что  изъ  Черноморскаго  округа  и 
йкоторыхъ  м'Ьстъ  Сухумскаго  Отдела  порода  эта  д'Ьлаетъ  ска- 
чекъ,  черезъ  Кутаисскую  губерн1ю  и  большую  часть  Тифлисской, 
прямо  на  Эльдарскую  долину,  гд'Ь  произрастаетъ  по  отлогостямъ 
горъ,  окаймляющимъ  течеше  1оры»^).  Въ  другомъ  м^стЬ  Я.  С. 
Медв'Ьдевъ  присовокупляетъ:  «М'Ьстйость  эта  совершенно  су- 
хая, расположенная  почти  въ  центр*  Закавказья,  вдали  отъ  моря. 
Р.  тагШта  ростетъ  зд-Ьсь,  также  какъ  и  на  берегахъ  Чернаго 
моря,  разбросанными  деревьями,  изредка  смыкаюш;имися  въ  р'бд- 
юя насаждешя».  Какъ  г.  Медв'Ьдевъ,  такъ  и  г.  Смирновъ(въ 
письм*  ко  мн*)  свид^тельствуютъ,  что  Эльдарская  сосна  вполн* 
сходна  съ  Абхазскою.  Очень  можетъ  быть,  что  при  точн'Ьйшемъ 
кзсхЬдоваши  л'Ьсовъ  Западнаго  Кавказа,  откроются  и  промежу- 
точные острова,  на  которыхъ  произрастаетъ  эта  Форма  сосны, 
и  тогда  совершенно  островное  нахожденхе  ея  на  берегахъ  1оры 
не  будетъ  бол'Ье  казаться  столь  загадочнымъ. 

Въ  Черноморскомъ  округЬ,  повидимому,  ростетъ  только  эта 
одна  сосна;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Як.  Васильевъ^,  какъ  уже  за- 
мечено, при  перечислен1и  хвойныхъ  породъ  этого  округа,  упо- 


^)  Въ  стать']^:  «О  пред'кяьныхъ  лин1яхъ  распространешя  н']^которыхъ 
растев1Й  въ  Закавказьи » ;  въ  Изв-]^ст1яхъ  Кавказскаго  Общества  любителей 
естествознан1я  и  альп1Йскаго  клуба.  Кн.  I.  (Тифлисъ,  1879);  на  стр.  10. 

*)  По  опечатк']^,  зд-Ьсь  сказано :  Куры.  —  Въ  своей  книг-]^  «Деревья  и  ку- 
старнлкя  Кавказа»,  на  стр.  325,  г.  Медв']^девъ,  Эльдарскую  долину  назы- 
ваетъ  «Эльдарскою  степью». 

')  Въ  стать-]^:  «О  расоространен1и  главн']^йшихъ  древесныхъ  породъ  Чер- 
номорскаго округа  въ  вертикальноиъ  и  горизонтальноиъ  нааравлев]яхъ»; 
въ  Изв-Ьстхяхъ  Кавказскаго  Оби;ества  любителей  естествознавхя  и  альахйскаго 
иуба;  кн.  I,  на  стр.  2  и  4.     • 
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минаетъ  только  объ  этой  сосн-Ь  {Р1пи8  таггИта  ЬатЬ.)  и  ни 
слова  не  говорить  о  нахожден1И  тамъ  обыкновенной  сосны  (Р. 
зуЫЫпз),  А  потому,  всЬ  св*д'Ьн1я,  касающ1яся  сосенъ,  произра- 
стающихъ  въ  береговой  полосЬ  Чернаго  моря,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  сл'Ьдуеть  отнести  къ  Р.  НсЛерепт^  таг.  Шуиза  81еу. 
{тагИгта  ЬатЬ.). 

Г.  Васильевъ  о  ней  сообщаетъ  следующее:  «Изъ  хвой- 
ныхъ  только  одна  Ргпиз  тагШта  идетъ  по  всей  непосредственно 
приморской  полос*,  за  исключен1емъ  побережнаго  хребта  отъ 
деревни  Береговой  до  Вуланки.  На  этомъ  промежутке  она  еди- 
нично забирается  и  на  северные  склоны^).  Р.  тагШта  надъ 
уровнемъ  моря  заходитъ  до  800  Футовъ».  По  свидетельству 
г.  А.  Куявскаго^),  сосна,  въ  Черноморской  области,  насЬвер- 
номъ  склоне,  «заннмаетъ  возвышенныя  м^ста  по  верховьямъ 
р^къ  Псекупса,  Шепса,  ^езепса,  Афипса,  Большаго  и  Малаго 
Убина,  Иля,  Хабля  и  Абина^).  Чистыми  насажден1ями  сосна  по- 
падается редко,  и  то  на  небольшихъ  протяженхяхъ;  большею 
частш  она  произрастаетъ  въ  смеси  съ  лиственнымъ  лесомъ, 
преимущественно  съ  дубомъ».  На  пространстве  между  Бзыбью 
иМзымтою*),  «сосна  встречается  единично  на  горныхъ  скло- 
нахъ  или  вершинахъ,  посреди  пихтоваго  леса».  Гг.  Хатисовъ 
и  Ротиньянцъ^)  показываютъ,  что  «сосна  встречается,  въ 


^)  Это  не  совс^мъ  ясное  показаше,  повидимому,  сл^^дуетъ  понять  такъ, 
что  Р.  Нсйерепзгв  не  отсутствуетъ,  на  озваченномъ  промежутке,  и  на  берего- 
вой полос-]^,  а,  сверхъ  того,  перешагаетъ  также  тянущ1йся  близъ  берега  гор- 
ный хребетъ. 

')  «Обозр-^^ше  л'Ьсовъ  западнаго  Кавказа»;  въ  Зап.  Кавк.  Общ.  сельск. 
хоз.,  1867  г.  (особ,  орилож.),  на  стр.  6. 

')  Вс^  эти  р']&ки  суть  притоки  Кубани  и  названы  зд^сь  по  очереди,  начи- 
ная съ  юго востока  и  идя  къ  с']^верозападу.  Т^ки  Шепсъ,  Безеасъ  и  Убинъ  — 
суть  притоки  р.  Афипса,  которая,  съ  своей  стороны,  впадаетъ  въ  Кубань. 

*)  См.  « Отчетъ  Коммис1И  по  изсл']^довашю  земель  на  с']^веровосточномъ 
берегу  Чернаго  моря,  между  р']^ками  Туапсе  и  Бзыбью » ;  въ  Зап.  Кавк.  Общ. 
сельск.  хоз.,  1867  г.,  прилож.,  на  стр.  106. 

^)  «Обэоръ  местности  скверовосточнаго  берега  Чернаго  моря,  между 
г.  Новоросс1йскомъ  и  постомъ  Вельямивовскимъ  на  рЪк*]^  Туапсе»;  въ  Зап. 
Кавк.  Общ.  сельск.  хоз.,  1867  г.,  прилож.,  стр.  16. 
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вид'Ь  исклочешя,  р^дко,  у  самаго  морскаго  берега,  на  его  до- 
ступныхъ  крутизнахъ,  и  только  свид'Ьтельствуетъ,  что  она  была 
зд'&сь  прежде».  (Нын^  главная  и  господствующая  порода  есть 
дубъ).  ГраФЪ  Варгасъ-де-Бедемаръ^)  также  уповганаетъ  о 
тоиъ^  что  вдоль  Черноморскаго  берега  находится  местами  сосна 
(названная  имъ  Ипт  АЬсНа8гса\  указывая  спец1ально  на  окрест- 
ности укр'Ьпленхя  Адлеръ.  Какъ  уже  выше  замечено,  Стевенъ 
нашелъ  эту  сосну  около  Пицунды,  а  по  свидетельству  г.  Мед- 
ведева, она  ростетъ  напр.  въ  Новороссшск*,  Геленджик*,  Вар- 
дане,  по  скаламъ  у  р.  Бегерпсты,  возл*  Гагръ  и  т.  д.  Нако- 
нець,  А.  Бернацк1Й^)  сообщаетъ  следующее  о  произрасташи 
сосны  въ  Сухумскомъ  отделе :  «Еще  мен^е  ч^мъ  ель  распро- 
странена въ  этой  области  сосна,  но  за  то  вертикальное  распро- 
страненхе  ея  значительнее,  такъ  какъ  въ  н^которыхъ  мгЬстахъ, 
какъ  напр.  близъ  Гагръ  и  въ  Пицунде,  она  доходить  почти  до 
самаго  берега  моря,  а  въ  средней  части  бассейновъ  Бзыби  и 
Кодора  и  въ  другихъ  местахъ  она  держится  часто  на  2У2 — 3 
тысячахъ  Футовъ  абсолютной  высоты,  и  при  томъ  почти  чистыми, 
хотя  сравнительно  незначительными  по  площади  насажден1ями». 
Съ  этимъ  последнимъ  сведен1емъ  несогласно  показаше  г.  Мед- 
ведева, что  въ  вертикальномъ  направлен1И  этотъ  видъ  сосны 
подымается  не  выше  1000  Фут.  надъ  ур.  м. 

Не  имея,  къ  сожален1ю,  данныхъ,  на  основан1и  которыхъ 
было  бы  возможно  съ  точностью  провести  предельный  линшрас- 
пространен1Я,  въ  Черноморскомъ  прибрежье,  Нпиз  НаХерепш^ 
можно  однакоже  утвердительно  сказать,  что  эта  сосна  произра- 
стаетъ,  по  горньшъ  склонамъ,  на  всемъ  протяжеши  означеннаго 
прибрежья,  по  крайней  мере,  начиная  отъ  Новороссшска  и  до- 
ходя до  р.  Кодора;  въ  северныхъ  частяхъ  области  ея  распро- 
странен1Я,  т.  е.  тамъ,  где  горы  еще  не  подымаются  очень  вы- 


^)  «Записка  объ  осиотр-Ь  западнаго  Черноморскаго  берега  Закавказскаго 
края»;  въ  Зап.  Кавк.  Общ.  сельск.  хоз.,  1867  г.,  прилож.,  на  стр.  8. 

')  (сОбщ1й  очеркъ  л1^совъ  Сухунскаго  отд^^а»  и  пр.;  въ  Отчете  Кавказок. 
Общ.  сельск.  хоз.,  1881  г.,  ^\&  3,  на  стр.  9. 
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соко,  сосна  перебирается  и  на  с^^верный  склонъ  прибрежнаго 
хребта.  ЗатЬмъ,  кром-Ь  этой  главной  области  Р.  НЫерепзгз^  она, 
какъ  выше  изложено,  образуетъ  небольшой  островъ  по  нижнему 
теченш  р.  1оры.  Г.  Медв'Ьдевъ  считаетъ  весьма  в'Ьроятнымъ, 
что  этотъ  видъ  сосны  ростетъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Черномор- 
скаго  побережья,  напр.  въ  Гурш  и  Батумской  области. 

По  объему  и  стройности,  Р.  Накрепш  далеко  уступаетъ 
нашей  обыкновенной  сосн*;  ростъ  ея  небольшой  и,  большею 
частью*,  корявый;  она  достигаетъ  толщины  до  12-ивершковъ 
въ  отруб*,  а  длины  до  18 — 20-и  аршинъ.  Однакоже,  по  свиде- 
тельству г.  Медв'Ьдева,  иногда  она  выростаетъ  деревомъ  до 
80  фут.  вышины. 

Примгьчанге.  К.  Кохъ^)  утверждаетъ,  что  въ  долин'Ь  Чо- 
роха  (на  границ'Ь  Батумской  области),  въ  урочищ'Ь  Ливана,  близъ 
Артвина,  произрастаетъ  на  мелаФир*,  на  высогЬ  2500  Фут.  надъ 
уровнемъ  моря,  Ргпиз  РгпеаЬ.:,  Кохъ  присовокупляетъ,  что 
сосна  эта,  безъ  сомн^Ьнхя,  ростетъ  тамъ  въ  дикомъ  состоян1и. 
Г.  Чихачевъ^),  относительно  нахождешя  пиши  по  Чороху,  осно- 
вывалъ  свое  показанхе  на  приведенномъ  свид1Ьтельств'Ь  Коха^). 
По  письменному  сообщен1Ю  г.  Смирнова,  Р.  Ргпеа  несомненно 
водится  въ  Гурш,  что  уже  указано  Рупрехтомъ;  но  врядъ-ли 
она  тамъ  туземный  видъ ;  нужно  предположить,  что  она  разве- 
дена тамъ  искуственнымъ  образомъ,  подобно  тому,  какъ  она  рас- 
пространена челов^комъ  въ  разныхъ  прибрежныхъ  областяхъ 
Оредиземнаго  моря.  Совершенно  съ  этимъ  согласно  следующее 
показаше  Я.  С.  Медведева*):  «Пишя  на  Кавказ*  встречается 
кое-где  въ  западномъ  Закавказьи,  напр.,  на  юге  Мингрелш  и 


1)  Ь11таеа,  1849,  р.  298;  а  также  см.  его-же:  Б^е  В&шпе  (1е8  а11еп  ОпесЬеп- 
1апс[8;  р.  33. 

2)  Р.  (1е  ТсЬ1Ьа1сЬеГГ.  А81е  тшеиге;  Р.  III,  Во1ашдие,  II,  р.  500. 

')  Онъ  называетъ  еще  н']^сколько  и-^стностей  въ  Малой  Аз!и,  въ  которыхъ 
ростетъ  пин1я,  не  заявляя  однакоже,  попадается-дн  она  тамъ  въ  дикомъ  со- 
стояши. 

^)  Деревья  и  кустарники  Кавказа.  (1883);  стр.  327. 
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въ  Гурш.  Однако,  судя  по  м'Ьстонахожден1ю  ея  вблизи  разва- 
линъ  храмовъ  и  поселейш,  можно  полагать,  что  найденныя  де- 
ревья культурнаго  происхожден1я  или  одичалыя,  но  не  дик1я.  Го- 
раздо в'Ьроятн'Ье  нахожден1е  пинш  въ  дикомъ  состоян1и  въ  Ба- 
тумской  области,  гд-Ь,  по  ув'Ьренхю  н'Ькоторыхъ  наблюдателей, 
она  ростетъ  неподалеку  отъ  Артвииа  и  Ардануча.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  за  нед^таткомъ  положительныхъ  данныхъ,  вопросъ  о 
произрастан1и  этого  вида  сосны  на  Кавказ'Ь  въ  естественномъ 
состояши  необходимо  считать  не  разр'Ьшеннымъ».  —  Къ  этому 
присовокуплю,  что  на  южномъ  берегу  Крыма  Р.  Ргпеа  водво-^ 
рена  Стевеномъ  около  1820-го  года;  особенно  красивая  пише- 
вая  роща  лроизрастаетъ  въ  Корасан'Ь,  им'Ьнш  г.  Раевскаго. 
Есди  действительно  пинш,  какъ  утверждаютъ,  способны  очи- 
щать воздухъ  отъ  болотныхъ  м1азмовъ, — чему  приписывается 
здоровый  климатъ  окруженнаго  болотами  города  Равенны  ^),  за- 
щщценнаго  обширными  пин1евыми  насаждешями,  —  то  нельзя 
не  желать,  чтобы  разведете  этого  красиваго  дерева  бол^е  рас- 
пространилось у  насъ,  тамъ,  гд*  климатъ  дозволяетъ  его  про- 
израсташе,  въ  особенности  же  въ  приморскихъ  областяхъ  За- 
кавказья, напр.  въ  пресловутыхъ  своими  болотными  лихорадками 
низменностяхъ  по  течетю  р.  Р1она. 


')  См.  объ  этомъ:  У.  НеЬп.  ЕаНигрЯапгеп  опЛ  НаавШеге  ш  хЬгет  ОЪег- 
гапд  аоз  А81еп  пасЬ  Еагора;  Ё(1.  4,  1883,  р.  244—246. 
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п.  Родъ.  Ьапх.  (Лиотвеница). 

Ъъ  Европейской  Россш  встр'Ьчаются  два .  вида  лиственицы, 
изъ  которыхъ  одинъ  произрастаетъ  на  крайнемъ  запад* ,  а  дру- 
гой на  с'Ёверовосток'6,  почему  первый  и  надЫЁ11ется  европей- 
скою {Ьапх  еигораеа),  а  второй  —  сибирскою  лиственицею 
{Ьаггх  згЫггса). 

1.  Европейская  лиственица,  Ьаггх  еигораеа  ВС.  {Ь.  йесЛ- 
йиа  МШ.). 

Названгя.  Русское  назваше  лгсствениь^ы  ^)  или  листвен- 
ницы  весьма  характеристично,  такъ  какъ  хвойное  дерево  это, 
подобно  водящимся  на  с1Ьвер'Ь  лгсственнымъ  древеснымъ  поро- 
дамъ,  къ  зим*  роняетъ  свою  листву  (хвою). 

Русин.  Шадрина^  мудрикъ,  мудрень^  чубатиикь. 

Польск.  МоЛггеьо^  тоЛггеп. 

Чеш.  МоЛпп,  йНп, 

Югослав.  МасевеЦ^  тасезещ  тесезап^  тесезеп,  тезеп;  аге1^ 
аНз^), 

Винд.  (Ушй.).  Мегзета^)^  тегсезпа. 

V 

Луз.  Вкогогопбк. 

Латыш.  Т^аЬзетез  ед1е^  т.  е.  Германская  (или  вообще  чуже- 
странная) ель*). 
Шм.  ТЛгсЬе. 
Франц.  МШ^е. 


^)  Такъ  пишетъ  Даль,  въ  своемъ  Толковомъ  Сдовар^^. 

2)  См.  Во§081.  §и1ек.  1и§081ауеп8к1  Ттешк  ЫЦа.  (1879);  рр.  4,  214,  227.— 
Посл']Ьдн1я  два  слова,  безъ  сомн']^шя,  переиначены  изъ  итал.  Хапсе. 

3)  См.  8.  В.  Ь111(1е.  8]:о^шк  ^^2ука  ро18к1е§о. 

*)  Понятно,  что,  за  отсутств1емъ  дикоростущей  лиственицы  въ  стран^^, 
обитаемой  Латышами,  они  назвали  это  дерево  чужестраннымъ.  То-же  самое 
замечается  въ  финскомъ  и  эстонскомъ  назваи1яхъ  лиственицы. 
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Итал.  ЬаНсе. 

Фин.  8ак8аппйге^)\  1еЫгкии8%% 

Эстон.  Зокзата-Ывк  (т.  е.  немецкая  ель). 

Распространете.  Европейская  лиственица  у  насъ  встр']^- 
чается,  въ  настоящее  время,  только  въ  пред^лахъ  Царства 
Подьскаго^);  но,  какъ  мы  увидимъ,  въ  прежнее  время,  она  была 
распространена  несколько  дал^е  на  востокъ. 

Въ  Царств']^  Польскомъ  лиственица  произрастаетъ  преиму- 
щественно въ  южной  части  и  сгруппирована,  въ  особенности,  въ 
окрестяостяхъ  Лысой  Горы.  Зд'бсь  она  образуетъ  ц-Ьлые  л'Ьса, 
напр.  между  Конскими  и  Шыдлов'ёцомъ;  около  Самсонова;  между 
С4нно,  Опатовымъ  и  Новой  Слупьей;  отсюда  она  переходить  и 
на  правый  берегъ  Вислы,  попадаясь  напр.  между  Урзендовьпиъ 
и  Белжицемъ,  а  также  подъ  Чеховкой,  близъ  Люблина.  ЗагЁмъ, 
лютвеняки  встречаются  въ  Лубохенскомъ  л'Ьсничеств'Ь  (въ  Пютр- 
ковской  губерши)  и  тамъ-же,  между  Равою  и  Брзезинами*);  а 
также  въ  Лазновскомъ  лесничеств*  (въ  восточной  части  Калиш- 
ской  губерн1и). 

Но  Вага  ошибается,  утверждая,  что  лиственица  произра- 
стаетъ только  въ  южной  части  Царства  Польскаго:  она  попа- 


*)  Отъ  словъ  Заквап  (=  Н^мецъ)  и  паге  (=  молодая  ель);  следовательно, 
немецкая  ель. 

')  Отъ  словъ  иНЫ  (=  листъ)  и  киивг  (=  ель);  соотв']^тствуетъ  русскому  на- 
звашю  лиственицы. 

^  О  произрастанш  за'!^сь  лиственицы  см.:  1)  ^ак.  )Уа{^а.  Р1огаро18ка;  Т.  II 
(1848);  р.  626^-628. —  2)  КовиНпаку.  «Погае  Ро1ошсае  Ргойготив.  СЬег- 
Е1ск(дег  Ыа  ^е^г!  1т  ЕбшртехсЬе  Ро1еп  ЪеоЪасЬ1е1еп  РЬапего^ашеп»;  въ  Уег- 
Ь«п41.  а.  гоо1.-Ьоип.  вев.  ш  \^1еп,  1872,  р.  88—89.  —  3)  А1.  Ро^и^айвк!.  Ор1- 
б&п1е  1авб1яг  Кгбкв^^а  РоЬЫе^о  1  ртЪе^п^^  2асЬо€[п1с11  Сезагв^^а  Ко88у^8к^еео. 
Т.  1(1854). 

^)  Зд^сь,  по  показашю  г.  РостаФинскаго,  лиственица  образуетъ  л'1^съ 
в&пр.  около  Модрзевека  (Мо^ге^ек);  самое  названхе  этого  м^^ста  указываетъ 
и  присутствхе  лиственицы  (то^ггешг).  Г.  Полуянскхй  (въ  привед.  м^Ьст^,  на 
стр.  102,  120  и  124)  вазываетъ  три  л'Ьса,  въ  бывшей  Варшавской  губерши, 
оолучившихъ  свое  назван1е  отъ  лиственицы,  а  именно:  Мо€[г2еше,  Мос[г2етсе 
I  Мо(1г2е1Г]ес.  Въ  самомъ  югозападномъ  углу  Царства  Польскаго,  между  Си- 
«пею  и  Галиц1ею,  лежптъ  с.  Мой^2е^оV. 
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дается  также  на  садюмъ  с&веровосток'Ё,  а  нменно  въ  Кальварш- 
скомъ  и  Мархампольскомъ  у4здахъ  Сувалкской  губерши.  Г.  По- 
дуянск1Й,  сообщившш^)  о  таковомъ  любопытномъ  вгЬстонахож- 
денш  лиственицы,  указываетъ  именно  на  л'&са  около  Пренъ') 
и  Виштын'Ьца,  въ  которыхъ  она  встречается,  хотя  только  еди- 
нично. Было-бы  очень  интересно  получить  бол'Ье  точныя  и  пол- 
ный св4д'Ьн1Я  о  распространен1И  въ  этихъ  ьйстахъ  лиственвцы, 
а  также  отомъ,  не  попадается  ли  она,  еще  въ  настоящее  время, 
по  правую  сторону  Шмана.  По  свид-Ьтельству  Гилиберта'), 
она  росла,  ровно  сто  л^тъ  тому  назадъ,  въ  окрестностяхъ 
г.  Гродна.  Г.  Б  оде  говорить*),  что  въ  Гродненской  губернш 
существуютъ  очень  древшя  здан1я,  построенный  изъ  лиственич- 
наго  дерева.  Въ  настоящее-же  время,  сколько  изв-Ьстно,  породы 
этой  н*тъ  въ  означенной  губерн1и  ^).  Можно  съ  вероятностью 
предположить,  что  когда-то  лиственица  бьиа  распространена 
ъверхъ  по  Шману,  до  самыхъ  вершинъ  его,  а  отсюда  перехо- 
дила еще  въ  бассейнъ  Припети,  и  именно  по  притоку  ея  Сл5^чу. 
О  прежнемъ  существованш  этой  породы  въ  сказанной  местно- 
сти сохранился  и  до  сихъ  поръ  весьма  любопытный  памятникъ— 
приходская  католическая  церковь  въ  г.  Слуцк'Ь,  построенная,  въ 
1419  году,  изъ  лиственичнаго  л^Ьса,  который,  конечно,  не  при- 
везенъ  изъ-далека,  а  росъ  въ'  окрестностяхъ  этого  города^). 
Г.  Полуянск1Й  заключаетъ  изъ  этого,  что  въ  означенное  время 


1)  Въ  привел,  м^ст-]^,  на  стр.  835  и  344. 

2)  Это  м'Ьстечко  лежитъ  на  берегу  р.  Н-^^мана,  по-выше  Ковна,  отстоя  отъ 
этого  города  въ  6-и,  а  отъ  Мархамполя  въ  57^  миляхъ.  Пренскхе  л^^са  образу- 
ются  преимущественно  липою. 

')  Такъ,  по  крайней  мЪрЪ,  показываетъ  Ледебуръ  (Пога  гозвка,  Т.  Ш, 
р.  672).  Мн-]^  самому  однакоже  не  удалось  найти  это  показаше  въ  сочинешяхъ 
Гилиберта. 

*)  УегЪгеКап^з-Ог&пгеп  ^сг  1^!сЬи@81еп  Но12^е\г&сЬ8е  Лев  Еигор&хзсЬеа 
Ва881апЛ8.  (Въ  привед.  м']^ст]^,  на  стр.  23). 

^)  См.  Бобровск1Й.  Гродненская  губерн1я.  (Матер1алы  для  геограФШ  и 
статистики  Росс1и). 

•)  Сл.  объ  этомъ:  Ро1и^ай8к1, 1.  с,  Т.  II,  р.  217.  —  И.  Звленск1Й.  Мин- 
ская губерн1я.  (Матер1алы  для  геограФ1и  и  статистики  Росс1и);  ч,  П.  (1864); 
стр.  84.  —  Объ  этомъ-же  ФактЪ  упоминаетъ  и  г.  Воде. 
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диственица  произрастала  во  множеств'6  въ  д^сахъ  Слуцкаго 
у1зда.  Г.  Пашкевичъ^),  повторяя  это  показаше,  присовокуп- 
ляетъ,  что  еще  недавно  въ  одномъ  л*су  Минскаго  уЬзда  (близъ 
с.  Прилукъ,  къ  югозападу  отъ  губернскаго  города)  было  най- 
дено н'&сколько  молодыхъ  лиственицъ;  но,  по  показан1ю  тамош- 
нихъ  обывателей,  въ  означенной  местности  лиственица  была  на- 
рочно зае]^на.  Добавлю  еще,  что  по  словамъ  Эйхвальда^),  по- 
рода эта  попадается  кое-гдЬ  въ  Литв*;  спрашивается  однакоже, 
им'Ьлъ-ли  онъ  въ  виду  дикоростущее  или  искуственно  разведен- 
ное дерево.  По  свидетельству  Юндзила  \  во  многихъ  м-Ьстахъ 
Литвы  сохранились  преданхя  о  существоваши  когда-то  листве- 
ничныхъ  л^совъ*).  Какъ  Юндзилъ  такъ  и  Эйхвальдъ  упоми- 
наютъ  объ  одной  только  Литв*;  а  потому  показан1е  Георги^), 
будто  лиственица  попадается  (или  когда-то  попадалась)  также 
въ  Подольской  губернш,  по  соседству  Карпатскихъ  горъ,  сл*- 
дуетъ  считать  весьма  сомнительнымъ. 

Вернемся  къ  произрастантю  лиственицы  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ.  Баронъ  Бергъ®)  находилъ  ее  зд'Ьсь  только  на  юрской 
Формащи.  Онъ  набдюдалъ  ее  въ  Самсоновскомъ  л'Ьсничеств'Ь, 
близъ  г.  К'Ьльца,  гд*  она  ростетъ  на  свежей  песчаной,  съ  при- 
1г1сью  перегноя,  почв*,  на  высотЬ  800  —  1000  Фут.  надъ  уров- 
немъ  моря;  она  отличается  зд'Ьсь  редкою  красотою.  При  д1аметрЬ 
въ  40  дюймовъ  (1  метръ),  она  достигаетъ  выпганы  въ  ПО  Фут. 
(33,5  метр.),  образуя  совершенно  прямые  стволы;  возрастъ  ихъ 


1)  в.  Пашкевичъ.  аОчеркъ  Фдоры  цв']^тковыхъ  растен1й  Минской  гу- 
берши»;  въ  Труд.  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  XIII,  1883  г.,  на  стр.  212—213. 

2)  Ш..  ЁхсЬ^аЫ.  Ка1цгЬ!8(.  8к122е  \'оп  Ь11Ьаиеп,  УоШуш'еп  ипд  Родо]!еп. 
(1830);  р.  128. 

•)  1о8.  ЗипАгШ.  Ор18ап1е  гозИп  ^^  ЬИте,  па  '\Уо}уши,  Ройо1и  I  1Гкгаш1е 
йг\ко  гово^сусЬ,  ^ако  ]  081^о1опусЬ.  (Х'^Ппо.  1830);  р.  418. 

^)  Странно,  что  въ  литовскомъ  язык^  н-^^тъ,  повидииому,  назван!я  для 
лиственицы;  по  крайней  н'Ьр'Ь,  я  ни  въ  одномъ  словар^^  не  ногъ  отыскать 
этого  слова. 

^)  Сгеог^!.  Оеодг.-рЬузхк.  Ве8сЬге!Ьип$  ^68  Кааа.  ЕехсЬв,  Т.  III,  р.  1314. 

•)  V.  Вег^;.  «016  ^йЫег  111  Ро1епю;  въ  Мопа18сЬпЙ;  ГОг  с1а8  Гогв!-  ипй 
^аёаVе8еI1,  1866,  р.  13—14. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


200  е.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕНШ  ХВОЙНЫХЪ. 

колебался  между  150  и  200  годами  и  деревья  были  совершенно 
здоровы.  Въ  прежнее  время  такое  насажден1е,  съ  примесью 
сосны,  березы  и  осины,  занимало  большую  площадь;  но  въ  1834 
году  случился  пожаръ  въ  одномъ  учаспсб,  на  пространств'Ь 
7000  моргеновъ;  кое-гд'Ь  оставш1ЯСЯ  нетронутыми  огнемъ  де- 
ревья возвышаются,  единично  или  небольшими  купами,  надъ  мо- 
лодою порослью,  въ  которой,  на  большихъ  плоп^адяхъ,  господ- 
ствуетъ  лиственица. 

Къ  этому  г.  Бергъ  присовокупляетъ,  что  лиственицы  съ 
давнихъ  поръ  произрастаютъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  доказа- 
тельствомъ  чему  служитъ  находяш;аяся  въ  городк'Ь  Шыдлов4ц'Ь 
весьма  древняя  церковь,  построенная  изъ  толстыхъ  лиственич- 
ныхъ  бревенъ;  церковь  эта  стоить  не  мен'Ье  500  л'Ьтъ,  а  ство- 
лы, употребленные  для  постройки  ея,  были  по  крайней  м'Ьр'б, 
150-л'Ьтняго  возраста.  О  давнемъ  существованш  въ  Польш'!^ 
такихъ  построенныхъ  изъ  лиственицъ  костеловъ  упоминаетъ 
уже  Ржончинскхй^),  въ  начал'Ь  прошлаго  стол-Ьтхя.  Так1е  кос- 
телы находились  напр.  въ  двухъ  м'Ьстахъ  Калишской  губерши: 
въ  с.  Блон*  (Ленчицскаго  уЬзда)  и  около  городка  Тушина  (С*- 
радзскаго  уЬзда);  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  м-бстЬ  костелъ,  посЬ- 
щенный  самимъ  Ржончинскимъ,  простоялъ  587  Лтъ. 

Вилькомъ^)  говорить,  что  сЬверный  пред'Ьлъ  распростра- 
нен1я  европейской  лиственицы  нельзя  пока  опред'Ьлить  съ  точ- 
ностью. По  его  словамъ,  она  въ  Карпатскихъ  горахъ  восходить, 
повидимому,  всего  дал'Ье  къ  сЬверу  и  достигаеть  50°  с.  ш.  Одна- 
коже  Вилькому,  какъ  видно,  не  было  изв']^стно  нахожден1е  ли- 
ственицы въ  Царств'Ь  Польскомъ,  гд*  она  распространена  го- 
раздо с'Ьверн'Ье  указаннаго  имъ  предала  и,  въ  Пренскихь  л*- 
сахъ,  доходить  до  54°  40'  с.  ш.  Эту  местность  можно  считать, 
въ  настоящее  время,  крайнимъ  с'Ьвернымь  пред'Ьломъ  распро- 
странешя    европейской   лиственицы.    Встр'Ьчалась-ли    она,    въ 


1)  Сг.  Вга^сгупвк!.  Аис(иапит  Ыв(опае  па(игаИ8  сиповае  герт!  Ро1ошае. 
(1736);  р.  275. 

*)  М.  У\^111котш.  Рог81ИсЬе  Р1ога,  е^с;  р.  116. 
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прежнее  время,  еще  дал1Ье  къ  сЬверу,  —  тому  н'Ьтъ  доказа- 
тельствъ;  впрочемъ,  я  вернусь  къ  этому  вопросу,  по  разсмот- 
1г1нш  сибирской  лственнцы. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  нельзя  отрицать  возможности  прежняго 
бол'Ёе  с^вернаго  распространен1Я  европейской  лиственицы,  такъ 
какъ  она  ростетъ  хорошо,  будучи  искуствешю  разведена,  напр. 
въ  Прнбалтшскихъ  губерн1яхъ  и  въ  Финлянд1И.  Къ  сожал']^шю, 
во  многихъ  показап1яхъ  о  находящихся  въ  нашихъ  паркахъ 
экземплярахъ  лиственицы,  не  значится,  относятся-ли  они  къ  евро- 
пейскому, или-ЛгС  къ  сибирскому  виду.  Такъ  напр.,  г.  Баку- 
нинъ^)  говоритъ,  что  лиственица  разводится  съ  усп'Ьхомъ  во 
многихъ  садахъ  Тверской  губерн1И,  съ  начала  текущаго  стол^Ь- 
Т1Я,  и  сама  собою  размножается  отъ  сЬмянъ ;  зд'Ьсь  видъ  названъ 
Ргтлз  Ьаггх  Ь. ;  судя  по  этому,  следовало  бы  предположить,  что 
р*чь  идетъ  о  Ьаггх  еигораеа]  однакоже  нельзя  сомн-Ьваться  въ 
томъ,  что  тамъ  разводится  и  сибирская  лиственица.  Можно  даже 
а  рпоп  ожидать,  что  эта  последняя  въ  северной  Росс1И  должна 
произрастать  усп'Ьшн'бе  европейской.  Относительно  этой  посл-Ьд- 
ней  Вилькомъ  сообщаетъ,  что  въ  Прнбалтшскихъ  губершяхъ 
семена  остаются  большею  част1ю  пустыми  ^).  Однакоже,  мн'Ь  не- 
известны жалобы  на  это  обстоятельство  изъ  бол']^е  сбверныхъ 
странъ.  А  именно,  Ьаггх  еигораеа,  50  лЬтъ  тому  назадъ,  начала 
разводиться  въ  Финляндш,  гд^  ньш*!^  попадаются  небольш1Я  рощи 
ея.  Образчики  стволовъ  такой  лиственицы,  въ  1882  году,  были 
представлены  на  Московскую  выставку;  они  происходили  отъ 
деревьевъ,  выросшихъ  въ  ФискарсЬ  (подъ  60°  8'  с.  щ.)  и  въ 


^)  А.  А.  Бакунинъ.  «гСписокъ  цв']&тковыхъ  растешЙ  Тверской  Фдоры», 
въ  Труд.  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  X,  1879  г.,  на  стр.  251. 

2)  Вилькомъ  говоритъ,  что  уже  въ  северной  Гериан1и  р']^АКО  бол']^е 
10 — ^2Р/^  сЬиянъ  даютъ  ростки;  а  въ  другомъ  м']^ст'Ь  онъ  укаэываетъ  на  то, 
что  климатъ  Прибалт1йскихъ  губерв1Й,  приближаясь  бол'1^е  къ  климату  Аль- 
повъ,  оказывается  бол^е  благоар1ятнымъ  для  роста  лиственицы,  ч'1^нъ  кли- 
матъ  северной  Герман1и.  Въ  этомъ,  какъ  мн-!^  кажется,  кроется  противорЪчхе: 
если  хлиматъ  Прибалтхйскихъ  губернхЙ  д'1^Йствительно  благопр1ятв^  для 
лиственицы,  то  и  количество  всхожихъ  с^^мянъ  должно  быть  зд'Ьсь  значи- 
тельн-]^е,  ч^^мъ  въ  северной  Герианхи. 
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Эвойс*  (подъ  61°  15'  с.  ш.)^).  По  показашю  Шюбелера^), 
европейская  лиственица  доходить  въ  Финлянд1И  до  Удеоборга 
(подъ  65°  с.  ш.);  по  его-же  свидетельству,  въ  Норвепи,  въ 
окрестностяхъ  Кристхансзунда  (63°  7')  и  Трондхема  (63°  26'), 
лиственица  размножается  самос^вомъ,  на  разстоян1е  н^^сколькиxъ 
тысячъ  Футовъ,  а  подъ  Стенч'Ьромъ  (81:епк)аг,  64°  с.  ш.),  гд* 
попадаются  деревья  въ  30  Фут.  вышины,  она  даетъ  еще  всхо- 
Ж1Я  сЬмена.  Вообще  европейская  лиственица  произрастаетъ  въ 
Норвег1И  очень  усп'Ьшно,  доказательствомъ  чему  сдужатъ  много- 
численныя  насажден1Я,  произведенный  тамъ  въ  разное  время '). 
Усп'Ьхъ  разведен1я  лиственицы  въ  Норвег1И,  и  притомъ  на 
Атлантическомъ  прибрежье  ея,  отличающемся  своимъ  примор- 
скимъ  кдиматомъ,  заставляетъ  сомневаться  въ  верности  пред- 
положен1я  Криста*),  что  порода  эта  составляетъ  исключитель- 
ную принадлежность  континентальнаго  климата,  и  по  этой  при- 
чин* отсутствуетъ  (въ  дикоростущемъ  состоянш)  въ  Скандина- 
В1И,  избегая  изобил1я  дождя,  обусловленнаго  климатомъ  Гольф- 
стрима. Однимъ  климатомъ  никакъ  нельзя  объяснить  природное 
отсутств1е  лиственицы  въ  Скандинавш;  припомнимъ,  чтоея  также 
н^тъ  на  Кавказе,  горы  котораго  (по  крайней  м^ре,  въ  своей 
восточной  половине)  резко  отличаются  своимъ  климатомъ  отъ 


1)  См.  СаЫо^ие  арёсха!  с1'оЪ^е^з  ГогезМегв  ептоуёз  к  Гехроз11;10п  йе  Мозсои 
еп  1882  раг  ГхпзШи^  ГогезНег  <1'Еуо13  еп  Г1п1ап(]е;  рр.  4  е1: 14. 

*)  Г.  С.  8сЬйЬе1ег.  ^\е  Рйапгеп^еИ  Ког?ге§спв;  р.  172. 

8)  Кром-Ь  Шюбелера,  ел.  еще:  Р.  СЬг.  АзЬ^бтаеп.  «Еш^е  N0112611 
йЪег  дав  Уогкотшеп  Лег  Ь&гсЬе  1П  Ког^е^еп » ;  въ  ^аЬ^ЬисЬ  (1.  Акас[ет1е  ^1г 
Гог81-  ипа  Ьапа^1гШе  ги  ТЬагапй;  Вй.  XIII,  1859,  р.  269—271. 

^)  Н.  СЬг  181.  Ваз  Рйап2еп1сЪеп  <1ег  8сЬ?ге12;  р.  226:  сгБ1е  ЬагсЬс  1з1  с1ег 
Ваит  сКез  соп1шеп1а1еп  СИта'з....  Оега^е  Шг  Аив11е1еп  1п  ^16  Уога1реп  пиг  ш 
081еп  1з1  Ъеге1сЬпепс[ :  1т  У\^е81е11  Ьог1  в1е  т!1  с1еп  А]ре1]  1т  ОаарЫаё  аи^;  1ге- 
Лет  й1е  Ругеп&еп  посЬ  ^16  вйаИсЬеп  На1Ьшве1|]  кеппеп  дел  Ваат,  ап^  зеТЬз!  1п 
8сапашат1еп  181  ег  п1сЫ  уогЬап^еп:  ег  ШеЫ  (11е  Ее^епШИе  с[е8  Оо1Г81готс11- 
та'8».  —  У  Пердлингера  (Nбг(^1^п^ег.  Беа1зсЬе  Гогв1Ьо1ашк,  1874,  р.  414) 
находится  ошибочное  показан1е,  будто  лиственица  произрастаетъ  въ  Каталон- 
ской части  Пиренейскихъ  горъ;  въ  этихъ  посл-Ъднихъ  она  совершенно  отсут- 
ствуетъ, какъ  видно  напр.  изъ  того,  что  Филиппъ  (РЬ1Ирре),  въ  своей 
Р1оге  (168  Ругёпёев,  вовсе  о  ней  не  упоминаетъ. 
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скандинавскаго.  Вообще  географическое  распространеше  лист- 
веницы  (если  взять  совокупно  06*6  Формы  ея  —  европейскую  и 
сибирскую)  им-Ьеть  поразительное  сходство  съ  распространенхемъ 
сибирскаго  кедра  {Ргпиз  СетЪга).  Я  возвращусь  къ  этому  край- 
не любопытному  вопросу  по  разсмотр'Ьн1и  сибирской  лиственицы. 
Св^д'Ён1Я  о  пер10дическихъ  явлен1яхъ  въ  жизни  европейской 
лиственицы,  изъ  пред'Ьловъ  Росс1и,  весьма  недостаточны,  такъ 
что  изъ  нихъ,  пока,  нельзя  вывести  заключен1я  о  вл'тиш  темпе- 
ратуры на  означенный  явлен1Я.  До  недавняго  времени  мы  им'Ьли 
лип1ь  три  показанхя,  и  притомъ  основанный  на  весьма  немного- 
численныхъ  наблюдешяхъ.  Показан1я  эти,  сообщенный  Линсе- 
ромъ^)  и  Вилькомомъ^),  до  такой  степени  разнятся  между  со- 
бою, —  въ  особенности  относительно  суммъ  температуры,  —  что 
ихъ  сл^Ьдуетъ  признать  не  годящимися  для  производства  вывода. 
Я  считаю  однакоже  не  лишнимъ  привести  сообщенный  означен- 
ными учеными  цифры: 


М-Ьсто  наблюдев1я. 

Начало  раз- 
ВИТ1Я  хвои. 

Сумма 
темпера- 
туры. 

Начало 
цв%тен1я. 

Сумма 
темпера- 
туры. 

Москва 

24  апр-Ьля 
14  мая 
16    » 

53° 
151 
255 

29  апр-Ьля 

1  мая 
12  1юня') 

84° 
149 
606 

Дврпгь 

Рига 

1)  с.  Ь1П88ег.  11п1ег8ас11ип2еп  йЬег  сИе  репо(]18с}1еп  ЬеЪепвегзсЬехпип^еп 
йег  Рвавгеп.  2^е1*е  АЪЬап(11ип^.  (1869);  р.  45.  —  Зд-Ьсь  видъ  названъ  Ръпив 
1мг%х  Ь.;  можетъ  быть,  что  наблюдев1е,  сд^анное  въ  Москв-Ь,  относится  къ 
1/лг%х  в1&«>чса.  —  Температура  показана  по  термометру  Цельз!я;  числа  отно- 
сятся къ  новому  стилю. 

^)  Въ  привед.  м-ЬстЬ,  на  стр.  124. 

3)  Это  число,  безъ  сомн'Ьн!я,  нев-Ьрио;  спрашивается,  не  описка-ли  это  и 
не  сл-Ьдуетъ-ли  читать:  12  мая  (вм'Ьсто  12  ]юня);  въ  такомъ  случа-Ь  уменьши- 
лась бы  весьма  значительно  и  приведенная  баснословная  сумма  температуры 
въ  606**,  нужная,  будто-бы,  для  зацв'Ьтенхя  лиственицы. 
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Несравненно  бол'Ье  дов'Ьр1я  заслуживаютъ  циФры,  сообщен- 
ньш  проФ.  Арт.  Ф.  Эттингеномъ^)  и  относящ1яся  къ  Дерпту; 
онЬ  основаны  на  бол'Ье  продолжительныхъ  наблюден1яхъ  (съ 
1809  по  1875  г.)  и  вычислены  по  бол'Ье  точному  методу.  Воть 
этп  циФры: 


]*аспущен1е  почекъ * . 

Разверзан1е  хвои 

Среднее  число 

нзъ  я&блю- 

дешй. 

Вычисленное 

идеальное 
среднее  число. 

Сумма 
температурь. 

1.4  мая 
11,5    » 

9.5  л 
21,2    л 

30  апр^я 

10  иая 

9,3  » 

19,8  » 

127*» 
190 
183 
276 

Иорвый  цв'Ьтъ 

Бъ  ПОЛНОМЪ  ЦВ']^Г]^ 

Къ  этому  присовокуплю,  что  Дерптъ  лежитъ  подъ  58°  23' 
с.  ш.  и  44°  23'  вост.  долг,  (отъ  Ферро)  и  что  средняя  годовая 
температура  для  десятилЬт1я  съ  1866  по  1875  г.  равняется 
4;'2о  Ц.  ^).  За  это  же  время  средн1Я  ежем'Ьсячныя  температуры 
были  сл^дуюпця: 


январь 

— 6°76 

ц. 

1ЮЛЬ 

17?4б  Ц. 

Февраль 

—8,04 

августъ 

15,76 

мартъ 

—3,03 

сентябрь 

10,68 

апр'Ьль 

2,78 

октябрь 

5,23 

май 

8,77 

ноябрь 

— 1,26 

1ЮНЬ 

15,24 

декабрь 

—6,06 

I)  А.  ^.  уоп  Ое11;1П8еп.  РЬапо1о{?1е  йег  ВограЬег  Ы^повеп.  (1879);  р.  88  (и 
таблицы).  —  Безъ  сомн'Ьшя,  сообщенный  Эттингеномъ  циФры  относятся 
также  къ  новому  стилю  и  къ  стоградусному  термометру  Цельзхя. 

*)  Это  десятил'Ьт1е  им-Ьетъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  наиббльшее  значен1е, 
тлк'ь  какъ  въ  течен1и  его  были  сд']^аны  сказанный  Фэнологнческ1я  наблюде- 
1йя.  За  десятил'Ьт1е  съ  1855  по  1864  г.  средняя  годовая  температура  оказы- 
вается бол*е  высокою,  а  именно  4^93  Ц.  —  См.  Н.  \У1Ы.  016  Тетрега*иг-Уег- 
Ьа1Ш1взе  йев  Ки8818сЬеп  Ке1сЬе8,  (1881);  р.  ХС1Х — С. 
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На  основанш  1г]&которыхъ  набдюдешй,  произведенныхъ  въ 
Альпахъ,  на  пред'Ёдьныхъ  пунктахъ  произрасташя  лственицы, 
Вилькомъ  вычислидъ,  что  средняя  годовая  сумма  температуры, 
нужная  для  нормальнаго  ея  преусп^^ян^я,  равняется  1672^5  Ц. 
Изъ  этого,  какъ  зам^чаетъ  Вилькомъ,  объясняется,  почему 
европейская  лиственица  не  ростетъ  такъ  далеко  на  сЁвер'Ё,  какъ 
ель,  довольствующаяся  годовою  суммою  температуры  въ  1 450°  Ц. 
Средняя  годовая  температура  сказанныхъ  альп1Йскихъ  пред'Ьль- 
ныхъ  пунктовъ  произрастан1Я  лиственицы  равняется  2°б7б  Ц., 
и  эта  сумма,  по  заключешю  Внлькома,  обозначаетъ  годовую 
изотерму,  составляюпц^ю  пред'Ьлъ  произрасташя  европейской 
лиственицы,  какъ  вверхъ  въ  горахъ,  такъ  и  къ  северу.  —  Я  не 
стану  разбирать  тутъ  вопроса,  на  сколько  допустительно  примк- 
нете добытыхъ  въ  Альпахъ  величинъ  къ  нашему  сЬверу,  —  но 
во  всякомъ  случа*  желательна,  въ  этомъ  отношенш,  пров'Ьрка 
по  наблюден1ямъ  температуры,  сд-Ьланнымъ  на  сЬверныхъ  пре- 
д*льныхъ  пунктахъ  произрасташя  европейской  лиственицы.  Какъ 
мы  вид'Ьли,  въ  Финляндш  такимъ  пунктомъ  является  г.  Улео- 
боргъ,  лежащ1Й  подъ  65°  с.  ш.  Ежемесячный  средшя  темпера- 
туры этого  пункта,  на  основан1И  двадцатил^тнихъ  наблюдешй, 
суть  следующая: 


январь 

—  10?07Ц. 

1ЮЛЬ 

16?б9Ц. 

Февраль 

— 10,30 

августъ 

14,19 

мартъ 

—6,51 

сентябрь 

9,29 

апр']^ль 

0,12 

октябрь 

2,76 

май 

5,92 

ноябрь 

—3,82 

1ЮНЬ 

13,17 

декабрь 

— 7,03 

Средняя  годовая  температура  въ  УлеоборгЬ  равняется 
2?02  Ц.,  следовательно  она  на  0?65  ниже  средней  темпера- 
туры, вычисленной  Вилькомомъ  для  алыпйскихъ  пунктовъ. 

Кроме  температуры  и  другихъ  метеорологическихъ  Факто- 
ровъ,   на   произрастан1е   лиственицы  оказываетъ  значительное 
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вл1яше  родъ  почвы.  По  свид'Ьтельству  Зеидтнера^),  подтверж- 
даемому Вилькомомъ,  лиственица  решительно  предпочитаетъ 
известковую  почву;  повидимому,  наиболЬе  благопрхятною  для  ея 
роста  оказывается  почва,  происшедшая  изъ  доломита.  ПослЬ 
известковой,  лучшими  для  произрастан1Я  листвеш!цы  являются 
почвы,  происшедш1я  по  выв'Ьтриваши  глинистаго  сланца,  сЬрой 
вакки  и  сродственныхъ  съ  ними  каменныхъ  породъ.  Она  ростетъ 
довольно  успешно  также  на  содержащей  глину  песчаной  почв-Ь. 
Мокрая  и  очень  вязкая,  а  также  тощая  почва  оказывается  для 
нея  во  всякомъ  случае  не  пригодною. 

Гд'Ь  совпадаютъ  благопраятньш  для  роста  лиственицы  кли- 
матическ1я*)  и  почвенный  услов1я,  —  что  зам'Ьчается  въ  весьма 
многихъ  м'Ьстностяхъ  северной  половины  Росс1и,  —  тамъ  не 
слЬдовало  бы  пренебрегать  разведен1емъ  этой  превосходной  по- 
роды; и  нельзя  не  рекомендовать  настоятельно  производство  опы- 
товъ  такого  разведенхя  ея  на  обширныхъ  площадяхъ. 

Мн*  остается  упомянуть  о  замечательной  разновидности 
европейской  лиственицы,  экземпляръ  которой,  по  свидетель- 
ству проФ.  Вилькома,  находится  въ  Дерптскомъ  ботаническомъ 
саду.  Отъ  обыкновенной  разновидности,  уаг.  а1Ьа  (съ  зелено- 
вато-белыми прицветниками)^),  она  отличается  своеобразнымъ 
строеюемъ  шишки.  Женсше  цветы  нередко  превышаютъ  дли- 
ною 2  центиметра,  съ  сильно  загнутыми  кзади,  бледными  при- 


1)  Оио  8впс11пег.  Ше  Уедеииопв-УегЬйишвве  ЗйДЬауегпв.  (МйпсЬеп. 
1854);  р.  555.  —  Зам']^чу  кстати,  что  зд']^сь  находится  крупная  ошибка  относи- 
тежьно  распространен1я  1мгъх  еигораеа\  а  именно,  тутъ  сказано,  что  она  до- 
стигаетъ  своего  пред^^ла  на  западномъ  склон-Ь  Урала,  и  что  лишь  на  восточ- 
номъ  склон-]^  этого  посл']^дняго  она  заи'1&няется  сибирскою  лиственицею.  Въ 
д'Ьйствительности  —  какъ  по  сю  такъ  и  по  ту  сторону  Урала  произрастаетъ 
Ьаггх  згЫггса.  Впрочеиъ,  Зендтнеръ  не  виноватъ  въ  этой  ошибке,  такъ 
какъ  онъ  в']&роятно  основывался  на  нев'Ьрномъ  показаши  Ледебура,  который 
(въ  своей  Пога  говахса,  Т.  III,  р.  672)  говорить  о  л^сахъ,  образу емыхъ  евро- 
пейскою лиственицею  на  берегахъ  С']^в.  Двины  и  Пинеги. 

^  Средняя  годовая  температура,  какъ  мы  вид'1^ли,  должна  быть  не  мен1>е 
2°  Ц.;  во  она  не  должна  превосходить  8°  Ц.  (Вилькомъ). 

^)  Между  т^^мъ  какъ  у  типичной  европейской  лиственицы  прйцв^^тники 
св'Ьтло-пурпуровые. 
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цйтииками,  съ  зеленымъ  ребромъ;  перепончатая  часть  ихъ  на 
кра*  зазубрена.  Шишки  достигаютъ  длины  5-и  центим.,  яйце- 
вндно-удлиненныя;  чешуйки  ихъ,  по  созр^ванхи  с*мянъ,  явля- 
ются необыкновенно  загнутыми  кзади  и  растопыренно-отстоя- 
щнми.  Вилькомъ  назвалъ  эту  разновидность  уаг.  |)ай«(??^ога. — 
Судя  по  приведеннымъ  признакамъ,  нельзя  не  признать  въ  этой 
разновидности  н'Ькотораго  приближешя  къ  сибирской  листве- 
ниц*;  а  потому  спрашивается,  не  составляетъ-ли  она  ублюдокъ 
между  2^ат  еигораеа  и  Ь.  тЫггса.  Догадка  эта  подкрепляется 
тЬмъ  Фактомъ,  что  сибирская  листвегаца,  по  свидетельству 
Вилькома,  также  разводится  въ  Дерптскомъ  ботаническомъ 
саду. 

2.  Симбирская  лиственица,  Ьаггх  згЫНса  ЬейеЬ.  (X.  ЬеЛе- 
Ьоит  Епй1.). 

Названья.  Лйсшвенигщ,  лиственница^  лйствень\  карагай  ^) 
(въ  Вятской  губ.);  нёгла^)  (въ  Вологодской  губ.)^).  —  Роща  или 
хЬсъ  изъ  этой  породы:  лиственикъ,  листовенякъ,  лиственякъ  или 
лствякъ. 

Татар,  (въ  Сибири)  тытъ,  шеть-аганъ^  тутъ^);  карагай. 

Башкнр.  карагасъ]  карагашъ^). 

Чуваш,  каерись  (Анненковъ). 

Зырян,  нгя^  нья^  нья-пу. 

Вотяцк.  лыстемъ'Пужимъ  (т.  е.  лиственная  сосна). 


*)  Съ  татарского. 

^  Я.  Гротъ  производитъ  это  слово  отъ  Финскаго  пед1а  (меШ,  пеуИа\  чт5 
значить:  игла,  хвоя.  См.  его  «Слова  Областнаго  Словаря,  сходныя  съ  фин- 
скнну».  (Филологвчесшя  разыскав1я,  т.  I,  стр.  472). 

')  Назвашя  эти  сообщевы  Далемъ,  въ  его  Тодковоиъ  Словар']^,  гд-Ъодна- 
коже  звачится  карачай,  вм-]^сто  карашй,  —  Ббльшая  часть  финскихъ  и  татар- 
сихъ  назвав1Й,  ниже  сообщаемыхъ,  заимствовава  мною  изъ  Пал  ласа:  Р1ога 

Г0881Са. 

^)  Этого  аослЪдняго  назвашя  н']^тъ  у  Падласа;  оно  сообщено  Немни- 
хонъ,  въ  его  Ро1ув1оиеп-Ьех1Соп.  Изв'1^стно,  что  тутомъ  обыкновенно  обоз* 
пчается  шелковица. 

^)  См.  РаИав.  Нехае  с1игсЬ  уегвсЬ.  Ргоу.  с[.  Вава.  КекЬв.  ТЬ.  2;  р.  83. 
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Остяцк.  и  вогул,  нанкъ:  по  Чусовой  нюгъ. 

Само'Ьд.  по  Оби  хару;  по  Енисею  каму  или  хамме^)'. 

Опредгьленге  вида.  Въ  прежнее  время  сибирская  лиственица 
см'Ьшивалась  съ  европейскою,  и  какъ  та  такъ  и  другая  называ- 
лась Ргпиз  Ьапх  Ь.  Ледебуръ  первый,  въ  своей  Алтайской 
Флор4  ^)  образовалъ  изъ  нея  особьп!  видъ,  отличающ1Йся  глав- 
н*йше  Формою  чешуекъ  шишки,  и  назвалъ  его  ЬаНх  згЫггса; 
Эндлихеръ^)  предложилъ  именовать  этотъ  видъ  Ргпиз  (Ьаггх) 
ЬеЛеЪоигИ.  Рупрехтъ*)  назвалъ  его  АЫез  ЬеЛеЬоит. 

По  показашю  Вилькома^),  главные  отличительные  признаки 
сибирской  лиственицы  суть  сл'Ьдующ1е:  хвоя  гораздо  (почти 
вдвое)  длинн'Ье,  ч-Ьмъ  у  европейской  Формы,  достигая  3  —  5 
центим.;  пучки  хвои  расположены  чаще,  т.  е.  ближе  другъ  къ 
другу.  Женск1е  цв'Ьты  яйцевидны,  бледно-зелены,  у  основан1я 
усажены  множествомъ  лучисто  стоящихъ  иголъ;  прицветники 
сильло  загнуты  кзади.  С^меннын  чешуйки,  съ  закругленною  вер- 
хушкою, сначала  покрыты  густыми,  въ  виде  бархата,  волосками; 
и  на  зрелой  шишке  оне  явственно  пушисты,  более  толсты,  очень 
выпуклы  и  лишь  неясно  полосаты;  оне  снабжены  внутрь  загну- 
тыми краями,  а  потому  плотно  смыкаются,  до  вылета  семени. 
Шишки  длиною  3  —  4  центим.,  съ  меньшимъ  числомъ  чешуекъ, 
между  которыми  не  выступаютъ  кончики  замкнутыхъ  прицвет- 
никовъ.  семена  длиною  3  —  4  миллим.;  крыло  ихъ  длиною  8  — 
10  миллим.,  удлиненное,  едва  шире  самаго  семени. 


1)  Палласъ  сообщилъ  еще  несколько  другихъ  назван1Й,  употребляемыхъ 
Саио'1^да11и  и  другими  сибирскими  народами. 

2)Ье(1еЬоиг.  Пога  а11а1са,  Т.  IV,  р.  204—205. 

3)  БпЛИсЬег.  8упорз18  Соп1Гегаг11т;  р.  131. 

^)  Г.  ^.  ВиргесЫ.  Р1оге8  8ато)е^огит  С18ига1еп81ат.  (ВеНг&^е  гаг  РИап- 
гепкипйе  (1е8  Ки88.  Ке^сЬев;  ЬГг?.  2,  1845);  р.  56—57. 

5)  ^41 1котш,  Рог8111сЬе  Р1ога,  р.  125 — 126.  —  Въ  виду  большаго  эконо- 
иическаго  значев1я,  которое  ии^етъ  сибирская  лиственица,  я  считаю  не  лиш- 
вимъ  сказать  подробнее,  какъ  о  ботаническихъ  признакахъ  этого  вида,  такъ 
и  объ  услов1яхъ  усп']^шнаго  его  11роизрастан1я. 
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Къ  этимъ  морфологвческимъ  отдичительнымъ  прпзнакагыъ 
гфисоединяюгся,  по  заи^чатю  Вилькома,  еще  и  ФВ310логиче- 
сйе.  А  и^иенБо^  по  произведенныыъ  имъ  въ  ДерпгЬ  наблюден1ямъ, 
на  сибирской  Лйствениц^  развивается  хвоя  4-мя — 6-ю  днями 
раньше,  Ч'Ьмъ  па  европейской,  цв^Ьтетъ-же  она  обыкиовенно  не- 
сколькими дилми  позже.  Осенью  она  роняетъ  хвою  ран1^е  евро- 
пейской, но  крайней  м-ЬрЬ  на  8  дней.  Изъ  этого  Вилькомъ  за- 
ключаеть,  что  растительный  пер10дъ  сибирской  лиственищ»!  ко- 
роче, ч4мъ  у  европейской  и  что,  для  своего  нормальнаго  преус- 
1гЬян1Я,  она  требу етъ  длинной  зимы  и  краткаго,  но  жаркаго 
лЬта,  —  каков  ыл  услов1Я  действительно  и  выполнены  въ  области 
природнаго  ея  расиространен1Я.  Другими  словами5^ — судя  по 
этому,  сибирская  лиственица  является  Форлюю  болйе  континен- 
тальною,  Однакол^е,  нельзя  не  заметить,  что  Вилькомъ  едва-ли 
им1лъ  право  вывести  приведенное  заключен1е:  если  сибирсная 
лиственвца  действительно  одевается  хвоею  5-ью  днями  ран^е 
европейской  и  роняетъ  ее  8-ью  днями  раяЬе  этой  последней,  то 
вся  разница  состоигъ  въ  трехъ  дняхъ,  а  такая  разница,  при 
продолжительности  пятимесячнаго  растительнаго  перхода,  яв- 
ляется с*1ншкомъ  ничтожною,  чтобы  дозволить  выводъ  сказан- 
наго  заключешя^  —  тЬыъ  более,  что  оно  основано  на  слишкомъ 
маломъ  числе  наблюдешй.  И,  въ  самомъ  деле^  более  продолжи- 
тельный и  точнее  вычисленнъш  наблюдешя,  произведенныя  ироФ. 
Эттингеномъ  въ  Дерпте-же,  представляютъ  несколько  иной 
результатъ,  состоящей  въ  следующемъ: 


Раепуи^еше  почекъ 

Разверзая1е  хвои 

Первый  цв'Ь'гъ , .  •  < 

Среднее  чнсю 

адъ  наблю- 

денШ. 

Вычнслонное 
среднее  число. 

Сумма 
юиаерлтуры. 

1,7  паи 

17,й     » 

30  апр-Ьдя 
9,4  мая 
10,9     » 

и,»   и 

127  "* 
184 
192 
Ы1 

Въ  П0ЛВ0111»  ЦВ-йт^ 

14 
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Судя  по  этимъ  посл^днимъ  циФрамъ,  разница,  замечаемая 
въ  Фэнологическихъ  пераодахъ  обоихъ  видовъ  лиственвцы,  имен- 
но относительно  начала  развитхя  хвои  и  цв-Ьтентя,  оказывается 
весьма  незначительною.  Главная  разница  состоитъ  въ  томъ,  что 
сибирская  лиственица  является  въ  полномъ  цв'ЬгЬ  4-мя  днями 
ран4е  европейской,  —  изъ  чего  можно  вывести  заключенхе,  что 
весь  пер1одъ  цв'Ьтен1я  у  перваго  вида  мен'Ье  продолжителенъ, 
ч'Ьмъ  у  посл^дняго.  —  Сл^дуетъ  сожалеть,  что  изъ  области  при- 
роднаго  распространен1я  сибирской  лиственицы  нЬтъ  хотя  сколь- 
ко нибудь  точныхъ  наблюден1Й  о  пер1одическихъ  явлен1яхъ  въ 
жизни  этого  дерева.  Мн^  изв'Ьстно  единственное  только  показа- 
ше  ^),  что  на  Урал*  (безъ  ближайшаго  обозначен1я  местности) 
хвоя  на  листвениц'Ь  появляется  ежегодно  между  1  и  15  мая, 
смотря  по  продолжен1ю  зимы,  и  притомъ  всегда  одновременно 
съ  началомъ  цв'Ьтен1я;  въ  1855  году  это  случилось  1-го  мая. 
Опадаетъ  хвоя  около  1-го  октября  и  всегда  позже,  ч*мъ  у  всЬхъ 
лиственныхъ  породъ;  въ  1855  году  она  опала  уже  20-го  сен- 
тября, потому  что  въ  то  время  выпалъ  сн4гъ  и  были  холодные 
утреники. 

Стволъ  сибирской  лиственицы  бываетъ  большею  частно  строй- 
ный, прямой  и  къ  вершин*  значительно  утончающшся.  До  60-и 
л*тъ  онъ  бываетъ  покрыть  сучьями  до-низу  и  деревья  им-Ьють 
пирамидальный  видъ;  при  этомъ  сучья  и  в^тви  бываютъ  хотя 
длинные,  но  весьма  тонме.  В^тви  лиственицы  им-Ьють  положе- 
Н1е  горизонтальное  и  только  самыя  нижн1Я  несколько  висятъ 
книзу.  Поел*  60-и  л^тъ  сбрасываются  нижше  сучья,  и  это  слу- 
чается какъ  въ  чаи;*  л*са,  такъ  и  при  отд'Ьльномъ  стоян1И  де- 
ревъ,  и  тогда  остается  весьма  р*дкая  вершина  неправильной 
Формы.  На  Урал*  часто  встр*чаются  деревья  съ  сердцевиной, 
находящеюся  не  въ  центр*  ствола.  Въ  этомъ  отношенш  зам*- 


^)  См.  статью  анонимнаго  автора:  «Н']&сколько  зам']^чан1Й  объ  уральской 
лиственид*»;  въ  Газете  л^^соводства  и  охоты,  1857  г.,  №№  36  и  36,—  Въ  зд-Ь- 
дующемъ  я  заимствую  н'Ькоторыя  св^д'Ьнхя  нзъ  этой  статьи. 
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чено,  что  какъ  на  ровномъ  лгЬсгЬ,  такъ  и  на  покатостяхъ  горъ, 
всегда  толстые  слои  дерева  и  длинные  сучья  обращены  къ  по- 
лудню, И  это  явлен1е  такъ  известно  и  такъ  в-брно,  что  у  ураль- 
скихъ  горнозаводскихъ  мастеровыхъ  оцо  служитъ  лучшимъ  ком- 
пасомъ  въ  л*су.  Разность  рад1усовъ  въ  комл*  бываетъ  отъ  Уг 
до  2\  дюймовъ.  Ч'Ьмъ  обусловливается  такая  эксцентричность 
ствола,  сколько  мн*  известно,  до  сихъ  поръ,  не  выяснено  еще 
съ  достаточною  точностью.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  мн*  кажется 
нев^рнымъ  приведенное  вышеупомянутымъ  анонимнымъ  авто- 
ромъ  объясненхе,  будто  «это  явлеше  происходитъ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  почва  благопр1ятствуетъ  развитхю  корней  больше  на 
одной  сторон*  дерева,  нежели  на  другой»,  и  что  «слои  дерева 
на  благопр1ятствующей  сторон*  будутъ  больше,  а  равно  и  сучья 
на  той  сторон*  будутъ  длиннее».  Въ  виду  того  Факта,  что  у  де- 
ревъ,  им'Ьющихъ  сердцевину  не  въ  центр*  ствола,  большш  ра- 
Д1усъ  находится  постоянно  на  южной  сторон*,  становится  в*- 
роятнымъ,  что  означенное  явленге  обусловливается  главн*йше 
нодоженшемъ  къ  солнцу,  т.  е.  различхемъ  въ  осв*щен1И  и  нагр*- 
ван1и. 

«Корень  у  молодой  лиственицы  всегда  идетъ  перпендику- 
лярно въ  землю,  но  не  глубоко;  вообще  въ  уральскихъ  гори- 
стыхъ  м*стахъ,  при  твердой  горнокаменной  подпочв*,  корни 
идутъ  перпендикулярно  отъ  Уд  до  1  аршина  глубиною,  и  потомь 
главный  корень  разв*твляется  на  н*сколько  корней  (2 — 6),  ко- 
торые идутъ  почти  подъ  прямымъ  угломъ,  разстилаясь  по  твер- 
дой подпочв*»  ^). 

Что  касается  м*стоположен1я  и  почвы,  благопргятствую- 
щихъ  усп*шному  произрасган1ю  лиственицы,  то  я  позволю  себ* 
сообщить  зд*сь  вьшиску  изъ  статьи  упомянутаго  апонимнаго 


^)  «Это  расположенхе  корней  подъ  угломъ,  вредное  для  саиой  лиственицы, 
подвергая  ее  в'1^трова1амъ,  весьма  ц'Ьнно  для  корпуса  большихъ  кораблей,  и 
при  корабельныхъ  заготовкахъ  нужно  так1я  деревья  непрем-Ьино  вырубать 
съ  корнемъ,  выбирая  оданъ  изъ  толстыхъ».  (Изъ  упомянутой  статьи  аноним- 
наго  автора). 

14* 
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автора,  касающуюся  Уральскихъ  горъ.  —  «Гористое  м'Ьстопо- 
ложен1е  л'Ьсныхъ  дачъ  Горобдагодатскаго  округа,  лежащаго  по 
об*  стороны  Уральскаго  хребта,  и  господствующая  зд'Ьсь  сугли- 
нистая почва  весьма  способствуютъпрозябешю  и  хорошему  росту 
уральской  лиственицы.  Но  вникая  подробно  въ  качества  древе- 
сины лиственицы,  въ  особенности  разсматривая  вырубленные 
кряжи  корабельнаго  л'Ьса,  ясно  можно  заметить,  что  лиственица, 
растущая  на  западномъ  склон'Ь  Урала,  им'Ьетъ  лучш1я  качества, 
нежели  лиственица,  растущая  на  восточномъ,  гд*  деревья  круп- 
нослойны  и  чаще  вст'р'Ьчаются  перестойныя,  при  одинаковыхъ 
л*тахъ  съ  западно-уральскою.  Какая  можетъ  быть  тому  при- 
чина? Одинъ  взглядъ  на  геологическую  карту  хребта  Уральскаго 
Мурчи  с  она  покажетъ,  что  зд'Ьсь  играютъ  важную  роль  горно- 
каменныя  породы.  Въ  Гороблагодатскихъ  дачахъ,  лежащихъ  на 
западномъ  склон*,  подпочва  состоитъ  взъ  породъ  осадочнаго 
образовашя,  какъ-то:  известняки,  глинистые  сланцы  съ  сЬровак- 
ковыми  песчаниками,  кварцевый  песчаникъ,  также  доломиты  и 
угольный  известнякъ;  всЬ  эти  горный  породы,  им^я  свойство 
поддерживать  въ  почв*!  надлежащую  влажность,  производить 
плодородную  почву.  Напротивъ  того,  подпочва  на  восточномъ 
склон*  Урала  въ  Гороблагодатскомъ  округЬ  состоитъ  изъ  по- 
родъ огненнаго  обрадован1я,  а  именно:  зеленый  камень,  порфи- 
ры,  порфировидные  конгломераты,  съ  авгитами,  уралитами  и 
проч.,  и  вообще  граниты,  причисляемые  къ  трапповымъ  поро- 
дамъ;  эти  горный  породы  производить  мен*е  плодородную  почву, 
отъ  чего  и  лиственица,  растущая  на  восточномъ  склон*,  усту- 
паетъ  качествомъ  листвениц*,  растущей  въ  дачахъ  западнаго 
склона.  Кром*  того  въ  зд'Ьшнихъ  гористыхъ  м*стахъ  замечается, 
что  на  самыхъ  горахъ  слой  лиственицы  мельче  и  деревья  выше, 
на  косогорахъ  слой  толще  и  ростъ  ниже,  и  наконецъ  въ  низкихъ 
м^стахъ  слой  еще  крупн-Ье  и  деревья  еще  ниже;  изъ, этого  сл*- 
дуеть,  что  лиственица  лучшей  плотности,  мелко-слойная  при  зна- 
чительной вышин*,  способн*е  ростетъ  на  горахъ;  впрочемъ  лист- 
веница не  подь1мается  такъ  высоко  на  горы,  какъ  ель». 
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То,  что  тотчасъ  сказано  о  вд^^^нш  горнокаменныхъ  породъ 
на  нахождеше  и  преус1г1^ян1е  сибирской  лственицы,  хорошо  со- 
гласуется съ  вышеприведенньши  набдюден1ями  относительно 
европейско-альп1йской  Формы  этой  породы.  Решительное  пред- 
почитан1е  этою  посл']&днею  известковой  почвы,  по  наблюдешямъ 
А.  Шренка^),  подтверждается  и  относительно  сибирской  лист- 
веницы.  И  это  бросается  въ  такой  степени  въ  глаза,  что  Шренкъ, 
при  появлеши  лиственицы,  заключалъ  о  присутствш  въ  подпочв^^ 
горизонтальныхъ  пластовъ  горнаго  известняка  ^). — Мыувидимъ, 
что  такая  зависимость  произрастан1я  лиственицы  отъ  подлегаю- 
щихъ  горнокаменныхъ  породъ,  в'Ёроятно,  была  причиною  тому, 
что  она  не  усп'бла  распространиться  въ  Финлянд1ю  и  Сканди- 
нав1ю. 

В'Ькъ  уральской  лиственицы  простирается  прим-Ьрно  до  350-и 
л^ть.  Плодопроизводительности  она  достигаетъ  не  ран']&е  15-и 
л^тъ');  но  въ  этомъ  возрасти  шишки  всегда  бьшаютъ  пустьш, 
даже  у  60-л^&тней  лиственицы  сЬмяпъ  бываетъ  весьма  мало  въ 
шишкахъ. 

Ростъ  въ  вышину  у  лиственицы  въ  молодости  весьма  скоръ, 
такъ  что  до  бО-л^тняго  возраста  ежегодный  приростъ  въ  вы- 
шину простирается  до  1  -го  Фута.  ВысшШ  ростъ  наблюдавш1Йся 
въ  Уральскихъ  горахъ,  равнялся  112-и  Футамъ,  при  чемъ  Д1а- 
метръ  ствола  въ  комл^^  им'блъ  40  дюймовъ. 

Что  касается  запаса  и  прироста  лиственицы,  то  изъ  Евро- 


1)  А.  О.  ЗсЬгепк.  Кехве  пасЬ  <1ет  Nо^дов^еп  Лее  еагор&1всЬеп  Нав81апс18; 
ТЬ.  I,  рр.  84,  89,  157—158,  167;  ТЬ.  П,  рр.  440—441,  443—444,  451. 

^  Существенно  иныя  услов1я  произрастан1я  лиственицы  зам^^тилъ  Мид- 
дендорфъ  въ  Сибири:  на  Становомъ  хребте  онъ  засталъ  ее  на  весьма  раз* 
личныхъ  горнокаменныхъ  породахъ  и  почвахъ.  См.  М1с1<1епс1ог^Г.  Вехае  ш 
деп  &а88ег81еп  Когс1еп  ипс1  081е11  81Ъ1пеп8;  Вд.  1У,  ТЬ.  1,  р.  536. 

^)  Это  однакоже,  повидимому,  зависитъ  отъ  почвы;  такъ  г.  Гильдеманъ 
сообщаетъ,  что  въ  саду  Л'1^снаго  института  (подъ  С.-Петербургомъ),  время 
плодопроизводительности  у  лиственицъ,  выросшихъ  на  теплой  песчаной  почв^^, 
иаступастъ  уже  въ  6-,  8-  и  10-л-]^тнвмъ  возраст']^.  См.  статью  Гильдемана 
« О  лиственниц'^  въ  естественномъ  состоян1и  и  въ  хозяйственномъ  отноше- 
Н1И»,  въ  Л']&сн.  Журнал-Ь,  1838  г.,  ч.  II,  на  стр.  80. 
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пейской  Росс1И  имеются,  къ  фжад'Ьн1ю,  лишь  очень  недостаточ- 
ныя  набдюден1я  ^).  Относительно  Урала  я  опять-таки  приведу 
выписку  изъ  неоднократно  упомянутой  статьи  анонимнаго  ав- 
тора. —  «Такъ  какъ  лиственица  составляетъ  только  примись  къ 
господствующимъ  породамъ  Гороблагодатскихъ  дачъ  (ель  и 
пихта)  и  такъ  какъ  она  употребляется  единственно  для  Флота,  то 
запасъ  лиственицы  на  одной  десятинЁ  можно  разсматривать  въ 
трехъ  видахъ,  а  именно: 

Въ  дачахъ     Въ  дачахъ 

зап.  склона    вост.  склона 

Урала.  Урала. 

а)  Деревъ  годныхъ,  достигшихъ  кора- 
бельныхъ  разм-Ьронъ,  т.  е.  толщиною  у 
первыхъ  сучьевъ  не  мен^е  12  дюймовъ, 
при  длин*  не  мен'1е  8  Футовъ 20  8 

Ь)  Деревъ  перестойныхъ  или  Фаут- 
ныхъ 1  15 

с)  Деревъ  присп'Ьвающихъ,  или  впредь 
благонадежныхъ •       50  30 

«Кубическая  масса  лиственичныхъ  корабельныхъ  кряжей, 
вырубаемыхъ  въ  Уральскихъ  л'Ьсахъ,  простирается  отъ  20  до 
400  куб.  футовъ.  Въ  отношенш  прироста  въ  толщину,  по  про- 
изведенному изм4рен1ю  весьма  большаго  числа  лиственичныхъ 
деревъ,  найдены  сл^Ьдующ^е  результаты,  показанные  въ  среднихъ 
числахъ: 

Въ  дачахъ    Въ  дачахъ 

заа.  склона  вост.  склона 

Урала.  Урала. 

До  20-л'Ьтняго  возраста  толщина  20-и         дюймовъ. 

слоевъ  простирается  до 1,8  1,у 

Отъ  20  до    40  л-Ьтъ 1,4  1,з 

»    40  »     60     »     1,04  1,2 

»    60  »     80     »     1,0  1,18 

»    80  »   100     »     0,9  1,14 

*)  См.,  впрочемъ,  ниже  сообщаемый  св^Ьд^Ьнхя  о  лиственицЪ,  искуствснно 
возращенной  близъ  станщи  Райволы,  къ  с^^веру  отъ  С.-Петербурга. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


» 

20 

» 

40 

» 

1,706 

)> 

» 

40 

» 

60 

» 

1,606 

» 

» 

60 

)) 

80 

)) 

1,508 

» 

» 

80 

» 

100 

)) 

1,408 

» 

» 

100 

» 

120 

» 

1,402 

» 

» 

120 

» 

140 

)) 

1,206 

)) 

» 

140 

» 

160 

» 

1,202 

)) 

» 

160 

)) 

180 

)) 

1,100 

» 

•  «у  кряжей,  им'Ьвшихъ  200  до  250  слоевъ,  посл'Ьдше  20 
слоевъ  им^ли  въ  ширину  0,50  и  1,оо  дюйм.  У  двухъ  кряжей  60- 
до  80-л'Ьтнихъ  20  слоевъ  составляли  4,оо  до  4,20  дюймовъ.  Наи- 
меньшее число  слоевъ  было  среднимъ  числомъ  11,  а  наиббль- 
шее  —  40  на  дюйм*;  у  многихъ  же  кряжей  приходилось  на 
дюймъ  не  болЬе  5  и  7  слоевъ»  ^). 


^)  Сн.  въ  стать-Ь  г.  Классона:   «Шкоторыя  св^^д^шя  о  произрастан1и 
иствяницы  въ  Р0СС1И»;  въ  Л-Ьсн.  Журнал*,  1844  г.,  ч.  3,  на  стр.  272—273. 
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I 
Въ  возрастахъ  отъ  100  до  200  л'Ьтъ  | 

толцины  каждыхъ  20 -и  слоевъ 0,7  0,9 

Наконецъ  въ  возрастЬ  отъ  200  до  350 

.Лтъ  толщина  каждыхъ  20-и  слоевъ 0,6  0,6 

Изъ  этой  таблички  явствуетъ,  что  лиственица  на  восточномъ 
склон*  Урала  крупнослойн'бе,  ч'Ьмъ  на  западномъ  склон1Ь.  Го- 
раздо большая  крупнослойность  лиственичной  древесины  заме- 
чается на  южныхъ  лред'Ьлахъ  произрастан1я  этой  породы. 
«Г.Нольде,  который  изм'Ьрялъ  слои  лиственичныхъ  кряжей,  до- 
ставленныхъ  къ  С.-Петербургскому  порту  изъ  Костромской  и 
Нижегородской  губерн1Й,  нашелъ,  что  кряжи  С1И  им*ли  длины 
отъ  40  до  60  Футовъ  и  толщины  въ  нижнемъ  дхаметр*  20  до 
39,  а  въ  верхнемъ  12  до  26  дюймовъ.  Средняя  толщина  20-и 
слоевъ  оказалась  при  изм^реши  сл'Ёдующая  по  возрастамъ: 

Отъ       1  до    20  Л'Ьтъ  1,704  дюймовъ. 
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Съ  только-что  ориведенными  набдюден1ями  согласуются  и 
выводы  проФ.  Бекетова^),  сообщившаго  сл'Ьдующхя  изм'Ёрешя 
снбирскихъ  лиственицъ,  выросшихъ  въ  разныхъ  м']^стахъ  Евро- 
пейской Россш: 


местность. 

Широта 
м']^ста. 

Полуд1а- 
метръ  въ 
миллиметр. 

Число  годо- 
выхъслоевъ 
древесины. 

Ширина 
среднягого- 
доваго  слоя 
въ  миллим. 

Прим'Ьчан1я. 

Съ  р.  Печоры... 

66°— 64^ 

279 

231 

1,2 

Превосходное  дерево. 

также. 

также. 

218 

151 

1,3 

также.  . 

также. 

также. 

104 

74 

1,4 

также. 

Богословскъ.... 

69*»  46' 

83 

30 

*2,4 

Слишкомъ   молодое   и 

Сарапулъ,  Вят- 
ской губ 

Московской  губ. 
с.  Хованское.. 

66*  30' 
56* 

100 
60 

98 
20 

1 
3 

плохое  дерево. 

Центральныхъ   слоевъ 
н^^тъ.  Хорошее  дерево. 

Слишкомъ   молодое   и 
дурное  дерево. 

Къ  этому  г.  Бекетовъ  присовокупилъ  сл^^дующее  закгЬча- 
Н1е:  «Три  Печорскихъ  образца  необыкновенно  сходны  между  со- 
бою. Толщина  ихъ  слоя  слегка  уменьшается  со  старостью,  въ 
молодости  они  ростутъ  быстрее,  но  вообще  зам^Ьчательно  ровно; 
у  двухъ  старыхъ  образцовъ  слои  начинаютъ  сдавать  лишь  да- 
леко за  сто  л^^тъ.  Богословская  лиственица,  хотя  и  слишкомъ 
молода,  но  слои  ея  все-таки  несравненно  толще  соотв'&тствую- 
щихъ  по  положен1ю  слоевъ  Печорскихъ  лиственицъ.  Къ  ней 
приближается  Московская. 

«Не  смотря  на  малочисленность  данныхъ,  можно  пока  пред- 
положить, что  приблизительно  отъ  65°  с.  ш.  начинается  уже 
второй  —  холодный  поясъ  лиственицы,  въ  которомъ  толщина 
средняго  годичнаго  слоя  сохраняется  въ  1  миллим,  за  200  л^тъ. 


^)  Въ  привед.  м^Ьст^^,  на  стр.  145—148  и  161—162. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


^)  « Взглядъ  на  состояв1е  л']Ьсовъ  въ  Костромской  губерн1и  ».  (Л']&сн.  Жур- 
налъ,  1840  г.,  ч.  3,  на  стр.  88—89). 

*)  Боде  однакоже  съ  этииъ  не  вполн']^  согласенъ,  утверждая,  что  листве* 
вица,  благодаря  своему  скор']Ьйшему  росту,  не  можстъ  быть  заглушена  сосною. 
Но  такъ  какъ  с^^мевные  годы  настаютъ  у  сосны  чаще,  ч^ыъ  у  лиственицы, 
и  бол^е  легкое  сЬия  сосны  способно  летать  дал'^^е  тяжел'Ьйшаго  лиственич- 
ваго  семени,  то  этимъ  объясняется  постепенное  исчезновеше  лиственицы 
тамъ,  гд'1&  не  принимаются  особыя  м']^ры  для  ея  охранен1я. 

*)  Потому,  при  пр1иск'!^  корабельныхъ  лиственичныхъ  деревъ,  нужно  ста- 
раться и8б']Ьгать  сосновыхъ  боровъ. 
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До  какихъ  пред'Ьловъ  на  юг^  простирается  этотъ  поясъ,  нельзя 
даже  предположить  и  гадательно,  но  подъ  60°  с.  ш.  по  всей  ве- 
роятности годичные  слои  лиственицы  получаютъ  толщину  отъ  2 
до  3  миллиметровъ  и  дерево  ея  становится  сравнительно  рых- 
льшъ». 

Чистыми  насажден1ями  лиственица,  въ  пред^лахъ  Европей- 
ской Россш,  встречается  р^дко;  обыкновенно  она  попадается  въ 
смешен1И  съ  другими  хвойными,  а  иногда  съ  некоторыми  лист-  I 

венными  породами.  Въ  Пермской  и  Вологодской  губерн1яхъ,  | 

напр.,  ростетъ  лиственица  вместЬ  съ  сосною,  елью,  пихтою,  си-  1 

бирскимъ  кедромъ,  а  также  съ  березою,  ольхою  и  другими  де- 
ревьями. Въ  Костромской  губерн1И  она  встречается  предпочти- 
тельно въ  неправильномъ  смешенш  съ  сосною.  По  замечанш 
г.  Длатовскаго^),  здесь  между  старыми  лиственицами  везде 
густо  ростетъ  сосновый  всходъ,  а  лиственичнаго  всхода  и  моло- 
дыхъ  лиственичныхъ  деревъ  почти  нетъ:  «должно  полагать,  что 
дерево  С1е  требуетъ  въ  молодости  более  свободы,  нежели  сосна, 
и  по  сему  мало-по-малу  сею  последнею  вытесняется»  ^).  Тоже 
самое  замечается  и  на  Урале:  въ  сосновыхъ  борахъ  стволъ  лист- 
веницы часто  бываетъ  искривленный,  корни  малые,  и  вообще  де- 
ревья менее  здоровы,  изъ  чего  следуетъ  заключить,  что  листве- 
ница въ  молодости  заглушается  сосною  ^).  Мы  увидимъ,  что  въ 
этомъ-то  кроется  одна  изъ  причинъ  исчезновен1я  лиственицы  изъ 
наибольшей  части  Европейской  Росс1и. 

Что  касается  прочихъ  вредныхъ  на  лиственицу  влхянш,  то 
насекомыя,  въ  пределахъ  Европейской  Россш,  причиняютъ  ей 
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весьма  незначительный  вредъ.  Изъ  области  природнаго  распро- 
странен1я  лиственицы,  въ  означенныхъ  пред'Ьлахъ  ^)  мн*  изв-Ьстно 
единственное  только  показан1е,  что  на  Урал*  коро-Ьдъ  {Возку- 
скиз  1аггсг8  РаЬг.)  нападаетъ  на  ее,  впрочемъ  только  на  пере- 
стойныя  и  бол'Ьзненныя  деревья.  Искуственно  разведенньш  лист- 
веницы поврен{даются  кое-гд*,  напр.  около  С.-Петербурга,  гу- 
сеницею мелкой  моли,  Со1еорЬога  ЫггсеИа  НЬ.  (^а^^с^пе^^а^^^^7^),). 
ПроФ.  Вилькомъ^)  наблюдалъ  въ  Венденскомъ  парк*,  въ  юж- 
ной ЛиФлянд1и,  два  вида  тли,  Скегтез  Ыггсгз  Наг*,  и  СН.  дт- 
сьЛЫив  Ка^хЬ. ;  изъ  нихъ  первая  сидитъ  въ  углахъ  иголъ,  на  мо- 
лодыхъ  пучкахъ,  и  причиняетъ  недоразвитхе,  желтЬше  и  нако- 
нецъ  опаден1е  хвои :  вторая  тля,  сидя  на  отд'Ьльной  игл'Ь,  выса- 
сываетъ  ее  примерно  по  середин'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  она  колено- 
образно  загибается. 

О'гъ  пожаровъ  листвепица  страдаетъ  мен'Ье  другихъ  хвой- 
ныхъ  породъ.  Г.  Теплоуховъ^)  противупоставляетъ  ее,  въ 
этомъ  отношенш,  сосн*  и  приводить  замечательный  случай  л4с- 
наго  пожара,  бывшаго  въ  долин*  Громатухи,  близъ  Риддерска; 
между  гЬмъ  какъ  сибирскхе  кедры  и  березы  совсЬмъ  пропали, 
лиственицы  опять  оправились,  не  смотря  на  то,  что  кора  ихъ 
снаружи  была  совершенно  обуглена;  всл'Ьдствхе  этого  пренш1Й 
смешанный  л^съ  превратился  въ  чистое  лиственное,  хотя  и  весь- 
ма разр'Ёженное  насажден1е. 

Трещины  на  стволахъ  лиственицы  отъ  морозовъ  бываюгь 
очень  р^дко,  не  смотря  на  то,  что  морозы  на  Урал*  доходятъ 
иногда  до  38°  Р.  (47°б  Ц.),  какъ  это  случилось,  напр.,  въ  конц* 
ноября  1855  года.  —  Что  касается  пороковъ  и  болезней  ураль- 
ской лиственицы,  то  объ  этомъ  въ  упомянутой  стать*  аноним- ♦ 


^)  Въ  Сибири  были  наблюдаемы  на  листвениц']^  н'^^которыя  другхя  н&с^- 
комыя. 

2)  М.  ^УШкотт.  «йЬег  Тпвес^епзсЬЫеп  ш  йен  ^УШегп  Ьи-  ипй  Кит- 
1апс18»;  въ:  Зигип^вЬепсЬ^е  (!ег  Вогра1;ег  Ка1игГ.  ОевеПасЬаЛ,  В(1.  III,  НЛ  3 
(1871).  —  Можетъ  быть,  внрочемъ,  что  р^^чь  тутъ  идетъ  не  о  сибирской,  а  о 
европейской  листвениц']^. 

3)  См.  В.  V.  Со1и.  Бег  А1Ы.  (1871);  р.  294. 
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наго  автора  ^)  сообщены  любопытный  св'&Д'ЁН1Я,  который  считаю 
не  лпшииъ  зд'бсь  выписать.  Сюда  относятся : 

1.  Наруоюные  пороки^  видимые  до  срубки  дерева. 

а)  Червовой,  Какъ  уже  зам'1чено,  лиственицы,  стволъ  или 
сучья  которыхъ  повреждены  насЬкомыми  (и  именно  коро'Ьдомъ), 
встречаются  р'Ьдко  и  большею  частхю  только  на  открытыхъ  про- 
странствахъ,  какъ  напр.  на  м'ЬсгЬ  старыхъ  куреней. 

б)  Ледяныя  щели  (м'1стное  на  Урал'Ь  выраженхе  роззыбь)  по 
длине  ствола  въ  вид'Ь  весьма  тонкихъ  и  узкихъ  полосокъ  или 
возвышешй,  на  подоб1е  того,  какъ  бы  отъ  удара  натянутой  по 
длин*  ствола  нитки.  Щели  эти  происходягь  или  отъ  большихъ 
морозовъ,  или  чаще  отъ  качаи1Я  дерева  в'Ьтромъ;  когда  въ  нихъ 
попадаетъ  вода,  то  она,  намерзая,  разрываетъ  дерево  довольно 
глубоко,  и  сл'Ьдств1емъ  сего  бываетъ  ппенхе.  Болезнь  эта,  впро- 
чемъ,  встр-Ьчается  не  очень  часто  и  только  у  лиственицъ,  расту- 
щихъ  на  старыхъ  курепяхъ,  или  на  открытыхъ  м'Ьстахъ. 

2.  Внутреннге  пороки,  замечаемые  лишь  по  срубк*  дерева. 

а)  Первый  главнейш1й  порокъ  есть  такъ  назыв.  облупа^  или 
щели  между  слоями  древесины,  идущими  вдоль  ствола.  Бол^^нь 
эта,  происходящая  оть  качан1я  дерева  в'Ьтромъ,  встречается 
весьма  р'Ьдко,  но  за  то  такхя  деревья  почитаются  совершенно 
Фаутными. 

б)  Вптрептщ,  или  короткхя  щели,  идущ1я  отъ  центра  къ 
окружности;  оне  также  происходятъ  отъ  д'бйствхя  в'Ьтра. 

в)  Сердк^инная  гниль  есть  также  важный  порокъ;  она  бы- 
ваетъ белаго  и  темнаго  цвета;  первая  далеко  распространяется 
постволу,  который  вследствхе  того  делается  негоднымъ;  тем- 
наго же  цв*та  гниль,  распространяющаяся  обыкновенно  на  про- 
странств* 1 — 5  Футовъ,  можетъ  быть  выводима,  посредствомъ 
отрубашя  болезненной  части  ствола^). 


^)  Въ  Газ.  ^^&сов.  и  охоты,  1857  г.,  №№  85  и  86. 

^  По  всему  в-Ьроятш,  какъ  та,  такъ  и  другая  гнидь  причиняется  пара- 
зитвынъ  грибкомъ,  но  какймъ  именно  —  объ  этомъ,  кажется,  н^^тъ  точиыхъ 
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г)  Гнилые  сучья  (табачный,  ситовый  и  др.). 

д)  Подпорная  гниль  {подпаръ,  крйснгьть\  бьюающая  въ  серд- 
цевин* дерева  какъ  при  комл*,  такъ  и  отруб*;  болезнь  эта  встре- 
чается на  перестойныхъ  деревьяхъ,  или  на  лиственицахъ,  охва- 
ченныхъ  пожаромъ  ^). 

е)  Наконецъ,  мокрослойния  лиственицы,  проникнутыя  въ 
комл*  сырост1Ю,  отъ  которой  можетъ  образоваться  въ  посл*д- 
ствш  облупа,  также  составляютъ  Фаутъ. 

Авторъ  только-что  сообщенныхъ  св^д^нхй  пресл*довалъ 
практическую  ц*ль:  оньим^лъ  въ  виду  гЬ  пороки  лиственицы, 
которые  умаляютъ  полезныя  качества  ея  древесины  или  даже 
д^лають  ее  негодною  для  кораблестроен1Я.  Въ  научномъ  отно- 
шенш  было  бы  весьма  интересно  точнее  изсл*довать  причины 
означённыхъ  пороковъ  и  образъ  вреднаго  вл1ЯН1я  ихъ  на  древе-, 
сипу.  Какъ  уже  замечено,  весьма  желательно  изучешегЬхъгриб- 
ковъ,  которые  причиняютъ  сердцевинную  и  подпарную  гниль. 

Въ  приведенныхъ  св*д*и1яхъ  н*тъ  никакихъ  указанш  на  ту 
опустошительную  болезнь  листвениць!,  которая  въ  средней  и 
северной  Германш  уничтожила  большинство  искуственныхълист- 
веничныхъ  насажденш  и  сделала  почти  невозможною  культуру 
этой  прекрасной  породы.  Болезнь  эта  въ  Германш  известна  подъ 
т1еиежь лих^твеничнаю рака]  она  причиняется  паразитнымъгриб- 
комъ  изъ  рода  Ревиа^)  и  состоитъ  въ  ненормальномъ  утолщенш 


св^^А']&н1Й.  Да  и  вообще  лишь  очень  недавно  процессы  гнили,  производимой 
внутри  ростущаго  дерева,  стали  изучаться  серьёзно.  См.  КоЪ.  Наг  11  е-  Вхе 
2ег8е1;2ип^8ег8сЬе1пил^еп  (1ев  НоЬез  (1ег  Ка<1еШо12Ъ&ите  апс!  (1ег  Е1сЬе.  (ВегНп. 
1878.  4^).  Можно  предположить,  что  въ  древесин-^Ь  лиственицы,  при  раавитш 
гнили,  участвуютъ  грибки  изъ  родовъ  ТгатеШ  и  N1/01017^^068. 

^}  Жаль,  что  не  объяснено,  какими  признаками  эта  подпарная  гниль  отли- 
чается от^  вышеупомянутой  сердцевинной. 

2)Р.  Гартигъ  полагаетъ,  что  грибокъ  этотъ  живетъ  на  одной  только 
листвениц']^,  составляя  особый  видъ,  который  имъ  названъ  Теша  \7Шкотт%% 
Наг*.  См.  КоЬ.  НаП!^.  АУкЬи^е  КгапкЬе1ееп  йег  ЛУаИЬ&ите.  (1874);  р.  98—100; 
а  также:  аВхе  ЬйгсЬепкгапкЬеиеп,  1П8Ъево11(1еге  (1ег  Ь&гсЬепкгеЪзрИг»,  въ 
ХТп^егзасЬап^еп  айв  ^еш  Гогв^Ьо^ашвсЬеп  ТпвШи!  ги  МйпсЬеп.  I.  (1880);  ргбЗ— 87; 
съ  табл.  рис.  —  Друпе  в8СЛ']^дователи  этого  грибка  полагаютъ,  что  онъ  тожде- 
ственъ  съ  ран^^  изв'Ьстнымъ  и  живуш.имъ  на  развыхъ  хвойныхъ  аородахъ 
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и  растрескиваши  частей  коры,  пораженныхъ  этимъ  грибкомъ, 
И  въ  переполненга  нхъ  смолою,  которая  нер'бдко  выступаетъ  на- 
ружу. Сл*дств1емъ  такого  пораженхя  является  желтЬнхе  хвои  на 
отд'Ьльныхъ  сучьяхъ,  или  на  всей  верхушк*,  и,  въ  конд*  кон- 
цовъ,  засыхан1е  дерева.  Ужасная  бол'^знь  эта,  обхватившая  въ 
Германш^)  и  Шотланд1И,  огромныя  пространства,  кажется,  не 
бьиа  наблюдаема  въ  пред']^лахъ  Россш,  ни  на  европейской,  ни 
на  сибирской  тствентцк.  По  крайней  м^р^,  н'Ётъ  никакихъ  о 
томъ  св'Ьд'Ьтй  ни  изъ  областей  природнаго  ихъ  распространешя, 
ни  изъ  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  он*  разведены  искуственно.  Такъ 
напр.  Вилькомъ,  хорошо  знакомый  съ  этою  бол*зн1ю,  не  упо- 
минаетъ  о  присутств1и  ея  на  лиственицахъ  {Ьапх  еигораеа  и 
Ь.  8Япг%са\  насаженныхъ  въ  11рибалт1Йскихъгуберн1яхъ*).  Бы- 
ло бы  весьма  интересно  констатировать,  встр'&чается-ли  эта  бо- 
л'Ьзнь  на  сибирской  листвениц^Б,  въ  области  природнаго  ея  рас- 
пространешя, напр.  на  Урал*  и  въ  Сибири'),  —  подобно  тому. 


видомъ,  Реегга  (ВазуаоурНа)  есйусгпа  ЗсЬит.  Вилькомъ,  который  первый 
изсл^довалъ  эту  бол'1&знь  и  доказалъ,  что  она  причиняется  грибкомъ,  ошибся 
въ  опред']Ьден1и  его,  причисливъ  его  къ  совершенно  другому  семейству;  онъ 
призналъ  его  за  СогНЫит  атогрНит  Гг.  См.  М.  ^111котш.  Б1е  пикгозкор!- 
8сЬеп  Ре]пс1е  <1е8  ^а1с[е8;  (1866),  р.  167—218;  съ  4-мя  табл.  рис. 

^)  См.  Аи^.  ВегпЬагсИ.  « Б1е  УегЪгекип^  (1ег  Ь&гсЬеп-КгапкЬеН  !ш  ргеиа- 
ахзсЬеп  81;аа1ев;  въВапске]шапп'з  2ек8сЬгШ  ^.  Еог81;-  и.  Д8^с1^е8еп,  Вй.  6, 
1874,  р.  21^—232. 

*)  Однакоже  г.  Дитрихъ  упоминаетъ  о  томъ,  что  Теггга  саЛуста  8сЬит., 
попадающаяся  часто,  въ  Прибалт1йскихъ  губершяхъ,  на  ели  и  сосн'1^,  однажды 
была  найдена  на  в'^^твяхъ  лиственицы.  См.  Н.  А.  Б1е1г1сЬ.  «ВПске  1п  с[1е 
Сгурго^атеп^еН  йег  081зеергоу1п2еп » ,  въ  АгсЫу  Г.  с1.  Ка(игкш1с[е  Ыу-,  ЕЬв*- 
а.  Еаг1апс18.  2  8ег.,  Вс1.  1,  1859,  р.  371.  —  Изъ  этого  св^^д']&Н1я  не  видно,  былъ 
ли  вайденъ  сказанный  грибокъ  на  европейской,  или-же  на  сибирской  листве- 
ниц-Ь.  Сверхъ  того,  остается  не  выясненнымъ,  идетъ-ли  зд'Ьсь  р'Ьчь  о  Тегъеа 
УТШкаттИ,  или-же  о  настоящей  Теггга  есйусгпа.  —  Въ  Финляндти  эта  посл^Ьд- 
няя  попадается  очень  часто,  но,  повидимому,  не  была  находима  на  искуственно 
разведенной  листвениц'Ь;  по  крайней  м^р']^  г.  Карстенъ  объэтомъ  не  упоми- 
наетъ. См.  Р.  А.  Каг81еп.  «Мопо^гарЫа  Ре21гагит  Гепшсагит»,  въ  КоШег 
аг8&118к.  рго  Гаипа  еЬ  вога  Гепп1са  ГбгЬапсП.,  Ш%  10,  1869,  р.  182. 

^)  Въ  статьяхъ  ф.  Тюменао  грибахъ  Сибири  мн^  не  удалось  найти  под- 
ходящего указан1я.  См.  Г.  V.  ТЬйшеп.  «Веиг&^е  гиг  РИг-Пога  81Ьшеп8»; 
въ  Ви11е1ш  де  1а  Вое.  1тр.  й.  паШга1.  с1е  Мобсои,  1877  и  сл']&дующихъ  годовъ. 
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какъ  присутств1е  этого  грибка  доказано  Гартигомъ  на  евро- 
пейской диствениц'Ь,  въ  ея  алпшской  родин*^).  Мы  обязаны  Га р- 
тигу  весьма  любопытными  указан1ями  на  причины  распростра- 
нешя  и  опустошительнаго  д'Ьйствхя  этого  грибка  вн*  его  альпхй- 
ской  родины,  между  тЫъ  какъ  въ  Альпахъ  онъ  оказывается 
мало  вреднымъ  для  лиственицъ.  Гартигъ  даже  объясняетъ  при- 
родное отсутств1е  лиственицы  въ  средней  и  северной  Германш 
слишкомъ  сильнымъ  развитхемъ  тамъ  зловредныхъ  для  нея  вра- 
говъ  изъ  числа  насЬкомыхъ  и  грибковъ,  (Я  вернусь  къ  этому 
любопытному  вопросу  при  разсмотр^нш  области  первоначальнаго 
распространен1я  лиственицы). 

Говоря  о  грибахъ,  живущихъ  на  листвениц*,  нельзя  не  упо- 
мянуть о  такъ  назыв.  лиственичной  губк*,  Ро1уроги8  {Арт)  о/^- 
Ыпсйгз  Гг1е8  (ВоЫив  Ыггсгз  1асд.,  В.  ригдапз  Регз.).  Грибъ 
этотъ,  ростущш  на  стволахъ  лиственицы,  какъ  европейской  такъ 
и  сибирской,  съ  давнихъ  временъ  употреблялся,  подъ  именемъ 
Адаггсиз  а1Ьи8,  какъ  слабительное  и  рвотное  средство.  О  немъ 
говорить,  напр.,  Ржончинскхй,  въ  начал*  прошлаго  стол1Ьт1я; 
о  немъ-же  упоминаетъ  Палласъ^).  Въ  новейшее  время  средство 
это,  въ  научной  Фармакологш,  утратило  свое  значен1е,  однакоже 
въ  народной  медицине  оно  и  нын']^  еще  пользуется  большою  по- 
пулярностью. Въ  прежнее  время  губка  вывозилась,  въ  довольно 
значительномъ  количеств*,  изъ  Архангельска  за  границу  ^).  Она 


*)  Ес1и-же,  сверхъ  чаян1я,  грибокъ  этотъ  д']^йствительно  отсутствуетъ  на 
сибирской  листвениц']^,  то  оказывается  желательнымъ  производство  опытовъ 
искуственнаго  зараженхя  ея  этимъ  грибкомъ,  съ  и,^я\ю  изучен1я  подвержен- 
ности ея  Д'1^йств1ю  этой  бол'1^зни.  Но,  конечно,  опыты  эти  следовало  бы  про- 
извести, при  соблюден1и  всевозможныхъ  предосторожностей,  не  въ  области 
природнаго  распространен!я  сибирской  лиственицы,  а  въ  м^^стаxъ  совершенно 
отъ  нея  разобщенныхъ. 

*)  РаИав.  Кехае  йигсЬ  уегвсЬ.  Ргоушгеп  (!е8  Ва8818сЬеп  Ке1сЬв,  ТЬ.  1,  р.  451; 
ТЬ.  2,  р.  128 — 129.  Зд^^сь  грибъ  этотъ  названъ  Адагитз  о^1Ыпагит. 

^)  Да  и  въ  настоящее  время  количество  вывозимой  изъ  Архангельска 
лиственичной  губки  можно  назвать  значите льнымъ.  Въ  1879  году  оно  равня- 
лось 469  пудамъ.  См.  Р.  А.  Б'1йск1^ег.  РЬагтаковпо81е  йез  РйапгепгекЬев. 
АиЯ.  2  (1883);  р.  256—269.  Деревня  Соена,  по  близости  г.  Пивеги,  считается 
главн-^^йшимь  м'Ы^томъ  сбора  этой  губки,  которая  оттуда  отправляется  въ  Ар- 
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попадается  на  стволахъ  перестойныхъ  или  даже  загнившихъ  де- 
ревьевъ,  въ  л4сакъ  по  Двин*,  ПинегЬ,  а  также  на  Урал'Ь.  По 
показанш  г.  Лонгинова^),  къ  западу  отъ  Двины  лиственичной 
губы  (по  местному  названш  «бака»)  почти  вовсе  н^тъ.  —  «Она 
мягка,  им^етъ  противный  сладковатый  вкусъ  и  свойство  мыла, 
а  нотому  Якутки  и  употребляютъ  ее  вместо  мыла  для  умыватя 
и  также  для  стирки  б'Ьлья;  Тунгузы  красятъ  оною  оленьи  кожи 
въ  красную  краску,  которую  получаюгь  вываривашемъ  ея  съ 
корнемъ  растен1я  ОаНит;  Башкиры  и  друпе  кочевые  народы 
засыпаютъ  порошкомъ  листаеничной  губки  раны  и  язвы  у  ло- 
шадей и  рогатаго  скота,  для  отвращешя  зарожденхя  въ  нихъ 
червей  и  нагиоея1я;  а  по  св'Ьл:Ьтпмъ  доставленнымъ  г.  Сонни, 
се1ьск1е  врачи  въ  Пермской  губернхи  употребляютъ  эту  губку 
также  какъ  проносное  и  рвотное  средство  для  излеченхя  лихо-  ! 

радки»  2).  На  Урал*,  гд'Ь  лиственичная  губка  встречается  р*дко,  ! 

она  бываетъ  двухъ  видовъ:  бЬлая  и  бурая;  первая  изъ  нихъ  I 

нм'Ьетъ  народное  употребленхе  и  тамошнхе  жители  пьютъ  ее  | 

вместо  чая  отъ  разныхъ  болезней,  какъ-то  удушья  и  пр.  \ 

I 
Распросшраненге  сибирской  лиственицы  въ  предтьлахъ  Евро-  \ 

птской  Россги  %  —  Исходя  изъ  Сибири  и  перешагнувъ  Ураль-  | 

скЦ  хребетъ,  почти  на  всемъ  протяженхи  его,  лиственица  глу- 
бокою бухтою  вдается  въ  равнину  сЬверовосточной  Росс1и,  къ 
западу  доходя  безъ  малаго  до  Онежскаго  озера,  а  къ  югу  до- 


хангепскъ.  Она  собирается  крестьянами  преимущественно  позднею  осенью  и 
зимою.  См.  Маг^и^8.  «<^Ьег  йен  Рипйог!,  с[а8  Уогкоттеп  ипД  Й1е  6е^1ш1ип85 
(1ез  Адаггеглз  аНг^з».  (Ркагтасеа^асЬе  ХеОясЪпй  Шг  Ки881апс[,  ДаЬг^.  III,  1864, 
р.  293—295).  Подробности  о  строен1и  и  химическомъ  состав']^  лиственичной 
губки  сообщилъ  г.  Гарцъ  (С.  О.  Наг  г),  въ  стать^Ь:  аВеИга^гаг  КеппЫвв 
йев  Ыурогиз  о/^илпаИв  Гпез.»  (ВиПеПп  йе  ]а  8ос.  йез  ватага!,  йе  Мовсои,  1868, 
Р.  1,  р.  3 — 40;  съ  2-мя  табл.  рис.). 

*)  Въ  Л-Ьсн.  Журнал^Ь,  1880  г.,  на  стр.  276. 

')Изъ  статьи  г.  Классона,  въ  привед.  м^^ст^^.  —  Н^^которыя  изъ  этихъ 
св^д'Ьн^Й  сообщилъ  уже  Георги,  въ  своей  ВевсЬгехЬив^  йев  Кивв.  КекЬв, 
ТЬ.  Ш,  р.  1448.  Зд^сь,  м.  пр.,  сказано,  что  около  1800  г;  вывозилось  изъ  Ар- 
хавгеиска  бол-^^е  50-и  пудовъ  лиственичной  губки. 

*)  См.  прилагаемую  карту  №  Ш. 
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стигая  почти  Волги,  близъ  Нижняго  Новгорода.  Постараюсь 
провести,  сколь  можно  точн'Ье,  предельную  лин1Ю  распростране- 
шя  сибирской  лиственицы  въ  Европейской  Россхи,  сперва  север- 
ную, загЬмъ  западную  и  наконецъ  —  южную. 

Георги^)  утверждалъ,  что  сибирская  лиственица  доходить, 
въ  Европейской  Россш,  до  68°  с.  ш.,  что  ТраутФеттеръ  на- 
ходить сомнительнымъ.  Показан1е  Георги  уже  потому  не  заслу- 
живаетъ  внимашя,  что  онъ  упоминаеть  о  достиженш  листвени- 
цею  такой  высокой  широты  на  берегахъ  Двины  и  Пинеги,  — 
между  тЬмъ  какъ  об*  эти  р-Ьки  сами  не  доходить  даже  до  65® 
с.  ш. !  Однакоже  лиственица  действительно  восходить  кь  северу 
почти  до  означенной  широты,  А  именно,  кь  востоку  оть  с^вер- 
наго  Урала,  она,  по  свидетельству  Зуева  ^),  ростеть  не  только 
по  р.  Щучьей  (самому  северному  притоку  Оби),  но  также  по 
речке  лесной,  впадающей  въ  Ледовитый  Океань,  т.  е.  почти 
подъ  68°  с.  ш.  Хотя  Рупрехть*)  и  МиддендорФь*)  догады- 
ваются, что  ростуш;ая  тамь  лиственица  относится  кь  другому 
виду,  Ьаггх  Лакиггса  Тигсх.  {Ь,  вшеНт  Кирг.),  однакоже  такая 
догадка  пока  не  подтверждена,  и  неть  точныхь  о  томь  сведе- 
Н1Й,  чтобы  даурская  лиственица  распространялась  такь  далеко 
на  западъ.  Впрочемь,  она  не  образуеть  тамь  прямаго  дерева, 
а  является  низкимь,  ползучимь  кустарникомь,  шпалерообразно 
разстилающимся  по  земле.  Самый  северный  пунктъ,  сь  кото- 
раго  привезла  лиственицу  (сь  шишками)  Уральская  экспедищя 
ГоФмана,  бьиь  источникь  речки  Лире-шгана,  на  восточномъ 
склоне  Урала,  подь  66"^  с.  ш.  Однакоже,  по  свидетельству  Эр- 
мапа^),  она  не  только  доходить  до  Обдорскаго  Урала,  но  поды- 


^)  Въ  привед.  м-ЬсИЬ,  на  стр.  1314. 

^)  См.  въ  путешеств]и  Палласа. 

^  Г.  Д.КиргесЫ;.  ПогаЬогеаИ-11га1еп818;  въ:  Б.  НоГшапп.  БегпбгсШсЬе 
Пга!  и11с[  бае  Ейз^еп^еЫг^е  Рае-СЬо!,  Вй,  II;  въ  приложен1и,  на  стр.  8. 

*)  Ке18е,  В(1.  IV,  ТЬ.  1,  р.  531. 

*)  Ай.  Ёгтап.  Ке18е  ит  Ше  Егйе  йигсЬ  Ког<1а81еп  е1с.,  В(1. 1  (1833),  р.  703, 
ипй  КаФагЫв!.  АИаа,  р.  54. 
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мается  на  немъ  до  700  пар.  Футовъ  высоты;  (тутъ  р'Ьчь  идетъ 
вероятно  о  гор^Ь  Паз-ер*  подъ  66\^  с.  ш.). 

Перейдя  Уралъ  примерно  подъ  широтою  полярнаго  круга, 
л^ственица,  по  показанхю  Рупрехта^),  на  западной  сторон*  его, 
попадается  въ  одной  защищенной  долин*  еще  подъ  67%^  с.  ш. 
Повидимому,  долина  эта  принадлежитъ  къ  верхней  систем*  р 
Усы,  по  которой  листвепица  загЬмъ  идеть  до  впадешя  ея  въ 
Печору.  По  показашю  А.  Шренка  (Кехзе,  ТЬ.  I,  р.  258 ;  ТЬ.  П, 
р.  453),  на  Колв*,  правомъ  приток*  Усы,  она  исчезаетъ  подъ 
66У4°  с.  ш.;  а  по  Хымору  (Хырмору  или  Роговой)  она  попадает- 
ся еще  при  усть*  р*чки  Харота-яга,  названхе  которой  значить 
даже  «лиственичная  р*ка)>;  устье  это  находится  почти  подъ  67° 
с.  ш.  (см.  тамъ  же,  ч.  I,  с.  465).  Въ  Печорской  долин*  листве- 
пица восходить  почти  до  67%^  с.  ш.,  т.  е.  до  окрестностей  Пу- 
стозерска.  По  свид*тельству  В.  Н.  Латкина^),  верстахъвъ  10-и 
оть  Пустозерска,  есть  годные  на  дрова  еловые  и  лиственичные 
л*са,  рубка  которыхъ  запрещена.  О.  А.  Богуславъ^)  также 
говорить  о  «полярной,  негодной  для  Флота  листвениц*,  произра- 
стающей въ  Пустозерскихъ  дачахъ  Мезенскаго  у*зда.  Тутъ 
н*тъ  выд*ленныхъ  для  Флота  корабельныхъ  рощей :  лиственич- 
ный  л*съ  весь,  безъ  исключен1я,  малорослый,  съ  сердцевиною 
дряблой,  и  на  постройки  не  годится;  т*мъ  не  мен*е  онъ  можетъ 
пригодиться  съ  пользою  на  добыванхе  лиственичной  губы,  души- 
стой с*ры  и  жидкой  смолы». 

Къ  западу  отъ  Печоры  до  Мезенской  губы  с*верный  пре- 
д*лъ  лиственицы  недостаточно  изв*стенъ.  В*роятно  онъ  только 
мало  отстаетъ  отъ  с*вернаго  пред*ла  л*сной  растительности 
вообще.  По  р.  Индег*,  впадающей  въ  Чешскую  губу,  листве- 
ницы н*тъ,  какъ  о  томъ  сообщаетъ  А.  Шренкъ  (ч.  I,  стр.  642), 
присовокупляющш,  что  зд*сь  попадаются  еще  ель,  можевель- 


^)ВаргесЫ;.  «ПеЪег  <11е  УегЪгеПип^  <1ег  РЯапгеп  ип  п<)гс1ИсЬеп  Пга!» 
610.;  въ  ВаПе^п  Ле  1а  с1.  рЬу8.-таШ.  с1е  ГАсад.  с[е  81.  Рё<;ег8Ъ.,  Т.  У111,  8р.  280. 
*)  См.  его  Дневникъ;  въ  привед.  11']&ст^,  ч.  П,  стр.  65. 
>)  Въ  Журв.  Мин.  внутр.  л^^лъ,  1853  г.,  ч.  42,  на  стр.  212,  въ  выноск']^. 
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никъ  И  береза.  О  нахожден1и  лиственяцы  по.  р.  Неси  упоми- 
наютъ  А.  Шренкъ  (ч.  I,  стр.  691)  и  Рупрехтъ^).  Первый 
показываётъ,  что  по  правому  берегу  этой  р^ки,  близъ  впадешя 
ея  въ  Мезенскую  губу,  находится  роща,  образуемая  этою  поро- 
дою и  названная  «Лиственичный  островъ»;  а  немного  къ  сЬверу 
отъ  Малой  Неси  (притока  Неси)  лежитъ  небольшой  лесной  оазисъ,. 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  ели,  березы  и  лиственицы  и  слывущ1Й  подъ  име- 
немъ  «Крайняго  острова».  М'ёстность  эта  находится  прим1&рно 
подъ  бб'Д^  с.  ш.  На  лежащихъ  еще  сЬверн'Ье,  среди  тундры, 
л'Ьсныхъ  островахъ,  по  свидетельству  Ш репка  (ч.  П,  стр.  449), 
лиственицы  н*тъ.  По  р.  Мезени  (между  65  и  66"^  с.  ш.)  ростутъ 
превосходные  лиственичные  л-Ьса,  употребляемые  для  строен1Я 
линейныхъ  кораблей  въ  Архангельск^^  ^). 

Отъ  устья  р.  Неси,  северный  пред'Ьлъ  лиственицы,  къ  за- 
паду, в'Ьроятно,  сл*дуетъ  берегу  Б^лаго  Моря;  впрочемъ,  сколь- 
ко мн*  известно,  объ  этомъ  н'Ьтъ  точныхъ  св-Ьд^нхй.  Съ  Л*т- 
няго  Берега  лиственица  перескакиваетъ  на  Соловецкш  островъ, 
гд*  ее  наблюдалъ  С.  Максимовъ^).  Это  самый  западный  пу1штъ 
распространен1я  сибирской  лиственицы.  Зд^сь  пред-Ьльная  лшпя 
ея  круто  поворачиваетъ  къ  югу,  и  сначала  даже  къ  юговостоку, 
проходя  р'Ьчною  системою  Онеги,  примерно  до  широты  Андо- 
зера.  Отсюда  означенная  линхя  проходить  къ  югу  (или  къ  88^\^), 
повидимому,  вдоль  хребта,  который  тянется  отъ  названнаго  озера 
до  р.  Вытегры  и  образуетъ  водоразд^лъ  между  восточными  при- 
токами Онежскаго  озера  (Водлою,  Андомою  и  пр.)  и  западными 
притоками  р.  Онеги  и  озеръ  Лача  и  Боже.  Хотя  предельная  ли- 
Н1Я  эта,  за  отсутствхемъ  достаточно  многочисленныхъ  данныхъ, 


^)  Е.  д.  КаргесЫ;.  Погез  8ато^е(1огит  С1зага1еп81ат.  (Матер1алы  къ  бли- 
жайшему поэнан1ю  прозябаемости  Росс1бской  ииперхи;  кн.  2, 1845г.);  стр.56— 57. 

^  Дневникъ  Латки  на,  ч.  II,  стр.  80. 

3)  Годъ  на  с^&вер^&.  Изд.  2-ое.  (1864);  стр.  119.  —  Говоря  о  сходств^^  хйсовъ 
на  Соловецконъ  остров^^  съ  лЪсами  приволжскихъ  губершй,  г.  Максимовъ 
выразился  такъ:  «Тутъ  и  березовая  полоса,,  перепутанная  съ  иввякомъ,  тутъ 
и  соснякъ  съ  кустами  густаго  ц']&пкаго  волжскаго  можжевельника,  сосяякъ 
перепутавъ  съельникомъ;  даже  кое-гдй  между  ними  проглянула  лиственица ]). 
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и  не  можетъ  быть  пока  проведена  съ  желаемою  точностью,  од- 
пакоже,  показанная  мною  лишя  можетъ  считаться  приблизительно 
верною.  Это  подтверждается  также  отрицательными  показашями, 
указывающими  прямо  на  отсутствхе  лиственицы.  Такъ,  напр., 
П.  Жудра^)  заявляетъ,  что,  не  смотря  на  предположенхя,  будто 
лиственица  ростетъ  въ  северной  части  Пов'бнецкаго  уЬзда,  ея 
положительно  н^тъ  въ  Вьп'озерской  дач^^,  гд'ё  даже  объ  ней  не 
юйютъ  никакого  понят1Я.  Г.  Гомилевск1Й*)  говорить:  «Лист- 
веница, которая,  по  зам'Ьчашю  г.  Майнова  (Знате,  1874  г., 
августъ,  стр.  55),  ростетъ  въ  Обонежьи  и  Корел*]^,  нигд*  и  ни- 
когда въ  этой  местности  не  росла».  Г.  Норрлинъ'),  въ  своей 
Флор*!  Онежской  Карелги,  вовсе  не  упоминаетъ  о  листвениц^Б. 

Есть  также  и  положительный  указашя  на  западный  пред'Ёлъ 
распространен1я  лиственицы  въ  Олонецкой  губерн1и;  а  именно, 
А.  К.  Гюнтеръ*),  изучавппй,  въ  теченш  многихъ  л*тъ,  Флору 
этой  губерн1И,  свид'Ьтельствуетъ,  что  на  полпути  изъ  Пудожа  въ 
Каргополь  впервые  встречаются  лиственицы,  который  отсюда 
распространяются  къ  сЬверовостоку,  а  на  разстояши  20-иверстъ 
сЬверн'Ье  Каргополя  образуютъ  обширные  лЬса.  Въ  виду  такого 
заявлеюя  г.  Гюнтера,  сл^дуетъ  считать нев'Ьрнымъ  показаше*), 
будто  лиственица  въ  Пудожскомъ  и  Каргопольскомъ  уЬздахъ 
попадается  лишь  единичными  деревьями.  А.  Шренкъ^)  показы- 
ваетъ,  что,  по  пути  изъ  С.-Петербурга  въ  Архангельскъ,  первьм 
хнственицы  появляются  къ  югу  отъ  Каргополя,  близъ  почтовой 
дороги,  и  притомъ  тотчасъ  порядочными  деревьями,  частью  при- 


*)  аЗанЪтки  л-Ьсничаго  объ  Олонецкой  губерши».  (Сельск.  Хоз.  и  Л-Ьсов., 
Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1867  г.,  ч.  96,  на  стр.  64). 

^  «  Съ  крайняго  с']&вера  Европейской  Росс1и» ;  въ  привед.  м^^сгЬ,  на  стр.  85. 

^  I.  Р.  N0111111.  Пога  КагеИае  Опе^ех1з!8.  (Коизег  пг  ЗаПвк.  рго  Раапа 
е1  Пога  Репп1са  ^бгЬапй!.,  Т.  XII,  1871).  —  На  стр.  168  перечислены  хвойныя 
породы. 

*)  «Матер1алы  къ  Флор-Ь  Обонежскаго  края»;  въ  Труд.  Спб.  Общ.  есте- 
ствоиспыт.,  т.  XI,  1880  г.,  на  стр.  28  и  58. 

*)  Въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г.,  иай,  д-Ьсов.  обозр.,  стр.  14—15. 

•)  А.  е.  ЗсЬгепк.  Ке18е  е1;с.;  ТЬ.  I,  р.  21,  24,  26,  27;  ТЬ.  II,  р.  440—441, 
442-443. 
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м']^шаннымн  къ  остальнымъ  породамъ,  частью  образующими  не- 
бо^ьш1Я  купы.  Самымъ  западнымъ  пунктомъ,  гд*  произрастаеть 
зд'Ьсь  лиственица,  являются  верхн1я  течен1я  р'Ьчекъ  Кемы,  вли- 
вающейся въ  Б^лоозеро,  и  Ухты,  впадающей  въ  озеро  Лача. 
Местность  эта  лежитъ  подъ  61°  с.  ш.  и  примерно  55°  вост. 
долг,  (отъ  Ферро). 

Отсюда  пред^Бльная  лин1я  лиственицы  изягЬняетъ  свое  южное 
направлете  на  юговосточное  и  проходитъ  мимо  озера  Воже  ^)  и 
къ  востоку  отъ  озера  Кубенскаго;  она,  по  свид-Ьтельству  г.  Фор- 
тунатова^, не  встречается  въ  Вологодскомъ  уйзд*.  Воде  за- 
м^чаетъ,  что,  за  исключен1емъ  этого  югозападнаго  угла,  листве- 
ница произрастаетъ  везд'Ь  въ  Вологодской  губернш.  Однакоже 
спрашивается,  на  сколько  в'Ёрно  такое  показап1е.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  я  не  усп^лъ  найти  точныхъ  данныхъ  о  нахожден1И  листве- 
нищ>1  въ  Тотемскомъ  уезд'Ь.  П.  Богословскхй'),  говоря  о  л*- 
сахъ  въ  Устюжскомъ  и  Тотемскомъ  у4здахъ,  показываетъ  толь- 
ко, что  лиственица  ростетъ  въ  первомь  изъ  этихъ  уЬздовъ,  и  то 
въ  маломъ  количеств'^.  Единственный  прим'Ёръ  произрастан1Я 
ея  по  близости  Тотьмы  относится  къ  верхнему  течен1ю  Ваги*); 
самъ  Воде,  который  говорить  объ  этомъ,  присовокупляетъ,  что 
нахожден1е  зд'Ьсь  лиственицы  совершенно  островное.  Всё  мне 
изв'Ьстныя  св'Ьд'Ьн1я  свид'Ьтельствуютъ,  что  лиственица  произра- 
стаетъ преимущественно  въ  восточныхъ  уЬздахъ  Вологодской 
губернш  % — Изъ  этой  последней  губернш,  по  течен1Ю  Унжи  и 


^)  Н-Ьтъ  данныхъ,  попадается- л  и  лиственица  къ  западу  отъ  этого  озера. 

^)  «Исчислеше  растенШ,  дико-ростущихъ  въ  Вологодскомъ  у^^зд']^».  (Нов. 
Магаз.  ест.  ист.,  физики,  хим.  и  св^д.  эконом.,  ч.  Ш,  1826  г.,  стр.  207 — 215). 

')  аН']&кот4>рыя  св^&д^^н1я  и  зам']^чашя  о  корабельныхъ  л']&сахъ  въ  Воло- 
годской губернш»;  въ  Л-Ьсн.  Журн.,  1843  г.,  ч.  I,  на  стр.  132. 

^)  Въ  стать*]^  своей:  «УегЪге11;ц11^8-(тг&п2еп  Лег  тс111!^а(еп  Нок^е^&сЬве 
с[е8  Еогор.  Ви881ап(18»  (въ  привед.  иЬст^^  на  стр.  21),  г.  Боде  называетъ  эту 
Р']&ку  ошибочно  Веха;  а  въ  своихъ  <сКо<;12еп  ^еватшеН  аоГ  е1пег  Рог81ге18е 
дагсЬ  е1пеп  ТЬеП  (1е8  Бигор.  Ви881апс18»  (Векг&^е  гаг  Еепп1:п188  (1ез  Ви8818сЬеп 
ВекЬеа,  Вс1.  19, 1864,  р.  39—40),. тх'Ь  говорится  подробн'1^е  объ  этомъ  нахож- 
деши  лиственицы,  означенная  р'1&ка  называется  опять-таки  ошибочно  Бега. 

^)  См.  напр.:  1)  Ив.  Пушкаревъ.  Описанге  Вологодской  губерн1и.  (1846); 
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Вет1уги,  лиственица  переходить  въ  Костромскую  губершю,  гд* 
она  встречается  въ  четырехъ  восточныхъ  уЬздахъ:  Кологрив- 
скомъ  ^),  Макарьевскомъ,  Ветл[ужскомъ  и  Варнавинсконгь  ^).  По 
сювесному  показашю  А.  Ф.  Рудзкаго,  въ  Варнавинскомъ 
у^зд-Ь  она  не  переходить  Ветлугу,  т.  е.  ростетъ  только  къ  вос- 
току отъ  нея.  По  свидетельству  г.  Длатовскаго,  она  произ- 
растаетъ  зд^сь  гривками,  въ  неправильномъ  см^шеши  съ  сос- 
ною, которою  постепенно  вытесняется,  —  какъ  о  томъ  сказано 
выше.  По  свидетельству  г.  Воде,  лиственица  въ  Костромской 
губерши  попадается  въ  весьма,  крупныхъ  экземплярахъ:  такъ, 
въ  1849  году,  было  срублено  дерево,  которое,  при  высоте  14-и 
саж.,  имело  еще,  на  верхнемъ  конце,  Д1аметръ  въ  12  верш- 
ковъ.  —  Отсюда  лиственица  переступаетъ  въ  Нижегородскую 
губершю,  где  она,  по  показашю  Воде,  будто -бы  достигаетъ 
Волги  въ  Балахнинскомъ  уезде.  Я  имею  полное  основаше  со- 
мневаться въ  верности  этого  показашя.  А  именно,  по  собран- 
ньшъ  мною  на  месте  сведешямъ,  первыя  единичныя  лиственицы 
попадаются,  вместе  съ  первыми-же  пихтами,  въ  Вогоявленской 
даче,  по  Керженцу,  верстахъ  въ  20-и  къ  северу  отъ  г.  Семе- 
нова. Я  самъ  виделъ  лиственицу,  въ  сообществе  съ  елью  и  пих- 
тою, въ  северовосточномъ  углу  Нижегородской  губерши,  за 
Ветлугой. 

Здесь  начинаетъ  южная  предельная  лишя  сибирской  листве- 
ницы. Огибая  съ  севера  Казанскую  губершю^),  она,  направ- 


отд.  II,  стр.  25.  —  2)  Ю.  ф.  Н.  аЛ-Ьсо-статистическое  обозр^&н1е  Вологодской 
губерти»;  въ  Газ.  л-^^сов.  и  охоты,  1855  г.,  на  стр.  315.  —  8)  «Св^д']&шя  о  л']^- 
сахъ  Вологодской  губернш;»;  такъ-же,  1859  г.,  стр.  157. 

^)  Зд-Ьсь  лиственица,  по  показашю  С.  Рожновскаго  (Сельск.  Хоз.  и 
Л^сов.,  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1867  г.,  ч.  95,  стр.  346 — 347),  составляетъ 
примись  въ  корабельвыхъ  рощахъ,  на  пространстве  3753  десятвнъ. 

^  См.  вышеприведенную  статью  г.  Длатовскаго;  а  также:  аСв^^д-Ьн^я 
о  л-]^сахъ  Костромской  губерн1и»,  въ  Газ.  л1^сов.  и  охоты,  1859  г.,  стр.  110. 

^)  Отсутств1е  лиственицы  въ  Казанской  губерн1и,  въ  нов']^йшее  время, 
подтверждается  П.  Крыловым ъ.  См.  его  «Предварительный  отчетъ  въ  бо- 
тавико-геограФическвхъ  изсл']^дован1яхъ  Казанской  губернш  въ  1881  году». 
(Прндож.  къ  протокол,  зас^д.  Общ.  естествоиспыт.  при  Ими.  Казанскомъ  уни- 
верситет]^, №  61). 
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ляясь  къ  востоку  (или  даже  ^сколько  къ  сЬверовостоку),  изъ 
Нижегородской  губерши  переходить  ъъ  Вятскую.  Зд*сь  она  про- 
израстаетъ  въ  Слободскомъ,  Орловскомъ  и  другихъ  уЬздахъ  ^). 
Мейеръ^)  говорить,  что  она  попадается,  хотя  не  въ  большомъ 
количеств'Ь,  около  Сарапула,  на  Кам'Ь;  аг.Вештомовъутверж- 
даетъ,  что  лиственица  встр-Ьчается  преимущественно  въ  Сара- 
пульскомъ  уйзд*.  Отсюда  ТраутФеттеръ')  проводить  пред'Ьль- 
ную  ЛИН1Ю  лиственицы  прямо  на  Стерлитамакъ,  въ  Уфимской 
губерн1И.  Понятно,  что  лишь  полное  отсутствхе  данныхъ  о  про- 
израстан1и  лиственицы  къ  востоку  отъ  Сарапула*)  заставило  зна- 
менитаго  ботаника  провести  такую  ошибочную  линио.  Н1;сколько 
бол'Ёе  в']^рное  показан1е  мы  находимъ  у  Боде,  а  именно,  что,  въ 
Оренбургской  (т.  е.  ньш'Ьшней  Уфимской)  губерши,  лиственица 
попадается  только  на  Урал^Ь,  а  следовательно,  что  ея  н4тъ  въ 
промежутке  между  Сарапуломъ  и  Стерлитамакомъ.  Мы  обязаны 
г.  Крылову  выяснен1емъ  своеобразнаго  направлен1Я  южной 
границы  лиственицы  въ  пределахъ  Пермской  губерши*). 

Судя  по  рукописной  картЬ,  любезно  сообщенной  мн*  г.  Кры- 
лов ымъ,  означенная  лишя  проходить  сл^дующимъ  образомъ: 
Перешагнувъ  Каму  несколько  южн^е  Сарапула,  она  круто  по- 
ворачиваеть  къ  NN0.  (или  почти  къ  сЬверу),  идя  постоянно  въ 
недалекомъ  разстоянш  отъ  Камы  и  примыкая  къ  Уралу  лишь  въ 
самомъ  сЬверовосточномъ  углу  Пермской  губерн1И,  т.  е.  по  бли- 
зости источниковъ  Печоры.  А  затЬмъ  лиственица  спускается  по 
Уралу,  къ  югу,  примерно  до  53°  с.  ш.  Такимъ  образомъ,  между 


^)  Си.  статью  г.  Сонни:  «О  л-Ьсахъ  заготовляемыхъ  для  кораблестроен1я 
въ  Росс1И1>;  въ  Л-Ьсн.  Журнал^Ь,  1840  г.,  ч.  II,  на  стр.  68—69. 

')  С.  А.  Меуег.  оЕ1ога]а  ргоу]11С1ае  ^{а^кал;  въ  Матер1алахъ  къ  бдиж. 
познан1ю  прозябаеиости  Росс1ЙскоЙ  Импер1и,  кн.  5,  1848  г.,  стр.  28. 

*)  ТгаигувИег.  В1е  рйапгеп^еовг.  УеЛМЫзве,  е1с.,  НЛ.  1,  р.  36. 

^)  Однакоже  уже  Пал  л  ас  ъ  обратилъ  на  то  ввииате,  что  лиственица, 
блваъ  Стерлитаиака,  отсутствуетъ  на  аападномъ  склон^^  Урала.  См.  РаИаз, 
Ке18е,  ТЬ.  1,  р.  451. 

^)  Си.  Порф.  Крыловъ.  с<Матер1алъ  къ  Флор-!^  Пермской  губервш», 
вып.  II;  въ  Труд.  Общ.  естествоиспыт.  при  Имп.  Казансконъ  университете, 
т.  IX,  вып.  6  (1881  г.),  на  стр.  299—300. 
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Уральскимъ  хребтомъ  и  текущею  почти  параллельно  съ  нимъ 

Камою,  находится  удлиненное  пространство,  на  которомъ  отсут- 

ствуетъ  лиственида;  между  гЬмъ  какъ  къ  востоку  и  къ  запад}^ 

отъ  этого  пространства,  простирающагося  прим'Ьрно  отъ  Ь%^1^ 

до  62°  с.  ш.,  она  везд'Ь  им'Ьется.  Въ  виду  интереса,  представ- 

ляемаго   такимъ   зам'Ьчательнымъ   изгибомъ  пред'Ьльной    лиши 

лнственйды,  считаю   не   лишнимъ   привести,    изъ    помянутаго 

труда  г.  Крылова,  некоторый  детали  о  распространен1и  этой 

породы  къ  западу  отъ  Уральскаго  хребта.  Вотъ,  чт5  онъ  сооб- 

щаегь  по  этому  поводу:  «На  западный  склонъ  хребта  лиственида 

переходитъ  крайне  неохотно:  между  62^  и  60"^  въ  Ирхураль* 

ова  положительно  отсутствуетъ,  исключая  только  одного  пунк- 

;       та  —  именно  Тулымскаго  камня  (западный  и  восточный  склонъ 

его).  Южн'Ье,  около  59Уз^,  встречается  у  подошвы  Косьвинскаго 

камня  и  очень  р'Ьдко  около  д.  Растеса  и  Верхъ-Косьвы;  еще 

Южн'Ье  зам'Ьчена  около  Кыновскаго  завода  и  д.  Копчика,  очень 

рЬдко  около  Архангело-Пашшскаго  завода.  За  57^  найдена  около 

.       Нижяе-Сергинскаго  завода,  ст.  Киргишана  и  Нязе-Петровскаго 

I       завода.  Западнее  означенныхъ  пунктовъ  лиственида  не  встр-Ь- 

)       чается  почти  до  меридхана  р.  Камы,  гд'Ь  снова  появляется,  хотя 

I       также  въ  сравнительно  незначительномъ  количеств*  и  не  дости- 

1       гая  больпшхъ  разм-Ьровъ.  При  этомъ  въ  сЬверныхъ  частяхъ  гу- 

{       берн1И  (выше  60"^)  она  встречается  чаще  и  несколько  ближе  по- 

1       двигается  къ  Уралу  (восточные  пункты:  д.  Усть-Унья,  д.  Ора- 

лова,  р*дко,  д.  Бахари  на  р.  Вишер*;  отсюда  къ  Чердьши  встр'Ь- 

чается  довольно  часто,  восточн'Ье-же  д.  Бахарей,  вверхъ  по  Ви- 

шер*  попадается  крайне  р'Ьдко  около  д.  Южаниновой,  Овлад'Ье- 

вой,  Колчима  до  д.  Акчима).  ЮжнЬе  с.  Губдора  до  Пожевскаго 

завода  не  зам'Ьчена;  около  Соликамска  и  Усолья,  по  собраннымъ 

св*д'Ьн1ямъ,  совершенно  отсутствуетъ.  Отъ  Пожевскаго  завода 

и  до  Перми  встречается  разсЬянно  около  р.  Камы;  загЬмъ  за- 

н1^чена  около  Осы  и  Сарапула  (Коставадкхй  боръ)»  *). 

^)  Нельзя  не  зам^^тить,  что  эти  любопытный  св'1&д'&н1я  не  вполн'1^  согласны 
съ  приведенными  выше  (на  стр.  212)  данными,  выписанными  изъ  статьи  ано- 
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Изъ  Пермской  губерши  лиственида,  по  Уралу,  переходить 
въ  Уфимскую.  Какъ  уже  зам'Ьчено,  она,  къ  югу,  доходить,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  до  Стерлитамака  (подъ  53°  37'  с.  ш.),  гд*  ее 
наблюдалъ  еще  Палласъ^).  Св^д'Ьшя,  сообщенный  Эверсма- 
номъ^)  о  произрасташи  лиственищ>1  въ  Уфимской  губернш, 
очень  недостаточны;  онъ  только  говорить,  что  порода  эта  обра- 
зуетъ,  какъ  среди  самыхъ  горъ,  такъ  и  на  отрогахъ,  гд'Ь  рос- 
теть  сосна,  небольшая  рощи,  но  что  она  вообще  произрастаетъ 
тамъ  не  въ  избытк'Ё.  Палласъ  наблюдалъ  ее  на  гор^^  Иремел^^ 
(примерно  подъ  54°  с.  ш.);  зд'Ьсь-же  засталъ  ее  г.  Лессингъ') 
до  высоты  3500  фут.  А.  А.  Рехенбергъ*)  сообщилъ  сл*дую- 
Щ1Я  любопытный  данныя  о  м^^стности  южн'&йшаго  произрастан1я 
лиственнцы  на  Урал^Ь:  «Лиственица  ростеть  преимущественно 
въ  западной  части  горнаго  пространства  между  р^^ками  Икомъ  и 
Сакмарою,  гд*  составляеть  одну  изъ  господствующихъ  д'Ьсны4ъ 
породъ.  Она  встречается  везд*,  гдЬ  только  почва  земли  глинис- 
тая и  не  слишкомъ  камениста.  Верхн1я  части  р'Ёчныхъ  овра- 
говъ,  равно  какъ  и  ближайшхе  къ  нимъ  увалы,  обставлены  почти 
исключительно  лиственицами.  Наивыгодн'бйшее  для  нея  положе- 
Н1е  составляють  сЬверозападные  и  сЬверовосточные  скаты  плос- 
кихъ  возвышен1Й.  Лиственида  находится  во  всемъ  л^сномъ  про- 
странств*  между  рЬками  Икомъ,  Сюрянемъ  и  Касмаркою,  про- 
стираясь къ  западу  до  подиож1й  горъ:  Солейманъ-Караулъ,  Кип- 


нимнаго  автора:  « Н']^сколько  эан']&чав1й  объ  уральской  листвениц^^ ».  Тань 
было  сказано,  что  листвен ица  на  эападномъ  склон-Ь  Урала  отличается  лучшею 
древесиною,  ч^^мъ  на  восточноиъ;  и  авторъ  означенной  статьи  пытался  объ- 
яснить такое  различ1е  разностью  въ  горнокамевныхъ  породахъ  по  сю  и  по  ту 
сторону  Урала.  Г.  Крыловъ,  къ  сожал']^шю,  не  сообщилъ  объяснешя  стран- 
ноку  расоространен1ю  лиственицы  въ  Пермской  губерн1и.  В']^роятно,  оно  также 
обусловливается  особенностями  геологичсскаго  строевая.  Я  возврапхусь  ниже 
къ  этому  интересному  вопросу. 

»)  РаПав,  Ке1ве,  ТЬ.  I,  р.  451. 

^)  Естеств.  истор1я  Оренбургскаго  края;  ч.  I,  стр.  47. 

3)  СЬг.  Рг.  Ьевв1пд.  «ВеИга^  гиг  Р1ога  Лев  вйсШсЬеп  11га18  ап(1  с1ег  8(ер- 
реп».  (Ь1ппаеа,  Ва.  IX,  ^аЬг^^.  1834,  р.  149—150). 

^)  «Статист.  описав1е  л-Ьснаго  пространства  между  р^^ками  Уралонъ  и 
Восточнымъ  Икомъ  » ;  въ  Зап.  И.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  6,  1852  г.,  на  стр.  491. 
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чакъ  и  Емашла-тау.  Она  зд'бсь  распространена  несравненно  бо- 
л*е,  ч4мъ  сосна,  и  кажется,  что  свойства  почвы  и  климата  во- 
обще бол'Ье  благопрхятны  для  нея,  "ч^мъ  для  последней».  —  У 
меня  н*тъ  подъ  рукою  точныхъ  св'бд'Ьнш  о  томъ,  до  какой  ши- 
-роты  диственида  спускается  къ  югу  по  Уралу;  но  во  всякомъ 
слз^а'Ё  я  считаю  нев'Ьрнымъ  показаше  Боде,  что  она  доходить 
до  52°  с.  ш.;  распространенхе  ея  прекращается  примерно  од- 
нимъ  градусомъ  сЬверн-Ье  ^). 

Точно  также  н*тъ  опред'Ьлительныхъ  св'Ьд'Ьтй  о  томъ,  какъ 
проходить  южная  предельная  лин1я  лиственицы  кь  востоку  отъ 
Урала  и  дал-Ье  въ  Сибири.  Очень  вероятно,  что  порода  эта 
только  на  Урал*  спускается  въ  так1я  низкхя  широты,  и  что  ра- 
спространен1е  ея  къ  востоку  отъ  Уральскаго  хребта,  т.  е.  въ 
бассейн*  Тобола,  продолжается  гораздо  бол-Ье  къ  северу, — 
подобно  тому,  какъ  мы  это  видели  къ  западу  отъ  хребта.  Можно, 
съ  некоторою  вероятностью,  предположить,  что  означенная  пре- 
дельная ЛИН1Я,  начиная  близь  Екатеринбурга  (56°  49'  с.  ш.),  по- 
дымается несколько  къ  северу,  къ  Ирбиту  (примерно  57°  40')  и 
отсюда  проходить,  вдоль  рр.  Ницы  и  Туры^  кь  Тоболу.  Предпо- 
ложен1е  это  основывается  на  данныхъ  о  южныхъ  пределахъ,  въ 
означенной  местности,  сибирскаго  кедра  и  лесостепной  области, — 
каковые  пределы  показаны  на  карте,  приложенной  къ  вышеу- 
помянутому труду  г.  Крылова.  Для  лиственищ»!  мною  принята 
лин1я,  средняя  между  этими  двумя  пределами.  Конечно,  лишя 
эта  гадательная,  по  догадка  моя  подкрепляется  свидетельствомь 
г.  Крылова,  что  ни  въ  Шадринскомь,  ни  даже  въ  Камышлов- 
скомь  уЬзде,  лиственица  не  указывается.  —  Тоть  же  авторь 
покааываетъ,  что  на  восточномь  склоне  Урала  лиственица,  въ 


1)  Сд^^дуетъ  очень  сожад']^ть,  что  Юл.  Шелдю  не  удалось  окончить  свои 
«  Матерхалы  для  ботанической  геограФ1и  Уфимской  и  Оренбургской  губершй  », 
въ  которые  не  вошли  хвойныя  деревья.  Зам-^^чу  кстати,  что  въ  изв^^стной 
ТопограФш  Оренбургской  Рычкова  (1762  г.)  вовсе  не  говорится  о  ростущвхъ 
танъ  деревьяхъ,  —  такъ  что  мы  лишены  возможности  сравнить  нын'Ёшнюю 
л^^сную  растительность  Оренбургскаго  края  съ  бывшею  тамъ  120  л^ть  тому 
назадъ. 
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пред'Ёлахъ  Пермской  губерши,  наблюдалась,  за  малыми  исклю- 
чен1ями,  почти  всюду,  начицая  отъ  верховхй  р.  Лозьвы  и  То- 
шемки,  до  южныхъ  границъ  губернш;  г.  Крылов ымъ  названы 
именно  сл'Ьдующхя  м'Ьстности,  гд-Ь  произрастаетъ  эта  порода^): 
гора  Сижупъ,  р.  Тошемка,  рл  Люлья,  Никито-Ивдиль,  Денеж- 
кинъ  камень,  Турьинсме  Рудники,  Конжаковсйй  камень.  Пав- 
ДИНСК1Й  заводъ,  горы  Качканаръ,  Синяя  и  Голая,  Висимо-Шай- 
тансшй,  Уткинскш  (в  е  о  г  §  1) ,  Верхне-Тагильскш  (Р  а  И  ав),  Билим- 
баевск1Й,  Пышминскш  и  Кыштымсшй  заводы,  Сакъ-Ёлгин- 
СК1Й  прхискъ,  Ильменск1Я  горы  и  друг1Я  промежуточный  мест- 
ности. Дал-Ье  на  востокъ  отъ  хребта  лиственица  встр'Ьчается  по 
р.  .^ял*  (между  д.  Безсоновой  и  Коптяковой,  по  Пал  ласу),  въ 
юговосточной  части  Верхотурскаго  у*зда  (Бабихинсшй  волокъ, 
по  Лепехину)'и  по  всей  западной  части  Ирбитскаго  ^^^зда  (по 
показашю  г.  Булычева). 

Обозначивъ,  такимъ  образомъ,  границы  распространен1я  си- 
бирской листвениды  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россхи,  остается 
сказать  несколько  словъ  о  произрастан1и  ея  внутри  этихъ  гра- 
ницъ. ГраФъ  Кейзерлингъ  говорить  ^),  что  больп11е  и  прекрас- 
ные лиственичные  л'Ьса  ростутъ  по.  западнымъ  притокамъ  Пе- 
чоры, въ  особенности  по  Ижм^^,  Нериц^,  Пижм^Б,  Цыльм^^,  Велв^ 
и  др.  Эти  корабельный  рощи,  въ  начал'Ё  сороковыхъ  годовъ  были 
еще  не  тронуты.  Считаю  не  лишнимъ  сообщить  сл1^дующ1я  по- 
дробный св'ЁД'бтя  о  произрасташи  лиственицы  въ  Печорскомъ 
кра*').  Она  встречается:  «въ  верховьяхъ  Печоры,  по  рр.  Кед- 
ровке, Шежеме  и  Большой  ШайтановкЬ;  по  берегамъ  Печоры, 
около  дер.  Пожега;  по  рр.  Палу,  Мордьюру,  Челачу,  впадаю- 
щимъ  въ  Илыдзь;  по  р.  ЛягЁ,  отъ  устья  Илыдзя  до  Мылвы;  по 


^)  Или-же,  гдй  она  произрситима  въ  конц&  прошлаго  стод^^т1я,  такъ  какъ 
н'1^которыя  указав1Я  относятся  къ  этому  времени,  и  очень  можетъ  быть,  что 
лиственица  въ  вныхъ  м']&стностяхъ  съ  т^хъ  поръ  истреблена. 

*)  А1.  ОгаГ  КеувегИп^  апд  Р.  Егавепз^егп.  \У188еп8сЬаГи1сЬе  ВеоЪасЬ- 
^цп^еп  аиГ  ешег  Ке18е  1п  даа  Ре18сЬога-Ьапд,  1т  1а11ге  1843;  р.  413. 

')  См.  Отчетъ  Коммис1и  по  изсл^Аован1Ю  Печорскаго  края.  (Архангельскъ. 
1867). 
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рр.  Сойв*  и  Велью,  около  МитроФановой  дер.;  по  левому  берегз^ 
Печоры,  около  дер.  Мишка-Иванъ  и  Ефтюшвнской;  по  рр.  Кузь- 
пель  и  Пепса-ель;  по  Соплеск*,  около  Брусяной  горы;  выше 
р.  Шердина-ель,  по  об*  стороны  Печоры;  по  рр.  Килымъ,  Зи- 
мовье-ель и  Велью;  выше  Велью  по  Печоре,  на  обоихъ  берегахъ; 
по  рр.  Кыбла-ю,  Лемь-ю,  Вуктылъ-ю,  Козл*;  около  устьевъ 
Козлы,  на  берегахъ  Печоры;  по  выше  р.  Иджидъ-ель,  по  обо- 
имъ  берегамъ  Печоры;  отъ  устья  р.  Щугора,  до  р.  Соплеса,  по 
левому  берегу  Печоры;  противъ  р.  Соплеса  на  правомъ  берегу 
Печоры,  около  р.  Красной,  дер.  Конецборской  и  въ  урочищ*' 
Медв'Ьж1й-ягъ;  отъ  урочища  Медв'Ьж1Й-ягъ  до  Оранца,  по  ле- 
вому берегу  Печоры,  во  многихъ  м*стахъ;  по  р.  Чикшиной, 
впадающей  въ  Большую  Кожву  и  по  самой  Кожв*;  въ  вершин* 
р.  Двойникъ;  въ  вершинахъ  Ижмы  и  по  многимъ  ея  притокамъ». 
Г.  Латкинъ  ^)  упоминаетъ  о  лиственичныхъ  рощахъ,  произра- 
стающихъ  по  берегамъ  р*чки  Чера  (притока  Ижмы,  въ  ея  вер- 
ховь*),  а  также  впадающей  въ  нее  р*чки  Н1я-ёль,  что  по  зы- 
рянски означаетъ  «Лиственичная». 

Г.  С  о  НИИ  свидетельству етъ,  что  въ  Вологодской  губерши 
лиственица  ростетъ  преимущественно  по  р^камъ:  Печор*,  Вы- 
чегд*,  Выми,  Вашк*,  Веслян*  и  другимъ;  —  т.  е.  въ  уЬздахъ 
Сольвычегодскомъ,  Яренскомъ  и  Устьсысольскомъ.  По  свиде- 
тельству А.  И.  Држевецкаго^),  въ  посл*дне-названномъ  уЬзд*, 
а  именно  при  верховьяхъ  Вычегды  и  въ  Печорскомъ  кра*,  ро- 
стутъ  лиственицы  громадныхъ  разм*ровъ  и  отличнаго  качества, 
но  не  составляя  чистыхъ  насажденш,  а  попадаясь  въ  см*си  съ 
сосной  и  елью.  По  показашюг.  Сонни^),  лиственица,  въ  Чердьш- 
скомъ  у*зд*  Пермской  губернш  произрастаетъ  во  множеств*  на 


^)  Дневникъ,  ч.  II,  стр.  117  и  119. 

2)  «Медико-топограФ1я  Устьсысольскаго  у^^зда  Вологодской  губерн1и». 
(Меднко'топогр.  Сборникъ,  т.  II,  1871  г.,  на  стр.  474).    . 

>)  «Н^^которыя  св'1^д']&н1я  о  господствующихъ  древесяыхъ  породахъ  и 
7потреблев1и  оныхъ  въ  Чердынскомъ  у^^зд^^ » ;  въ  Л-^^сн.  Журнал-^Ь,  1839  г., 
ч.  3,  на  стр.  197—198. 
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правомъ  берегу  р.  Малой  Печоры,  представляя  непрерьшную 
полосу  л^совъ  отъ  р'Ьчки  Шайтановки  до  Печорскихъ  пороговъ, 
на  разстоянш  слишкомъ  300  верстъ,  и  составляетъ  господ- 
ствующую породу  въ  вьд'Ьлевныхъ  въ  семъ  уЬзд'Ь  корабель- 
ныхъ  рощахъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  продолженш  почти  полу- 
тора стол'Ьтхя,  была  вырубаема  во  множеств*  для  соляныхъ 
промысловъ,  на  перекладины  для  нав'&ски  чреновъ.  Но  и  на  за- 
падной своей  окраин*,  между  рр.  Онегою  и  Двиною,  лиственица 
местами  ростетъ  въ  большомъ  количеств*;  А.  Шренкъ^)  сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что,  вдоль  почтовой  дороги  изъ  С.  Петербурга 
въ  Архангельскъ,  отъ  д.  Федотовой  и  еще  по  ту  сторону  д.  Вай- 
мугской,  на  протяжеши  слишкомъ  150-и  верстъ  (между  62Уз°  и 
6372°  ^-  ™-))  тянется  огромный  хвойный  л*съ,  состоящш  изъ 
сосны,  ели  и  лиственицы,  при  чемъ  эта  последняя  нередко  яв- 
ляется преобладающею. 

По  разсмотр'Ьши  Фактической  стороны  распространен1я  си- 
бирской лиственицы  въ  Европейской  Россш,  нельзя  не  задаться 
вопросомъ:  как1я  причины  обусловливаютъ  такое  распростра- 
неше? 

Причины  эти,  какъ  и  относительно  геограФИческаго  распро- 
странешя  растен1Й  вообще,  суть  главнЬйше  климатическ1я  и  поч- 
венный. Вглядываясь  въ  начерченный  мною  предельный  лин1и, 
уже  а  рпог1  можно  догадываться,  что  северные  и  южные  пре- 
делы лиственицы  зависятъ  отъ  климатическихъ,  а  западный  — 
отъ  почвенныхъ  услов1Й.  Разсмотримъ  гЬ  и  другхя. 

Воде  заявилъ,  что  лиственица  къ  югу  не  переступаетъ  ли- 
шю  годовой  изотермы  въ  -ь  2°  Р.  (2°5  Ц.)  и  приближается  къ 
ней  лишь  въ  губерн1яхъ  Костромской  и  Нижегородской.  Заме- 
чайте это  довольно  в*рно  и  требуетъ  лишь  незначительной  по- 
правки. А  именно,  по  новМшему  атласу  Вильда  о  темпера- 
турныхъ  услов1яхъ  Росс1и  *),  южная  предельная  лин1Я  лиственицы 


^)  А.  а.  ЗсЬгепк.  Кехве,  ТЬ.  II,  р.  443. 

2)  Н.  \^11с1.  Б1е  Тетрега*иг-УегЬаиш88е  йев  Ки8В18сЬеп  КехсЬев.   АИаз. 
(1881). 
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въ  Европейской  Росс1и  (за  исключен1емъ,  конечно,  вышеупомя- 
нутаго  страннаго  изгиба,  образуемаго  этою  штею  въ  пред*- 
лахъ  Пермской  губерн1и)  ^)  совпадаетъ  довольно  близко  съ  годо- 
вою изотермою  (а  также  съ  изотермою  октября)  ^)  въ  н-  3°  Ц. 
и  приближается  къ  изотервгЬ  сентября  въ  -»-  10°  Ц.  Следовало- 
бы  ожидать,  что  и  апрельская  изотерма  им^ла-бы  отношен1е  къ 
южной  пред'Ьльной  лин1И  лиственицы,  такъ  какъ  въ  конц'Ё  апр'Ёля, 
какъ  мы  вид']^ли,  бываетъ  распущеше  почекъ;  однакоже  апр^^ь- 
ск1я  изотермы  им'ёютъ  довольно  иное  направлеше  ^).  Считаю  не 
лишнимъ  сообщить  еще  изотермы  сентября,  октября  и  ц'Ёлаго 
года  для  н'Ёкоторыхъ  м'Ёстъ,  лежащихъ  на  южной  предельной 
лиши  лиственицы,  или-же  по  близости  оной^): 

Изотермы:  сентября        октября      ц-^паго  года. 

Вологодская  учебная  Ферма  ...  9,97  2,88  2,40 

Кострома 10,63  3,81  3,07 

Нижшй-Норгородъ 11,59  3,94  3,67 

Сарапулъ 9,79  3,05  1,49^) 

С'Ьверная  граница  сибирской  лиственицы  хотя  также  можетъ 
считаться  климатическою,  но  зд*сь  ^тм'Ьетъ  значен1е  не  годовая, 
а  лгьтияя  температура.  ДМствительно,  годовыя  изотермы  об- 
разуютъ  совершенно  иныя  кривыя,  ч'Ьмъ  пред'Ьльныя  лин1И  ли- 
ственицы, пихты  и  другихъ  сЬверныхъ  древесныхъ  породъ.  Къ 
сожахЬшю,  мы  не  им1Ьемъ  числовыхъ  данныхъ  для  годовыхъ  и 


^)  А  также  за  исключен1еиъ  Уральскаго  хребта. 

2)  Вс^^  приводимыя  ад-^^сь  данныя  относятся  къ  новому  стилю. 

^)  Судя  по  навесеннымъ  въ  атлас^к  В  и  льда  мартовскииъ  и  апр'&льскикъ 
нзотермамъ,  можно  однакоже  считать  в'&роятнымъ,  что  изотерма  одной  первой 
половины  апр'1^ля  довольно  близко  совпала-бы  съ  означенною  пред^^льною  ли- 
в1ею.  Но  какая  именно  изотерма,  я  не  берусь  сказать,  такъ  какъ  для  этого 
потребовались-бы  точвыя  перечислешя  ежедневныхъ  величинъ,  не  им-]&ю- 
щихся  7  меня  подъ  рукою. 

^)  Вологодская  учебная  Ферма  и  Сарапулъ  довольно  близко  совпадаютъ 
съ  означенною  лин1ею;  Кострома-же  и  Нижн1й-Новгородъ  лежатъ  южн-]&е  ея. 

^)  Годовая  изотерма  Сарапула  зд^^сь  показана,  во  всякомъ  случа^^,  слиш- 
комъ  низкою. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


238  е.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

ежем'бсячныхъ  изотермъ  относительно  пред'Ьльныхъ  пунктовъ 
произрастав1я  листвениды  въ  Европейской  Россш:  по  крайней 
м'1р*,  въ  выше  приведенномъ,  нов'Ьйшемъ  по  этому  предмету 
1^уд'Ь  академика  В  и  льда,  не  показываются  так1е  пункты  (какъ 
напр.  Пустозерскъ  и  Мезень).  Судя  по  атласу  г.  Вильда,  сред- 
няя годовая  температура  въ  Пустозерск*  равняется  приблизи- 
тельно —  5°  Ц.  Но  эта  величина,  какъ  сказано,  не  представ- 
ляетъ  для  насъ  значешя.  На  крайнемъ  С'Ёвер']^  Европейской 
Росс1И,  гд*  всЬ  растительные  процессы  сосредоточиваются  на 
трехъ  м'Ьсяцахъ,  для  прозябан1Я  древесныхъ  породъ  им'Ьютъ  зна:- 
чен1е  именно  одни  только  эти  л*тн1е  м-Ьсяды.  Мы,  къ  сожал^шю, 
не  знаемъ  пока  почти  ничего  о  нисшей  температур*,  при  которой 
начинается  растительная  д'Ьятельность  сибирской  диственицы  ^). 
Точно  также  намъ  ничего  не  изв'Ьстно  о  суммахъ  температуры, 
требуемыхъ  лиственицею,  на  своемб  крайнемъ  стьверномб  предтьлгь^ 
для  распущешя  почекъ,  развийя  хвои,  дв-Ьтешл  и  пр.^).  А  по- 
тому мы  лишены  возможности  точнее  определить  Л  темпера- 
турный услов1я,  который  кладутъ  сЬверный  пред^лъ  распро- 
страненш  листвениды,  и  вынуждены  ограничиться  завгЁчашемъ, 
что  этотъ  сбверный  пред^лъ,  въ  Европейской  Россш,  прибли- 
жается къ  изотерм*  1ЮНЯ  въ  6°  Ц.  и  шля  въ  10°  Ц.  (или 
8°  Р.).  % 

И  такъ,  по  имеющимся,  хотя  и  далеко  не  достаточнымъ, 
даннымъ,  южная  граница  сибирской  листвениды  обусловливается 
годовою  изотермою  около  н-3°  Ц.,  а  сЬверный  ея  пред^лъ  — 


^)  Ц-^^нныл  данный,  сообщенный  по  этому  предмету  Миддевдорфомъ, 
касаются  не  сибирской,  а  даурской  лиственицы  [Ьаггх  ёилНипса  Тагсг.  =  ^. 
СНп^гпг  Кирг.)у  которая  довольствуется  значительно  нисшими  температурами, 
ч-^^мъ  разсматриваемая  нами  сибирская  лиственица.  См.  М!дЛепдог^Г.  Ве18е, 
Вй.  IV,  р.  657—659. 

^)  Сообщенный  выше  (на  стр.  209)  данныя,  относящ1яся  къ  Дерпту,  едва-ди 
прии^^нимы  напр.  къ  Пустозерску. 

3)  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношев1и  интересно  сл^^дующее  зам^чан1е  Гри- 
зебаха:  «Пп^ег  аПеп  еппШеиеп  1Ьегт18сЬеп '^7ег1Ьеп  еп^врНсМ  д1е  ^аИV&^те 
топ  8®  В.  Лег  РоЬг^гепге  йег  'VV^йИе^  ат  УоП81йпс118^1еп».  (А.  6г!8еЪасЬ.  В1е 
УевеЫ10п  дег  Егде;  Вд.  I,  р.  27). 
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иольскою  изотермою  въ  10^  Ц.  Числа  эти,  конечно,  только  при- 
близительный; но  и  изъ  нихъ  уже  можно  вывести  заключеше,  что 
сибирская  лиственица  довольствуется  гораздо  нисшими  темпера- 
турами, ч'Ьмъ  европейская.  Это  явствуетъ  уже  изъ  выше  приве- 
денной температуры  1юля  (16°59  Ц.)  для  Улеоборга,  т.  е.  край- 
няго  пункта  разведенхя  Ьаггх  еигораеа^  а  также  изъ  зам-Ьчангл 
Вилькома,  что  южный  пред'Ьлъ  нормальнаго  прозябан1я  европей- 
ской лиственицы  соотв'Ьтствуетъ  годовой  изотерм'Ь  въ  -*-  8°  Ц. 
Перехожу  загЁмъ  къ  западной  границ'1  распространен1я  си- 
бирской лиственицы  въ  Европейской  Росс1И.  Кривая,  образуе- 
мая этою  границею,  хотя  въ  среднемъ  своемъ  течен1И  и  ишЬеть 
н^Бкоторое  сходство  съ  климатическими  лин1ями  (напр.  съ  изохи- 
менами, или-же  съ  изотермою  декабря  въ — 10°  Ц.);  —  одна- 
коже,  какъ  северное,  такъ  и  южное  продолженге  означенной  пре- 
дельной лиши  им'1^ютъ  совершенно  другое  направлеше.  Можно 
бы  предположить,  что  тутъ  вл1яютъ  не  столько  температурньш 
отношен1я,  сколько  УСЛ0В1Я  метеорныхъ  осадковъ;  но  и  въ  этомъ 
отношети,  сколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  пред'^льная  лин1Я  распро- 
странен1Я  лиственицы  не  соотв^Ьтствуетъ  резкой  грани.  Кътому- 
же,  отличный  ростъ  лиственицы,  разведенной  въ  разныхъ  м^ст- 
ностяхъ  Европейской  Россш,  къ  западу  отъ  области  природнаго 
ея  распространен1я,  доказьшаетъ,  что  сказанная  западная  гра- 
ница не  обусловлена  климатомъ,  а  иными,  и  именно  почвенными 

УСЛ0В1ЯМИ. 

А.  Шренкъ^)  первый  обратилъ  внимаюе  на  то  вл1яюе,  ко- 
торое им'Ьютъ  горнокаменныя  породы  на  распространен1е  сибир- 
ской лиственицы,  и  старался  объяснить  этимъ  вл1ян1емъ  направ- 
л^еше  западной  предельной  линхи  этого  распространеюя.  По  его 
предположешю,  лиственица  не  переступаетъ  къ  западу  за  руч- 
ную систему  Онеги  и,  вместЬ  съ  тЬмъ  за  область  горизонталь- 
ныхъ  пдастовъ  горнаго  известняка,  исчезая  съ  появлен1емъ,  къ 
западу  отъ  означенной  ручной  системы,  метаморФическихъ  по- 


^)  А.  о.  ЗсЬгепк.  Ке18е;  ТЬ.  II,  р.  440—441.  (См.  выше,  на  стр.  213). 
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родъ  силур1Йской  Формащи,  составляющихъ  переходъ  отъ  Ураль- 
ской горной  системы  къ  Скандинавской  групп*.  Действительно, 
если  ближе  всмотр-Ьться  въ  Геологическую  карту  Европейской 
Росс1И  Гельмерсена,  то  становится  яснымъ,  что  произраста- 
Н1е  лиственицы  прекращается  приблизительно  на  восточной  гра- 
ниц*  Скандинавской  гранитной  области,  на  которую  она  вовсе  не 
переходить  ^).  Точнейшее  изсл'Ьдованхе  столь  зам'Ьчательной  за- 
висимости распространен1я  лиственицы  отъ  залеган1я  горнока- 
менныхъ  породъ  представило  бы  большой  интересъ ;  —  тЬмъ  бо- 
л'Ье,  что  восточная  граница  Скандинавской  гранитной  области, 
повидимому,  является  вообще  весьма  любопытнымъ  фито-  и 
зоогеограФическимъ  пред'Ьломъ,  о  которомъ  считаю  не  лншнимъ 
сказать  два  слова. 

Наиббльшая  часть  какъ  ботаниковъ  такъ  и  зоологовъ  при- 
знаютъ  существован1е  такой  естественной  границы  между  облас- 
тями скандинаво-финскою  и  русско-сибирскою.  Только  не  вс§ 
они  сходятся  относительно  точнаго  проведен1Я  этой  границы. 
Такъ  напр.  ихтшлогъ  Мальмгренъ2)  проводить  ее,  отъ  востока 
Онежской  губы,  по  р'Ьк'Ь  Выгу,  по  Выгъ-озеру,  чрезъ  Онеж- 
ское озеро  къ  восточному  берегу  .1адожскаго  озера,  и  првсово- 
купляетъ:  «АИез  1т  Т\^е81еп  (Иезег  бгепге  181  8капЙ1пат18сЬ-йп- 
П18с11,  8е1  ез  1п  еео^повИасЬег,  гооЬехзскег  ойег  Ъо1аш8с11ег 
Нш81сЫ:,  за  1сЬ  тбсМе  ^епещЬ  8е1п  ЬшгигиГй^еп  —  аисЬ  ш 
е^Ьпо^гарЫзсЬег».  А.  Гюнтеръ^),  присоединяясь  къ  этому  воз- 
зр'§Н1ю,  свид'Ьтельствуетъ,  что  вся  русская  1^рел1Я  до  Онежскаго 
озера  и  до  Б'Ьлаго  моря,  по  естественнымъ  услов1Ямъ  своимъ, 
составляетъ  продолжете  Финлянд1И  и  не  должна  быть  отделяема 


^)  Судя  по  названной  кар!^,  лиственица,  невидимому,  избйгаетъ  именно 
гранитовъ,  а  не  вообще  вс^хъ  криста1лическихъ  породъ,  такъ  какъ  она,  вдоль 
р.  Онеги  и  близъ  устья  ея,  ростетъ  на  д1орит']^  и  на  кристаллическихъ  слан- 
цахъ. 

2)  А.  ^,  Ма1т^геп.  оЕгхиасЬе  0Ьег81сЬ(  дегЕ18сМаапаЕ1п1апд8».  (АгсЫ^ 
^йг  Ыа^игвевсЫсЬ^е,  1864,  р.  260—262). 

3)  «Матераалы  къ  Флор^^  Обонежскаго  края»;  въ  привед.  м^ст1^,  на  стр. 
18—29. 
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отъ  такъ-называемой  финской  Карел1И.  Въ  подтвержденге  вы- 
сказаннаго  Мальмгреномъ  мн^шя,  что  означенная  естественная 
граница  составдяетъ  также  и  этнограФическШ  пред'Ьлъ,  г.  Гюн- 
теръ  приводить  то  обстоятельство,  что  сельское  хозяйство  и 
промышленность  крестьянъ  представляютъ  значительное  разли- 
Ч1е  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Онежскаго  озера.  Изсл^доваше  Флоры 
Обонежскаго  края  показало  г.  Гюнтеру,  «что  западная  поло- 
вина его  гораздо  богаче  числомъ  растительныхъ  видовъ ,  ч'Ьмъ 
восточная,  посл^&дней-же  свойственны  также  некоторый  изъ  та- 
кихъ  растеши,  который  встречаются  и  подъ  высшею  широтою 
сЬвернаго  пояса».  Въ  этомъ  посл4днемъ  отношеши  для  насъ 
гредставляетъ  особенный  интересъ  дикш  хмйль  {Мгадепе  сЛргпа 
Ъ.,  гаг.  8гЫпса\  и  именно  тЬмъ,  что  это  древесное  растете,  по- 
добно листвениц'Ь  и  сибирскому  кедру,  встречается  (въ  сибир- 
ской Форм*)  въ  сЬверовосточной  Россхи,  а,  съ  другой  стороны 
(въ  европейской  Форм^)  —  на  Альпахъ,  но  не  проникло  ни  въ 
Скандинавш  ни  на  Кавказъ  ^). 

Друг1е  изсл^дователи  отодвигаютъ  означенную  границу  да- 
лее къ  востоку.  Такъ,  напр.,  Блаз1усъ^)  признаетъ  этою  грани- 
цею течеше  Северной  Двины,  —  въ  особенности,  относительно 
распространен1Я  некоторыхъ  сибирскихъ  млекопитающихъ  (напр. 
бурундука,  Татгаз  зЫсЛт)  и  птицъ  (какъ-то  нбкоторыхъ  ЕтЬе- 
Нга  и  Рагиз).  Наконецъ,  весьма  немнопе  ученые  полагаютъ, 
что  вовсе  нетъ  такого  естественноисторическаго  предела  Фин- 
ляндш  къ  востоку.  Такого  мнешя  держался  напр.  покойный  про- 
Фессоръ  ГельзингФорсскаго  университета  Ф.  В.  Меклинъ'). 


^)  АЬгадепе  сЛрта  распространена  н-^ксколько  дал^е  на  западъ,  «г]^1гь  листве- 
ница,  попадаясь,  по  свид-^^тельству  г.  Гювтера,  еще  на  восточныхъ  остро- 
вахъ  Онежскаго  озера.  Дик1Й  хи^ль  доходить  къ  югозападу  даже  до  р.  Меты 
(въ  Боровичскоиъ  у'1^зд']&  Новгородской  губерти). 

2)  ^.  Н.  В1а81а8.  Ве18е  1т  Багор.  Кав81апд.  ТЬ.  I,  р.  266. 

3)  См.  его  статью:  «О  геограФическихъ  предйкахъ  Фауны  Финлянд1и»; 
въ  Трудахъ  перваго  съ'&зда  русскихъ  естествоиспыт.  въ  С.-ПетербургЬ.  (1868); 
по  отд^Ьлешю  зоологш,  стр.  169— 176. —  Г.  Гюнтеръ  нев^Ьрно  передалъ  воз- 
зр']&н1е  прОФ.  Меклина,  говоря,  что,  по  его  мн'&шю,  о6%  границы  Финлянд!и  — 
естественно-историческая  и  политическая  —  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ. 

16 
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Если  означенная  граница,  можетъ  быть,  и  мен^е  заметна  отно- 
сительно животныхъ,  находящихся  въ  меньшей  зависимости  отъ 
почвенныхъ  условш,  ч'бмъ  растен1Я,  то  относительно  этихъ  по- 
сл^днихъ  нельзя  не  признать  существован1Я  такой  границы,  пре- 
имущественно для  с^веровосточныхъ  (сибирскихъ")  видовъ,— 
въ  томъ  чвсА%  и  для  разсматриваемой  нами  лиственицы.  Мн'Ь 
кажется,  что  лучшею  такою  границею  представляется,  какъ  уже 
замечено,  геогностическ1Й  пред'Ьлъ  къ  востоку  скандинаво-Фин- 
ской  гранитной  области. 

Оставляя  этотъ  въ  высокой  степени  интересный  вопросъ, 
точнейшее  изсл'Ьдованхе  котораго  нельзя  не  признать  весьма  же- 
лательньпксъ,  мв'Ъ  остается  коснуться  еще  другаго  подобнаго-же 
вопроса:  вышеупомянутый  странный  изгибъ  южной  пред^^льной 
линш  лиственицы,  замечаемый  въ  Пермской  губерти,  не  мо- 
жетъ-ли  быть  также  объясненъ  геогностическимъ  строешемъ 
означенной  местности?  Я  уже  выше  упомянулъ,  что  г.  Кры- 
ловъ,  указавшш  на  существовате  этого  своеобразнаго  изгиба, 
не  задался  вопросомъ  о  причинахъ  его.  Но  тутъ  мн'1,  къ  сожа- 
л^Бшю,  приходится  лишь  высказать  предположеше,  что  и  эта  осо- 
бенность въ  распространенш  лиственицы  вызвана  присутств1емъ 
неблагопр1ятныхъ  для  произрастан1я  ея  почвенныхъ  услов1Й,  но 
какихъ  именно  —  это,  при  настоящемъ  положеши  нашихъ  зна- 
Н1Й,  нельзя  пока  р'^шить.  Хотя  большой  проб']^лъ  въ  распростра- 
ненш лиственицы,  существующш  между  р.  Камою  и  Уральскимъ 
хребтомъ,  и  выполненъ  частш  пермскою  Формацхею,  повиди- 
мому,  не  благопр1ятствующей  росту  этой  породы;  —  однакоже 
такая  зависимость  этой  последней  отъ  подлегающей  почвы,  въ 
настоящемъ  случа*!,  далеко  не  такъ  отчетлива,  какъ  на  пред'Ьлъ 
скандинаво-Финской  гранитной  области^).  —  Къ  тому  же,  на  от- 


')  Не  сиотря  на  внимательное  изучен1е  какъ  Геологической  карты  РосЫи 
Гельмерсена,  такъ  и  Геологической  карты  западнаго  отклона хребта Ураль- 
скаго  В.  Мбллера,  я  не  въсостоянш  констатировать  точное  совпадете  выше 
означенной  йред^^ьной  лин1и  лиственицы  съ  какииъ-либо  геологическимъ 
пред^онъ.  —  На  стр.  212-ой  иною  приведено  предположен1е  анониннаго  автора 
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сутств1е  лиственицы  въ  сказанной  м']&стности  повлхяли,  повиди- 
моиу,  еще  совершенно  другхя,  такъ  сказать,  историчесшя  при- 
чины. А  именно,  по  близости  Урала,  и  на  самомъ  хребгб,  йакъ 
изв^Бстно,  находится  множество  горныхъ  заводовъ,  потребляю- 
щихъ  страшныя  массы  дровъ;  всл'Ьдствхе  этого  росшхе  тамъ 
прежде  могущественные  л^ск  по  большей  части  истреблены.  По- 
добное же  вл1ян1е  на  уничтоженхе  л']&совъ  им'Ёли  солеварни,  на- 
ходдщ1яся  напр.  около  Соликамска.  По  предашямъ,  въ  иныхъ 
м1Бстахъ  по  КвмЬ  росли,  еще  сто  л'Ётъ  тому  назадъ,  огромные 
хвойные  л^са,  которые  еыв'Ь  зам'Ёнены  березнякомъ  или  пред- 
ставляютъ  оголенньш  пространства  ^).  Мы  вид'Ьли,  что  листве- 
ница  легко  вытесняется  сосною  и  другими  древесными  породами; 
а  потому,  разъ  уничтоженная,  она  большею  частш)  вновь  не  вы- 
ростаетъ.  Очень  можетъ  быть,  что  отсутствге  лиственицы  на 
указанномъ  г.  Крыловымъ  пространств*,  част1ю  обусловлено 
вырубкою  ея  и  зам^щенгемъ  другими  л'ёсньпии  породами. 

Я  не  могу  покончить  съ  геограФИческимъ  распространен1емъ 
сибирской  лиственищ»!,  не  разсмотр'Ьвъ  еще  крайне  любопытнаго 
вопроса  о  прежнемъ  распространеши  лиственицъ  вообще  въ  пре- 
д^лахъ  Европы.  Исходя  отъ  той  точки  зр^нхн,  что  такая  типи- 
ческая Форма,  каковою  представляется  лиственица,  обладающая 
весьма  рельеФНО  выработанными  морфологическими  и  Ф!И310логи- 
ческими  признаками  ^),  не  могла  развиться,  независимо  другъ 
отъ  друга,  на  разныхъ  пунктахъ  земной  поверхности,  —  мы  при- 
нуждены принять  для  нея  одинъ  лишь  центръ  происхождешя, 
откуда  она  распространилась  въ  разныя  стороны.  Если-бы  мы 


о  зависимости  уральской  лиственицы  отъ  геологическаго  строен1я  м^^стности; 
но  тамъ  р-^^чь  шла  не  о  предйлахъ  распространен1я  этого  дерева,  а  о  вл1яши 
подлегающей  горнокаменной  породы  на  качество  его  древесины. 

^)  А.  Теплоу^ховъ  указываетъ  на  такую  м'1&стность,  по  правому  берегу 
Камы,  близъ  впадения  въ  нее  р.  Гаревой  (къ  северу  отъ  Перми).  См.  А.  Тер1о• 
асЬо{Г.  «СЬег  А1е  рг&Ы81ог1ВсЬеп  ОрГегв1йиеп  ат  1Тга1в?еЫгве»,  въ  АгсЫу  1Рйг 
АпШгороЬвхе,  Вй,  ХП,  1879,  р.  201. 

*)  Къ  посл^двимъ  относится  свойственное,  между  вс']&ми  хвойными  поро* 
дами,  исключительно  одной  только  листвениц-^к  опаден1е  къ  зим^  хври. 

16* 
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хот&ли  остановиться  на  одномъ  нахожденш  рода  Ьаги  еъ  на- 
стоящее время^  то  для  опред'Ёлешя  первоначальной  исходной 
точки  его  немногихъ  видовъ  представились-бы  едва  преодолимые 
трудности.  ДМствительно,  области  нын*  существугощихъ  восьми 
или  девяти  видовъ  лиственицы  весьма  разобщены  и  ткЬхутъ  меж- 
д)^  собою  одно  лишь  то  общее,  что  всЬ  он1Ь  находятся  на  сЬвер- 
[юмъ  полушарш.  А  именно : 

1)  Ьаггх  згЫНса  ЬейеЬ.,  въ  сЬверовосточной  Росс1и  и  чрезъ 
всю  Сибирь  до  Охотскаго  моря  (за  исключен1емъ  однакоже  краи- 
пяго  сЬвера). 

2)  Ьаггх  Лакиггса  Тигсх.,  на  сбнер*  Сибири,  доходя  до  72^ 
с,  ш.,  а  также  коегд*  на  восток*,  напр.  въ  Даурш  и  около  Якут- 
ска.—  Замечу,  что  еще  не  выяснено,  не  составляетъ-ли  даур- 
ская лиственица  лишь  разновидность  сибирской. 

3)  Ьаггх  крШергз  ЗхеЬ.  е*  2исс.,  въ  Япоши. 

4)  Ьаггх  репйиЫ  ЗаИвЬ.,  въ  восточной  части  С'Ьверной  Аме- 
рпкй. 

5)  Ьапх  тгсгосагра  ЬашЬ.  ^),  также. 

6)  Ьаггх  оссгЛепШгз  Nии.,  въ  западной  части  Северной 
Америки. 

7)  Ьаггх  ЬуаШг  Раг1.,  также. 

8)  Ьаггх  еигораеа  ВС,  на  Альпахъ  и  Карпатахъ. 

9)  Ьаггх  ОпОНЫапа  Ноок.,  на  Гималайскихъ  горахъ. 

Такое  разрозненное  распространен1е  этихъ  немногихъ  пред- 
ставителей рода  Ьаггх^  на  первый  взглядъ,  трудно  произвести 
отъ  одной  общей  исходной  области.  Однакоже,  если  ближе  всмот- 
р'Ьться  въ  особенности  ихъ  распространетя,  то  оказьгеается  в*- 
р«  1ятнымъ,  что  означенною  исходною  областью,  по  крайней  м*р*, 
для  н-Ьсколькихъ  видовъ,  сл'Ьдуетъ  признать  Алтай,  а  первона- 
чальною для  нихъ  Формою  —  ростущую  нын1Ь  на  сбвер*  Сибири 
даурскую  лиственицу  2).  Это  посл'Ьднее  предположен1е  освовы- 


^)Парлаторе  соединяетъ  этотъ  видъ  съ  предъидзпцимъ. 

^)  О  древности  рода  Ьаггх  мн-Ьнгя  ботаниковъ  и  геологовъ,  сколько  мн^ 
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вается  на  сл'Ёдующихъ  соображешяхъ:  Во  время  ледниковаго 
пер10да,  —  который  хотя  и  не  вьфазился  въ  Сибири  существо- 
вашемъ  обширныхъ  ледниковъ,  однакоже,  въ  климатическомъ 
отношещи,  несомненно  отразился  и  на  сбверной  Азш,  —  даур- 
ская лиственица,  вероятно,  занимала  бол'Ёе  низк1я  широты,  ч'ёмъ 
ньш'Ё.  По  миноваши  холода,  она,  будучи  приспособлена  къ  бол^^е 
суровому  климату,  подвинулась  какъ  къ  сЬверу,  такъ  и  на  бол4е 
ВЫС0К1Я  горы,  гд*  сохранилась  и  донын*.  Оставшхеся  же  въ 
прежней  ея  области  представители  превратились  въ  Форму  Ха- 
ггх  вИппса^  которая  отъ  даурской  лиственицы  отличается  глав- 
н^йше  только  Формою  чешуекъ  ея  шипхекъ  ^).  —  Отъ  Алтая  лист- 
веница  горными  хребтами  (Саянскимъ,  Яблоннымъ  и  Становымъ), 
а  также  частш  и  равнинами,  прошла  въ  Японш,  гд']^  она,  по 
отд^ленш  этой  последней  отъ  материка,  преобразовалась  въ  Ха- 
ггх  1ер1о1ергз.  Отсюда  она,  суш;ествовавшими  когда-то  Куриль- 
скимъ  и  Алеутскимъ  перешейками,  перешла  въ  С'^верную  Аме- 
рику, гд']^  со  временемъ  усп'^ли  развиться  выше  названные  че- 
тыре вида  ея.  Отъ  Алтая-же  лиственица  двинулась,  къ  югоза- 
паду,  вдоль  Тарбагатая,  Наншана  и  Гиндукуша,  къ  Гималай- 
скимъ  горамъ,  гд*  она  и  теперь  еще  существуетъ  въ  Форм*  Ха- 
пх  Оп^Ыапа^  ростущей  на  высотахъ  отъ  6000  до  12000 
футовъ.  Это  странствоваше  произошло,  вероятно,  въ  сравни- 


изв'Ьстно,  еще  окончательно  не  установились.  Н^^которые  писатели  полагаютъ, 
что  8ипоп{а  Ппдегъ  ЁпА1.,  изъ  М10цена  Австр1и,  относилась  къ  лиственицамъ. 
Людвигъ  описалъ  три  вида,  признаваемыхъ  имъ  за  ЬаНх^  изъ  шоцена  въ 
окрестностяхъ  ФранкФурта-на-Майн-Ь.  Но  какъ  то,  такъ  и  другое  предполо- 
жеше  нельзя,  кажется,  считать  вполн']^  доказанныиъ,  хотя  такой  взглядъ  под- 
держивается и  такимъ  знатокомъ  геолог1и  древесныхъ  растен1Й,  каковымъ 
былъ  Ф.  Унгеръ.  См.  Р.  Пп^ег.  Оео1ов1е  Дег  еигорМвсЬеп  "^аИЬйите.  П. 
КайеШбкег;  р.  100—102. 

^)  А  именно,  у  X.  вгЫггса  чешуйки,  на  оконечности  своей,  закруглены  или 
даже  заострены,  между  т^Ьмъ  какъ  у  X.  ЛаНи/ггса  ов-Ь  обрублены  и  выемчаты. 
Миддендорфъ  (Ве18е,  В(1.  ГУ,  р.  527)  обратилъ  внииаше  на  то  странное  об- 
стоятеаьство,  что  европейская  ель  {Ркеа  ехсе1ла)  отличается  отъ  сибирской 
{Т%ееа  оЬо^сЛсС)  т'Ьмъ-же  самымъ  признакомъ,  который,  казалось-бы,  можно 
было  считать  весьма  неважнымъ.  Очень  зам']&чательно,  что  xолодн^^йш^й  кли- 
матъ  и  связанный  съ  нимъ  бол'^^е  коротк1Й  растительный  перюдъ,  въ  обоихъ 
случаяхъ,  отразились  одинаковынъ  образомъ  на  Форм1^  шишечвыхъ  чешуекъ. 
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тельно  позднее  время,  когда  горы,  соединяющ1я  Гиндукушъ  съ 
Кавказскимъ  хребтомъ,  вс^^Iдств^е  засыхан1я  простиравшагося 
когда-то,  къ  сЬверу  отъ  нихъ,  огромнаго  Арало-Каспшскаго 
моря,  не  представляли  бол']&е  благопр1Ятныхъ  условШ  для  л'бсной 
растительности  ^).  Иначе  лиственица,  следуя  этимъ  горамъ,  про- 
никла бы  на  Кавказъ,  гд'ё  она,  точно  также  какъ  и  сибирскш 
кедръ,  невидимому,  никогда  не  существовала. 

Арало-1^сп1Йское  море,  въ  теченш  третичнаго  пер10да,  бьио 
соединено  съ  Ледовитымъ  Океаномъ  посредствомъ  весьма  широ- 
каго  пролива,  занимавшаго  не  только  всю  низменность,  орошае- 
мую нын']^  Обью  и  ея  притоками,  но  простиравшагося  прим*Ьрно 
до  течен1я  ньпг]&шняго  Енисея.  Весьма  значительная  пгарина  этого 
пролива  лишала  лиственицу  возможности  проникнуть,  въ  озна- 
ченный пер10дъ,  въ  Европу,  такъ  какъ  перенесен1е  ея  скмявъ 
в'Ьтромъ,  на  такое  огромное  разстояте,  сл'Ьдуетъ  считать  не- 
мыслимымъ  ^).  А  потому,  переселеше  лиственицы  въ  Европу,  — 
такъ  какъ  она  не  пришла  туда  черезъ  1{авказъ  и  Малую  Азш,  — 
могло  посл'&довать  лишь  тогда,  когда  означенный  проливъ,  хотя 
частью,  былъ  осушенъ.  А  это  случилось,  сколько  мнЬ  изв']&стно^ 
въ  постпл1оценовый  перходъ,  т.  е.  сравнительно  очень  поздно  ^). 


^)  Можно  съ  большою  в^^роятностью  предположить,  что  горы  эти  когда-то, 
т.  е.  въ  пер1одъ  существоБан1я  Арало-Касп1Йскаго  моря,  благодаря  обильнымъ 
испарешяиъ  его,  бьии  покрыты  л'бсами.  Этимн-то  л^^сани,  по  моему  мн^^шю, 
проникли  въ  Европу,  въ  течевш  плхоцевоваго  и  ледянаго  пер10довъ,  мнопе 
л']^сные  зв^^ри,  какъ-то:  медв^^дь,  олень,  дикая  коза  и  друпе.  См.  объ  этомъ 
статью  мою:  «Бае  РеЫеп  Лев  ЕхсЬЬбтсЬепа  иод  <1а8  УогЬапдепвеш  Лее  ВеЬв 
ипд  дев  Б(1еШ1Г8сЬев  1п  Лег  ЕНт»,  а  также  аКасЬзсЬг!!!»  къ  этой  статьи,  въ 
издаваемыхъ  Академхею  Наукъ  ВеКга^е  гиг  Еепп(111В8  Лев  ВаввгвсЬеп  ВекЬев, 
Т^жеИе  Ро18е,  ВЛ.  У1  (1883). 

')  Что-же  касается  случайнаго  перенесен1я  сЬмянъ  на  глыбахъ  земли, 
посредствомъ  плавающихъ  льдинъ,  то  объ  этомъ,  понятно,  нельзя  высказать 
никакихъ  предположен1й,  такъ  какъ  намъ  неизв^^стно  ваправлеше  существо- 
вавшихъ,  въ  то  время,  въ  этомъ  пролив-]^,  течешй. 

^)  Мн4  хорошо  иэв']^стно,  что  я,  въ  этомъ  отношен1и,  расхожусь  съУнге- 
ромъ,  который  три  вида  —  ^,  репс1и1а  (изъ  С^^верной  Америки),  X.  еигорс1еа 
и  X.  згЫггса  —  производить  отъ  росшей,  въ  мюценовый  пер1одъ,  въ  средней 
Европ^^,  Х.  дгаейгв  ЬиЛ^^.,  а  американскую  X.  тгсгоеагра — отъ  произрастав- 
шей, въ  то-же  время  и  тамъ-же,  X.  ^7шего%с1е8  Ьийуг.  Но,  какъ  мы  вид^^лн, 
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При  раземотр^нш  сибирскаго  кедра,  я  старался  указать  путь, 
которьшъ  ОЕЪ,  в']&роятно,  проникъ  изъ  Сибири  въ  Европу.  То- 
му-же  самому  пути  сл'&довала  и  лиственица.  Повидимому,  она 
прошла  чрезъ  Уралъ  и  чрезъ  всю  широкую  русскую  равнину, 
къ  югу  отъ  огромнаго  ледника,  простиравшагося  отъ  Финляндш 
до  северной  окраины  нынешней  черноземной  области.  Такимъ 
путемъ  она  достигла  Карпатскихъ  горъ,  а  отсюда  распростра- 
шглась  не  только  на  Альпы,  но  и  въ  лежащ1я  къ  северу  отъ  нихъ 
страны,  именно  въ  Герман1ю,  Франщю  и  даже  Англ1Ю.  Виль- 
комъ,  указывая  на  нахожден1е  лиственицы  на  богемско-морав- 
ской  возвышенности,  гд*  присутствхе  ея  констатировалъ  А.  Кер- 
нер ъ^),  заключаетъ  изъ  этого,  что  порода  С1я,  въ  прежнее  время, 
была  распространена  дал^^е  къ  северу,  ч1^мъ  нынЁ.  Во  Франщи, 
щ'Ь  лиственица  еще  въ  настояш;ее  время  роскошно  ростетъ  въ 
Альпахъ  ОаирЬшё,  она,  въ  дилюв1альный  перходъ,  черезъ  Юр- 
скш  хребетъ  и  Вогезск1я  горы,  была  распространена,  по  край- 
ней м^р]Б,  до  Лотаринг1И.  Зд']&сь,  по  близости  г.  Нанси,  она  росла 
вм'ЬстЬ  съ  горною  сосною,  съ  сибирскою  елью  (Исеа  оЬоьсЛа), 
съ  березою  и  зеленою  ольхою  {ЛЫиз  (гиНсоза  Вирг.,  8.  шпЛгз 
СЬат.)^),  —  т.  е.  среди  совершенно  арктической  растительно- 
сти'). На  сколько  лиственица  была  распространена  къ  западу 


эта  посд']&дняя  соединяется  н^^которыми  ботаниками  съ  Ъ.репйяйа, —  Унгеръ 
вовсе  не  объясняетъ  географическую  связь,  существовавшую  однажды  между 
европейскою  и  сибирскою  диственицею. 

^)  А.  Кегпег.  Баз  РЯапгепкЪеп  дег  Бопаи1&п(1ег.  (1868);  р.  158. 

^  Зеленая  ольха  ви^^еть  для  насъ  особенный  интересъ,  потому  что,  совер- 
шенно подобно  листвениц^^,  сибирскому  кедру  и  дикому  хъЛлю  {А&адепе 
(йргпа)^  она  встр-Ьчается,  съ  одной  стороны,  въ  северо-восточной  Росс1и  и  въ 
Сибири,  а  съ  другой  —  на  европейскихъ  Альпахъ,  между  т^мъ  какъ  ея  н^^тъ 
ни  въ  Скандинав1и,  ни  на  Кавказ1^. 

^)  См.  объ  этомъ  весьма  интересную  заметку,  Р.  РИсЬе:  <х8шг  1е8  ПртгСев 
диа1егпа1ге8  <1е  ^а^у^11е,  ргёа  <1е  Капсу»;  въ  Сотр(е8  гепЛав,  Т.  80,  1875, 
р.  1233 — 1236.  —  Г.  Флишъ  высказалъ  сл^^дующее  важное  заключенхе:  «Ьеа 
и^1;е8  ^е  1агти1е  поаа  обгеп(  ап  ^гапд  1п1егё(,  р^^8^и'^]8  поиа  ^ош'пхааеп^  ипе 
ргепте  п^оигеиве  де  1а  ргёзепсе  (^апа  1е8  р1аше8  <1е  1'Бигоре  се111га1е,  ?1  Гёро^ае 
даа1егпа1ге,  (1'е$рёсе8  арраг(епап1  к  1а  Гоха  к  1а  Яоге  дез  Ьаи1е8  топ1а^пе8  де 
сеЦе  тё^юл  вЬ  &  се11е  с1и  Когс1;  зоав  Гшвиепсе  ()а  сЬап^етеп!  йе  сИша!  ди!  а 
8и1у1,  еПеа  ее  аоп!  гё!й^1ёе8  (1ап8  сев  с1еах  8(а1;1оп8  асдоиг^'Ьп!  сИа^оШеа». 
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Фрашци,  —  объ  этомъ  1г]&тъ,  сколько  мнй  изв'Ёстно,  никакихъ 
св'Ьд'Ьнхй;  но,  кажется,  что  она  отсутствовала  въ  большей  части 
Франц1И,  а  также  не  произрастала  въ  Севеннахъ,  откуда,  ве- 
роятно, проникла  бы  на  Пиренейск1Й  хребетъ,  гд*  бы  и  сохра- 
нилась; между  тЬмъ  ея  н^тъ  въ  Пиренеяхъ  ^).  Г.  Флишъ  не 
нашелъ  ея  также  въ  торфяникахъ  Шампаньй,  который,  впро- 
^емъ,  отложились  н'Ьсколько  позже  Жарвильскихъ  лигнитовъ, 
что  и  отражается  на  ихъ  мен^е  арктической  расхртельности^). 
Изъ  Лотарингш,  область  распространешя  лиственицы,  въ  дилю- 
В1альный  пер10дъ,  в'Ёроятно,  простиралась,  чрезъ  Арденны  и 
Бельг1Ю,  въ  Англ1ю,  которая,  какъ  известно,  въ  то  время,  была 
соединена  съ  материкомъ.  Присутствхе  лиственицы  въ  Англш 
доказывается  нахождешемъ  въ  дилювш  Норфолька  особой  Формы 
ея,  названной  Геппертомъ  ЬаНсЫез  ИУоойьоагЛи. 

Выше  было  указано  па  то,  что  лиственица,  500  л^тъ  тому 
назадъ,  росла  еще  въ  окрестностяхъ  г.  Слуцка,  въ  Минской  гу- 
бернш.  Отсюда  до  ближайшихъ  м^Ьстъ  произрасташя  сибирской 
лиственицы  (близъ  г  Каргополя,  Олонещсой,  и  береговъ  р.  Кер- 
женца.  Нижегородской  губернш),  по  прямой  линш,  на  разстоя- 
ши  1100  верстъ  находится  пространство,  совершенно  лишен- 
ное этой  породы,  и  притоЮ)  лишенное  ея  въ  течен1И  многихъ 
стол^тш  ^.  Однакоже,  можно  считать  правдоподобнымъ,  что  въ 
еще  бол'Ёе  отдаленный  времена  лиственица  была  распространена 
дал^е,  ч'Ьмъ  нынЬ,  въ  Европейской  Росс1И.  На  это  косвенно 
намекаетъ  историческое  св'Ьд1Ьн1е  о  существованш  Сарматскаго 
племени  Агаровъ  ('Ауароь),  которое,  какъ  принимаютъ  нЬко- 
торые  геограФы  древнихъ  временъ,  жило  по  берегу  Азовскаго 


^)  Си.  выше,  на  стр.  202,  въ  вывоск^^  4-ой. 

^)  Си.  Р.  ГИсЬе.  «Еаипе  е!  воге  ^ев  1юагЫёге8  (1е  1а  СЬашрарте»;  въ 
Сотркев  гепаив,  Т.  82, 1876,  р.  979—982. 

3)  МиддендорФъ,  упоииная  объ  этомъ  промежутке  въ  распространеши 
лиственицы,  ошибочно  говорить,  что  онъ  простирается  отъ  Польши  до  Вал- 
дая. (См.  М1(1(1еп(1огГ1.  Ке18е;  Вй.  IV,  ТЬ.  1,  р.  529).  Сколько  изв'Ьстно,  н-Ьтъ 
никакихъ,  ни  историческихъ  ни  палеонтологическихъ,  указашй  на  прежнее 
произрастан1е  лиственицы  на  Валдайской  возвышенности. 
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моря^);  это  племя  было  известно  своимъ  врачебнымъ  иску- 
ствомъ  *)  и  имъ-то,  вероятно,  впервые  употреблялась,  въ  вид* 
лекарства,  лиственичная  губка,  названная  по  оному  ауарьхоу "). 
Фликкигеръ*),  приводя  это  св'Ьд'бше,  высказываетъ  предполо- 
жеше,  что,  можетъ  быть,  въ  тЬ  отдаленный  времена  лиственица 
распространялась  до  Понт1Йскихъ  береговыхъ  странъ.  Хотя  съ 
этимъ  посл']&днимъ  предположетемъ  и  нельзя  согласиться,  въ 
виду  того,  что  Понтшсшй  берегъ  искони  былъ  степью,  лишен- 
ною лесной  растительности,  —  однакоже  можно  догадываться, 
что  означенное  племя  Агаровъ,  отъ  котораго  Греки  получали 
лиственичную  губку,  было  не  очень  удалено  отъ  области  про- 
израстан1Я  лиственицы,  —  т.  е.,  что  эта  область  простиралась 
когда-то  гораздо  боЛе  на  югъ,  ч4мъ  въ  настоящее  время.  — 
Впрочемъ,  считаю  необходимымъ  оговорить,  что  въ  приведен- 
ныхъ  источникахъ  упоминается  липпь  о  древесной  губк*  вообще, 
безъ  указан1я,  что  она  получалась  именно  съ  лиственицы.  А  по- 
тому ответственность  за  то,  что  ими  имелась  въ  виду  именно 
лиственичная  губка,  предоставляю  г.  Фликкигеру.  Однакоже, 
принимая  во  вниманге,  съ  одной  стороны,  что  въ  указанной  м'бст- 
ности  н*тъ  другой  древесной  губки,  съ  подобными  же  врачеб- 


')Птолоией,  въ  5'ОЙ  глав-]^  Ш-ей  книги  своей  ГеограФш,  говорить  о 
иыс^^  Агаронъ  ('Луароу  ахроу),  который,  по  данному  ему  Птолемеемъ  поло- 
жен1ю,  принимаютъ  за  Эедотову  косу.  Онъ  же  упоиинаетъ  объ  усть*]^  р']^ки 
Агаросъ  (А^арои  7гота|А01>  ехЗоХаг). 

^)  Апп1анъ  разсказываетъ,  что  медикъ  изъ  племени  Агаровъ  вылечилъ 
Митридата  змйинымъ  ядомъ  отъ  двухъ  ранъ,  получевныхъ  имъ  на  войн^^. 
См.  Арр1ап!  Акхап^пш  Ш81опа  гошапа;  МиЬгШа1;еег,  сар.  88. 

')Д10скоридъ  свид^^тельствуетъ, что  губка  эта  (а  по  другимъ  —  корень) 
получается  изъ  страны  Агар1и,  лежащей  въ  Сармат1и.  По  его-же  пока8ав1ю, 
Греки  получали  подобвую-же  губку  съ  кедровъ,  ростущихъ  въ  Галащи  и 
Киликш.  См.  Б108сог1^е8.  Бе  та1;епа  тедхса.  Г,  а.  (Б<1Шо  8ргепве1,Т.  X, 
р.  838—340).  —  Я  обязанъ  г.  Боннелю  указав1емъ  приведенныхъ  м^ктъ  иаъ 
греческихъ  классиковъ.  Къ  нимъ  можно  прибавить  еще  Плин1я,  который, 
въ  25-ой  книг^  своей  Н181ог1а  па1;игаИ8,  говоритъ,  что  адаггсиа  получался  изъ 
Боспора  (Киммер1Йскаго),  который,  вероятно,  служилъ,  въ  этомъ  случа-Ь,  лишь 
передаточнымъ  пунктомъ  при  торговле  Сариапи  съ  Грещею. 

^)  Б*.  А.  Пйскг^ег.  РЬагтако^повхе  дев  РЯапгепгекЬез.  АоЯ.  2  (1883); 
р.  256—259. 
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ными  качествами,  съ  другой-же,  —  что  Дхоскоридъ  сравни* 
ваетъ  ее  съ  губкою,  ростущею  на  кедрахъ,  т.  е.  на  пород*, 
близко  сродственной  съ  лиственицею,  кажется,  нельзя  не  согла- 
ситься съ  приведеннымъ  толковашемъ  г.  Фликкигера. 

Но  что  означенный  огромный  промежутокъ  въ  распростра- 
нен1и  лиственицы  образовался  уже  въ  очень  давн1я  времена,  до- 
казательствомъ  тому  можетъ  служить  тотъ  Фактъ,  что  въ  запад- 
ной Европ'Ё  усп']&ла  выработаться  особая  Форма  этого  дерева, 
съ  видовыми  отъ  сибирской  лиственицы  0ТЛИЧ1ЯМИ.  На  существо- 
ваюе  этого  промежутка  въ  доисторичесшя  времена  указываетъ, 
кажется,  также  то  обстоятельство,  что  индоевропейскхя  племена, 
при  своемъ  проход*  черезъ  южнорусскую  равнину,  невидимому, 
не  ознакомились  съ  лиственицею,  —  иначе  назван1я,  данныя  этой 
древесной  пород*,  не  расходились  бы  такъ  почти  у  вс*хъ  наро- 
довъ,  принадлежащихъ  къ  аршской  (индоевропейской)  в*тви. 
Мы  вид'Ьли,  что  даже  у  отд'Ьльныхъ  народовъ  одного  славян- 
скаго  племени,  назвашя  лиственицы  совершенно  разнородны. 

Как1Я-же  были  тому  причины,  что  состоявшгя  когда-то  въ 
связи  области  распространешя  сибирской  и  европейской  листве- 
ницы были  разобщены,  и  что  образовался  означенный  огромный 
между  ними  промежутокъ?  Я  уже  выше  упомянулъ,  что  листве- 
ница,  въ  четвертичный  пер10дъ,  росла  на  равнинахъ  восточной 
Францш,  среди  совершенно  сибирской  л*сной  растительности. 
Изъ  этого  можно  вывести  заключенхе,  что  тогдашшй  климатъ 
этой  местности  отличался  сильнымъ  холодомъ,  а  потому  сл*дуетъ 
предположить,  что  означенная  арктическая  растительность  су- 
ществовала зд*сь  въ  першдъ  далекаго  распространен1я  какъ 
скандинавскихъ  такъ  и  альп1йскихъ  ледниковъ.  Первые,  какъ 
известно,  доходили  почти  до  Бельг1и,  а  вторые,  по  Рейну,  про- 
стирались до  широтъ  г.  Нанси.  При  постепенномъ  возвращенш 
тепла,  полярный  Формы,  въ  томъ  числ*  лиственица,  сибирскш 
кедръ,  зеленая  ольха  и  дикш  хм'Ьль,  мало-по-малу  подвигались  — 
съ  одной  стороны  къ  сЬверу  (или  сЬверовостоку),  а  съ  другой  — 
подымались  все  выше  и  выше  на  горы,  отличаюпцяся  соотв'Ьт- 
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ствующимъ  имъ  суровымъ  кдинатомъ.  Этимъ  путемъ  доджно 
было  послгбдовать  разобщеше  въ  области  распространен1я  тож- 
дественныхъ  Фориъ  и  долженъ  бьиъ  образоваться  все  бол*]^  и 
бол^е  расширявппйся  промежутокъ,  съ  тепл^йшимъ  климатомъ, 
въ  которомъ  сказанныя  полярныя  Формы,  въ  томъ  члсхЬ  и  лист- 
веница,  не  могли  дол'Ёе  существовать.  Оставшаяся  на  Альпахъ, 
1{арпатахъ  и  въ  прилегающихъ  м^^стностяхъ  лиственица,  до 
изв^^тной  степени,  приспособилась  къ  бол'Ёе  теплому  климату 
Европы  и,  вм']&стЬ  съ  тбмъ,  видоизменилась  въ  н^^которыхъ  сво- 
ихъ  морфологическихъ  признакахъ,  —  т.  е.  изъ  нея  со  временемъ 
образовался  новый  видъ,  Ьаггх  еитораеа.  Сибирская  же  Форма, 
постепенно  отступавшая  къ  сЬверовостоку,  т.  е.  по  направление 
къ  Уралу  и  къ  Сибири,  сохранила  въ  гораздо  большей  степени 
свою  устойчивость  противъ  холоднаго  климата,  а,  вм^ст!  съ 
т^мъ,  и  свои  первоначальные  морфологическхе  признаки. 

Это,  по  моему  мн^^н1Ю,  была  главная  причина  разобщен1я 
въ  произрастанш  лиственицы  и  создашя  двухъ,  совершенно 
между  собою  разъединенныхъ  областей  ея  распространешя.  Но, 
независимо  отъ  этого,  на  расширеше  образовавшагося  между 
ними  промежутка,  повлхяли  некоторый  друг1я  причины,  дМствхе 
которыхъ  простирается  и  по  настояп1;ее  время.  Причины  эти 
т1-же  самыя,  который  указаны  мною  при  разсмотр'ЁН1И  сибир- 
скаго  кедра;  а  ив^енно:  1)  неблагопр1ятная  борьба  съ  другими 
л^сньиш  породами  и  2)  губительная  деятельность  человека.  — 
Что  касается  борьбы  лиственицы  съ  другими  древесными  поро- 
дами, то  въ  Швейцарскихъ  Альпахъ,  какъ  показали  Кастго- 
Феръ  и  Кристъ^),  она,  за  исключешемъ  самыхъ  высшихъ  мест- 
ностей, вытЬсняется  все  бол^е  и  болйе  елью.  У  насъ-же,  какъ 
уже  было  сказано  (см.  выше,  на  стр.  217),  лиственица  въ  моло- 
дости заглушается  сосною,  и  нетъ  сомнен1я,  что  это  обстоятель- 
ство немало  повлхяло  на  постепенное  выгбснеше  ея  изъ  такихъ 
местностей,  где  она  прежде  росла  и  где,  благодаря  почвеннымъ 


^)  Н.  СЬг181;.  Бае  РЯапгепкЬеп  дег  ЗсЬ^ехг;  р.  227. 
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и  клинатическимъ  услов1ямъ,  она  могла  бы  рости  и  въ  настоящее 
время.  Къ  этому  присоединяется  еще  деятельность  человека, 
которая  являлась  особенно  опустошительною  до  времени  обра- 
щен1я  всЁхъ  лиственичныхъ  насажденш  въ  заказныя  корабель- 
ный рощи,  рубка  которыхъ  строго  воспрещена  ^). 

Если,  благодаря  запрещенш  порубки  лиственицы,  драгоцен- 
ная порода  эта,  до  изв-Ьстной  степени,  ограждена  отъ  уничтоже- 
н1я  въ  пределахъ  Европейской  Россш,  то,  съ  другой  стороны, 
у  насъ  слишкомъ  мало  делается  для  искуственнаго  разведен1я 
этой  породы,  на  м^стахъ,  соотв^тствующихъ  ея  произрасташю, 
по  своимъ  почвеннымъ  и  климатическимъ  услов1Ямъ.  Нельзя  не 
выразить  сожален1я,  что  отлично  удавшшся  опытъ  разведешя 
лиственицы,  на  больпюй  площади,  впервые  произведенный  около 
150-и  л^тъ  тому  назадъ,  не  бьиъ  повторенъ  въ  разныхъ  м^ст- 
ностяхъ,  ни  правительствомъ,  ни  частными  лицами.  Прим^ръ 
этотъ  на  столько  интересенъ  и  поучителенъ,  что^я  считаю  дол- 
гомъ  сказать  о  немъ  несколько  словъ^). 

Императрица  Анна  Хоанновна^)  выразила  желаше  им^ть,  по 
близости  С.-Петербурга,  корабельный  л^съ,  для  снабженхя  Крон- 
штатской  верФИ  потребнымъ  матерталомъ.  Всл*дств1е  этого,  выз- 


1)  Запрещенге  рубить  ц']^нныя  деревья,  на  изв'1&стномъ  разстоянш  о'гьр']^къ, 
выражено  уже  въ  законодатедьств']^  Петра  Великаго,  и  именно  въ  Инструк- 
щяхъ  Оберъ-Вальдмейстеру  (19  !юля  1722  г.  и  3  декабря  1723  г.).  Однакоже, 
въ  этихъ  инструкщяхъ  собственно  о  диствениц']^  не  говорится  ни  слова;  въ 
нихъ  обращено  главнейшее  вниманхе  на  дубъ  и  сосну.  —  НовМшихъ  под- 
твержденШ  этого  запрещешя,  относящихся  ииенно  до  лиственицы,  инЪ  не 
удалось  отыскать  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ. 

^)  См.  объ  этомъ:  1)  въ  статьи  В.  Грешнера:  «Н'Ькоторыя  съ^^^,^тя  о 
л^сахъ,  ростущихъ  на  пути  огь  С.-Петербурга  до  такъ-называемой  Линдулов- 
ской  рощи,  въ  Выборгскомъ  у^зхк,  и  о  состояши  л'Ьсовъ  въ  сей  посл'1^дней  » ; 
въ  Л-Ьсномъ  Журнал*,  1843  г.,  ч.  ГУ,  на  стр.  91—113  и  172—198.  —  2)  Заметка 
Н.  С.  ШаФранова,  въ  Л-Ьсн.  Журнал-]^,  1878  г.,  на  стр.  127—130;  и  3)  сооб- 
щеше  В.  Т.  Собичевскаго;  тамъ-же,  1883  г.,  на  стр.  691—698. 

^)Г.  ШаФрановъ  заявляетъ  (неизв']^стно,  на  основанш  какого  источ- 
ника), что  уже  Петръ  Ведик1й  нам-Ьревался  развести  лиственичную  рощу  на 
теперешнемъ  ея  м^ст^^.  Но  такое  показан1е  не  подтверждается  доказатель- 
ствами. Въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  я  не  могъ  найти  никакихъ  данныхъ, 
относящихся  къ  разведен1ю  Линдуловской  рощи. 
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ванный  изъ  Германш  Форстмейстеръ  Фоке  ль,  по  обозр'Ёши 
прилегающихъ  къ  Финскому  заливу  м'ёсгь,  остановился  на  одной 
местности,  обещавшей  удовлетворить  всЬмъ  требован1ямъ  усп'Ьш- 
наго  произрасташя  лиственицы.  Местность  эта  находится  при- 
мерно въ  4-хъ  верстахъ  отъ  нынешней  станцш  Райвола,  по  же- 
хЬзной  дорогЬ  изъ  С.-Петербурга  въ  Выборгъ;  она  перер-Ьзы- 
вается  ручкою  Линдуловкою,  по  имени  которой  прозвана  и  лист- 
веничная  роща.  Местными  жителями  роща  эта  обыкновенно  на- 
зывается Листвянкой.  Зд'бсь,  въ  1738  году,  впервые  былъ 
произведенъ  посЬвъ  сбмянъ  сибирской  лиственицы,  который  за- 
т§мъ  повторялся  въ  разное  время,  до  20-ыхъ  годовъ  текущаго 
стол*т1я;  такъ  что  нын*  все  м^сто  подъ  лиственичною  рощею 
занимаетъ  слишкоиъ  120  десятинъ,  хотя  площадь,  находящаяся 
собственно  подъ  лиственицею,  заключаетъ  въ  себ*  не  бол-Ье  40 
десятинъ^). — Почва  Линдуловской  рощи,  подобно  всей  окрест- 
ной местности  ^),  есть  наносная.  Она  состоитъ  изъ  довольно 
крупнаго,  съ  значительною  прим'бсью  глины,  песка  или  гравхя, 
глубокосв'Ьжаго  и,  какъ  оказалось,  для  произрастанхя  листве- 
ницы весьма  бдагопрхятнаго,  такъ  что  р^дко-гд*  можно  встре- 
тить подобно  быстрый  и  хорошш  ростъ^деревъ  этой  породы. 
Часть  р^чки  Линдуловки,  заключающаяся  въ  пред^^лахъ  листве- 
ннчной  рощи,  загромождена  гранитными  валунами  и  течете  ея, 
въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  шумно,  подобно  горному  потоку. 

1)  По  показашю  г.  Собичевскаго,  Ливдуловская  роща,  въ  настоящее 
время  (во  ОФФищажьнымъ  св^^Ътямъ  1872  г.),  закдючаетъ  въ  себ*]^  лишь 
96  лес.  940  кв.  саж.,  изъ  которыхъ  только  пятая  часть  (21  дес1  580  кв.  саж.) 
занята  лиственицею,  ^6  ^®  ^^^^  площади  покрыты  сосною,  а  остальное  про- 
странство занимаетъ  насаждеше  ели  и  березы,  бЬльшею  частью  въ  см^^си. 

^  На  геологической  карт]^  Гельмерсена  показана  наносная  почва  на 
всемъ  неправильномъ  четыреугольник']&,ограничиваемомъ  городами:  С.-Петер- 
бургомъу  Выборгомъ,  Кексгольмомъ  и  Шлюссельбургомъ.  Площадь  эта  къ  за- 
паду граничить  съ  Финскимъ  заливомъ,  а  къ  востоку  съ  Ладожскимъ  озе- 
ромъ.  Хотя  наиббльшая  часть  этой  площади  принадлежитъ,  въ  политическомъ 
отношев1и,  къ  Финлянд1и,  однакоже,  въ  геологическомъ  смысле,  она  не  со- 
ставляетъ  часть  Скандинаво-Финской  гранитной  области,  на  которую,  какъ  мы 
видйли,  лиственица  не  переходить.  Г.  Грешнерь  хотя  и  говорить,  что  под- 
почва въ  Линдуловской  рощ*]^  состоитъ  везд-]^  изъ  гранита;  однакоже  такое 
показан1е  требу етъ  проверки. 
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Что  касается  вопроса,  какой  видъ  лиственицы,  Ьаггх  вгЫ- 
пса  или  Ьаггх  еигорйеа^  разведенъ  въ  Линдуловской  рощ*,  то 
гг.  Грешнеръ  и  ШаФрановъ  удостов'бряютъ,  что  тамъ  посЬ- 
яна  сибирская  лиственица;  то-же  самое  свид'Ётельствуется  въ 
Каталог'Б  л^^сныхъ  предметовъ,  посланныхъ  изъ  Финляндш  на 
Московскую  выставку,  бывшую  въ  1882  году.  Однакоже  проФ. 
Собичевск1Й,  повидимому, въ  этомъ  сомвгЬвается;  онъ  старался, 
хотя  тщетно,  опред^^ить  видъ  означенной  лиственищ>г,  при  этомъ 
онъ  ограничился  наблюденхемъ  одного  лишь  признака,  уповсяну* 
таго  Россмесслеромъ,  ине  обратилъ  вниматя  на  бол'Ье  точ- 
ные признаки,  указанные  Вилькомомъ.  Заявивъ  о  вышеозна- 
ченныхъ  предположен1яхъ,  что  Линдуловская  лиственица  есть 
сибирская^  г.  Собичевскхйпродолжаетъ:  «Намъ  случалось  слы- 
шать и  противоположное  мн'Ён1е,  тоже  не  лишенное  нбкотораго 
основашя:  такъ  какъ  лиственица  начала  разводиться  въ  Россш 
въ  то  время,  когда  на  разведенхе  ея  въ  Гермаши  было  обра- 
щено особенное  вниманхе  тамошнихъ  л*соводовъ,  разводилась 
она  у  насъ  исключительно  н^Ьмецкими  «лесными  знателями»,  то 
едва  ли  эти  посл'Ёдше  стали  добывать  лиственичныя  семена  изъ 
неизв']^стныхъ  или  весьма  мало  имъ  изв'1стныхъ  восточныхъ  и 
сбверныхъ  напгахъ  губершй;  гораздо  в-Ьроятн^е,  что  они  выпи- 
сывали ихъ  изъ  Гермаши».  Если  бы  г.  Собичевскхй  просмо- 
тр'Ьлъ  внимательно  цитируемую  имъ  же  самимъ  книгу  перваго 
сЬятеля  Линдуловской  лиственичной  рощи,  то  онъ  бы  нашелъ  въ 
этомъ  весьма  любопытномъ  сочинеши  ^)  отчетливое  разр^шеше 
своего  сомнЬшя.  Въ  виду  интереса,  представляемаго  первона- 
чальньшъ  разведешемъ  сказанноц  ропщ,  я  позволю  себ*  при- 
вести зд'Ьсь  выписку  изъ  книги  Фоке  ля  ^). 

«Когда  отъ  государственной  адмиралтейской  Коллегш  опре- 
д'Ьлено  было  лиственницу  сЬять  подъ  61  градусомъ  ширины  ^),  и 


*)  Полное  з|а*лав1е  книги  Фоке  л  я  приведено  выше,  на  стр.  5.  О  листве- 
ница въ  ней  говорится  на  стр.  259—297. 

*)  На  стр.  271—278.  Я  со/раняю  правописанхе  самой  книги. 
')  Линдуловская  роща  лежитъ  примерно  подъ  60°  20'  с.  ш. 
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около  53  граду совъ  длины,  и  для  того  отъ  города  архаигелскаго 
было  привезено  аьмя  ^),  которое  по  прим^чанхю  моему  содержало 
бьио  въ  неум'Ёренной  теплогЁ;  тогда  помышлялъ  я,  какимъ  бы 
способомъ  оное  сперва  сырост1ю  и  теплотою  исправить,  чтобъ 
лучш1Й  ростъ  ему  подать,  и  чтобъ  въ  первое  л1^то  взошло,  и 
лучше  окоренилось;  въ  какомъ  нам^рети  поступалъ  я  сл^дую- 
щимъ  порядкомъ.  —  По  прибытш  моемъ  во  исход']^  Апр^^я  ме- 
сяца на  опред']^енньш  къ  посеву  м'^ста,  д^^алъ  я  доволное  число 
малыхъ  плоскихъ  корытецъ,  которьш  поставилъ  въ  яму  на  скат- 
ную гору  противъ  солнца,  гд'Ь-бъ  отъ  жестокихъ  в']&тровъ  была 
вмъ  зап1;ита.  А  когда  теплые  дни  настали,  тогда,  см']&шавъ  т6 
семена  съ  доброю  землею,  положилъ  я  въ  гЬ  корыта  не  глубже 
трехъ  палцовъ^  и  попрыскивалъ  водою  ту  землю  столь  часто, 
сколь  часто  солнце  ее  высушило;  однако  толь  умеренно,  чтобъ 
та  земля  въ  корытб  съ  семенами  не  сваливалась  комками.  Ночью 
и  въ  холодныя  в^тры  прикрывалъ  я  те  ямы  и  корыто,  а  въ 
теплую  ПОРОДУ  открывалъ  паки,  а  притомъ  каждый  день  ту 
землю  часто  прим^шивалъ,  дабы  оная  и  сбмена  были  мягки,  не 
очень  сыры,  и  не  веема  сухи. 

«Между  тЬмъ  для  пос'Ьян1я  помянутыхъ  сЬменъ  приказалъ 
я  два  ьАстз.  вспахать,  изъ  которыхъ  первое  м']&сто  за  л^то  до 
того  было  нивою,  на  коей  земля  была  неравнаго  качества  и  м'ё- 
стами  веема  суха.  А  чтобъ  не  упустить  удобнаго  къ  посЬянш 
времени,  и  дабы  скоряе  можно  было  исправиться,  то  оное  м'ёсто, 
признавъ  я  за  лучшее,  приказалъ  оставшееся  на  той  нив^  отъ 
хл4ба  жнитво  вскопать  въ  доволную  глубину;  но  понеже  оньш 
сЬмена  чрезъ  10  и  12  дней  обьпсновенно  выходятъ,  то,  чтобъ 
прежде  времени  не  выросли,  ебялъ  я  оныя  на  той  вскопанной 
земли  чрезъ  каждыя  пять  или  восемь  дней  по  см^шан1И  оныхъ 
въ  корытахъ  съ  землею,  и  вел'Ьлъ  заборонить  слегка.  —  Другое 
м-Ьсто  было  лучше,  но  за  несколько  л'Ьтъ  назадъ  также  находи- 


^)  Изъ  этого  несомн-Ьнио  сл^Ьдуетъ  заключить,  что  пас1^янная  въ  Линду- 
ловской  рощ^^  ляственица  есть  ЕаНх  згЫггса, 
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ЛОСЬ  подъ  хл*бомъ,  и  уже  л'Ьсомъ,  кустарникомъ,  и  дерновгь  за- 
росло; по  чему  въ  такое  краткое  время  сперва  со  всЬмъ  его  очис- 
тить, и  на  посбвъ  безъ  великаго  труда  приготовить  было  нельзя; 
того  ради  вел^лъ  я  только  кустарникъ,  вырубя  сухую  траву, 
выжечь,  и  потомъ  разд'Ьлить  все  оное  м'Ьсто  полосами  а  имянно: 
поперегъ  полуденной  лчтАв  по  повел'Ёнш  моему  вскопали  землю 
въ  два  фута  шириною,  а  промежду  тЬмъ  по  два  Фута  земли 
оставляли  просто,  отъ  части  для  успеха  въ  рабогЬ,  а  отъ  части 
въ  такомъ  нам'Ьренхи,  чтобъ  на  нетронутомъ  м'ЬсгЬ  вырастаю- 
щая трава  посЬянному  сЬмени  по  выход'Ь  отъ  солнечнаго  жара 
была  вм'Ьсто  защиты.  А  какъ  казалось  мн*,  что  дождь  будетъ, 
то  тотъ  часъ,  посбявъ  я  такое  смешенное  съ  землею  сЬмя  въ 
выкопанный  бороздки,  заборонилъ,  и  такъ  по  двадесятое  число 
Ма1я  со  всЬмъ  исправился. 

«Последняя  работа  такъ  хорошо  удалась,  что  въ  первое  л-Ьто 
сбмя  взошло  веема  изрядно.  Но  какъ  по  прошеств1и  пяти  л*тъ 
въ  тЬ  м'бста  для  осмотра  я  прйхалъ;  то  увид'Ьлъ,  что  посЬянная 
молодая  лиственница  на  первомъ  м-ЬстЬ  въ  четыре  Фута  вышиною 
взошла,  и  отъ  солнечнаго  жара  ужб  сама  себя  защищала  сучья- 
ми, а  на  посл^днихъ  м{;стахъ,  кои  были  полосами  вскопаны  мне- 
Г1Я  изъ  молодыхъ  лиственницъ  были  помяты  и  изсохли,  и  ростомъ 
гораздо  менше  первыхъ,  чему  причиною,  какъ  я  ув'Ьдомился 
былъ  впущенный  въ  ту  городбу  табунъ  драгунскШ.  —  Послед- 
нее полосами  вскопанное  м'Ьсто  обошлось  коштомъ  и  трудами 
противъ  перваго  въ  половину;  ибо  по  исчисленш  дневной  платы, 
отъ  ста  до  ста  двухъ  квадратныхъ  саженъ,  давалось  каждому 
человеку  за  работу  14^/7  копейки,  и  такимъ  образомъ  каждая  де- 
сятина длиною  80  шириною  30  саженъ,  обошлась  невступно  по 
3  рубли  по  50  коп'Ьекъ.,..  На  такомъ  м'ЬстЬ  болЬе  и  не  тре- 
буется, какъ  только  просто  сЬмя  высбять,  и  заборонить  не- 
много.—  Притомъ  же  исправленш,  дабы  узнать  силу  климата, 
взялъ  я  лучш1я  лиственничныя,  сосновыя,  елевьш  и  березовый 
сЬмена,  которьш  на  отд'Ьленныхъ  мною  25  квадратныхъ  саже- 
няхъ  такой  земли,  которая  для  гЬхъ  с*менъ  была  способнее. 
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с№Ёшавъ  напередъ  оныя  съ  землею,  посЬялъ  на  каждомъ  квад- 
ратномъ  ФутЬ  оной  земли  по  два  зернышка;  по  прошеств1ижъ 
пяти  л*тъ  усмотр'Ьлъ  я,  что  изъ  пос^ннаго  сосноваго  семени 
взошла  половина,  а  изъ  другихъ  менше  половины,  и  стояли  по- 
рядочно въ  ростЬ  по  своимъ  л']&тамъ....  Въ  пятое  л^то  какъ  я 
отъ  всякаго  рода  того  сЁва  вьшялъ  изъ  земли  посредственный 
рассады  съ  кореньями  и  съ  землею,  и  обмывъ  около  кореньевъ 
землю,  далъ  отъ  воды  обсохнуть;  тогда  игловый  листъ  отпалъ 
отъ  лиственницы,  которая  была  толщиною  въ  комл^^  въ  дгаметр-Ь 
полдюйма,  вышиною  отъ  земли  двухъ  Футъ  съ  пятилетними  от- 
прысками, изъ  которыхъ  верхн1Й  былъ  еще  мягкш  какъ  трава, 
въ  которомъ,  какъ  я  поперегъ  его  перер4залъ,  однол*тн1й  слой 
былъ  виденъ.  Вторый  отпрыскъ  оказался  уже  кр']&пче  и  съ  двумя 
слоями;  третШ,  четвертый  и  пятый  отпрыски  одинъ  по  другому 
были  жесточае  и  со  своими  л'бтними  слоями.  Въ  прочемъ  вся  та 
лиственница  в']&сомъ  была  18  золотниковъ....  Сихъ  рассадъ  се- 
мена посЬяны  были  1738  года  въ  Май  м^Ьсяц*,  а  помянутыя 
прим^чанги  были  мною  учинены  во  Август*  м-Ьсяц-Ь  743  года». 
Такъ  какъ  н*тъ  подробныхъ  нов'Ьйшихъ  св'Ьд'бнш'),  то  я 
вьшужденъ  ограничиться  описанхемъ  состоян1я  Линдуловской 
лиственичной  рощи,  каково  оно  было  сорокъ  л^тъ  тому  назадъ. 
Роща  эта  отличается  хорошимъ  ростомъ  деревъ,  им'Ьющихъ 
участками  возрастъ  различный.  Въ  насаждеши  участковъ  сихъ 
зам'Ётна  правильность  и  чистота,  свойственная  паркамъ.  Въ  озна- 
ченное время  (т.  е.  около  1843  года)  деревья  были  20 — 104  л*т- 
няго  возраста,  и  тЛли  отъ  6  до  24  дюймовъ  въ  поперечнике^. 
Стволъ  у  нихъ  правильный,  прямой,  круглый,  но  неполнодревес- 
ный.  Такъ  какъ  разведете  Линдуловской  корабельной  рощи 
произведено  въ  пять  прхемовъ,  то  въ  ней  легко  можно  отличить 
пять  возрастовъ  насажден1Й  или  участковъ.  Стар*йш1Й  участокъ, 
разведенный  еще  самимъ  Фокелемъ,  представляетъ  несколько 


^)  Сообщеше  г.  ШаФранова  весьма  кратко,  а  проФ.  Собичевск1Й  огра- 
ничидся  бЬлътею  част1Ю  повторевгеиъ  данныхъ,  сообщенныхъ  г.  Грешне- 
роиъ. 

17 
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разстроенное,  неполное  и  несовершенно  правильное  насаждеше, 
которое  произошло  часпю  отъ  пос*ва,  частш-же  отъ  посадки, 
производившейся,  какъ  видно,  рядами,  но  потерпевшей  отъ  в^- 
фоваловъ  и  вырубки  поврежденныхъ  деревъ.  Толш^ина  деревъ 
составляла  отъ  8  до  24  дюймовъ  въ  поперечник'Ь,  а  высота  отъ 
13  до  14  саженъ.  Особенно  хоропгамъростомълиственицъ  отли- 
чается третгй  участокъ,  состоящш  изъ  деревъ  почти  одновоз- 
растныхъ  и  насаженныхъ  совершенно  правильными  и  во  вс1^хъ 
направленхяхъ  параллельными  рядами.  Разстояше  между  рядами, 
а  также  между  самыми  деревьями  равняется  двумъ  саженямъ, 
такъ  что  на  каждое  дерево  приходятся  четыре  квадратныхъ  са- 
жени, а,  следовательно,  на  одной  десятин*  стоять  600  деревъ, 
Средшй  возрастъ  деревъ  этого  участка,  въ  то  время,  можно 
было  положить  въ  50  или  60  л'Ьтъ;  следовательно,  они  был 
посажены  около  1788  года.  Толщина  деревъ  простиралась  отъ 
О  до  19  дюймовъ,  а  высота  отъ  12  до  13,  и  даже  до  14  саженъ. 
По  произведенной,  въ  1842  году,  таксацш,  оказалось,  чтовъ 
э'юмъ  участк*  всЬхъ  деревъ  было  1342,  которыя,  по  толщин*. 
распред'Ёлялись  сл^дующимъ  образомъ: 


Толщина 
въ  дюбмахъ. 

Число 
деревъ. 

Толщана 
въ  дюВмахъ. 

Число 
деревъ. 

5—6 

73 

13 

149 

7 

53 

14 

121 

8 

67 

15 

77 

9 

123 

16 

35 

10 

173 

17 

9 

11 

220 

18 

5 

12 

236 

19 

1 

«Такъ  какъ  большая  часть  деревъ,  составляющихъ  рощ}*, 
насажена  правильными  рядами,  въ  разстоян1и  Г/,  и  2  саженъ'), 
то  лиственичныя  деревья,  по  сей  причин^^,  при  совершенной  пря- 


^)Г.  ШаФрановъ  говорить  о  13— 14-и  футахъ. 
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мвзн'Ь  стволовъ,  весьма  низкосучны  и  много  страдаютъ  отъ  мор- 
скихъ  порывистыхъ  в^тровъ,  особливо  на  почв*]^  неглубокой,  гд'Ь 
корни  распространяются  только  въ  верхнемъ  сло*]^.  Въ  бурю 
1824  года  \  мног1Я  изъ  деревъ,  даже  съ  вертикальными  корнями, 
на  глубокой  ночв']^,  были  вырваны  сильнымъ  в']&тромъ  и  пере- 
ломлены на  половин]^  вышины  своей.  Въ  первомъ  участк']^  лист- 
веничной  рощи,  деревья,  по  причин'Ё  слишкомъ  густаго  насаж- 
дешя,  очищены  отъ  нижнихъ  в'Ьтвей  Футовъ  на  40  и  бол^е,  и 
1фн  небольшой  ТОЛЩИНЕ  достигли  значительной  вышины:  зд'Ёсь 
часто  встр^Ьчаются  деревья  въ  80,  90  и  даже  100  Футовъ  вы- 
шины и  8  или  9  дюймовъ  въ  поперечник'Ё».  Нижн1я  в^тви  у 
Линдуловской  лиственицы  тонки,  не  очень  длинны  и  висятъ  почти 
подъ  острымъ  угломъ;  на  большей  части  деревъ  онЬ  покрыты 
двумя  видами  весьма  обыкновенныхъ  лишаевъ :  Пзпеа  ЬагЪсЛа  и 
Вгрродап  (А1ес(огга) ^иЬсЛит^).  «Срубленное  для  опыта  листве- 
гатоое  дерево  им4ло  вту^  Футовъ  длины,  14%  дюймовъ  въ  по- 
перечник']^ комля,  при  53-л']Ьтнемъ  возрасти,  и  довольно  крупные 
годичные  слои,  но  древесина  была  твердая,  изъ  чего  и  должно 
заключить,  что  лиственичныя  деревья  могутъ  достигать  зл'^съ 
значительной  толщины  до  нормальной  ихъ  сп'Ьлости)). 

Успешность  лиственичныхъ  насажден1Й  въ  Линдуловской 
рощЪ  доказывается  уже  г1мъ,  что  не  малое  количество  деревъ 
произошло  отъ  самосева.  Изъ  м^ръ  къ  охранен1ю  насажденш, 
с.г1дуетъ  назвать  запрещеше  пастьбы  скота  въ  рощ'Ь,  а  также 
запрещен1е  косить  траву  между  лиственичными  деревьями,  чтобы 
не  повредить  показывающуюся  местами  поросль.  Практиковав- 
шаяся прежде  прочистка  рощи  оказалась  вредной,  потому  что 


^)  Безъ  сомн'Ьвгя,  зд'1^сь  им-Ьется  въ  виду  буря  7-го  ноября,  причинившая 
памятное  наводнен1е  въ  С.-Петербурге.  На  острове  Гохлавд-Ь  буря  эта  пова- 
диа  почти  весь  сосновый  л'Ьсъ. 

^  Г.  Грешно ръ  не  упоиинаетъ  о  томъ,  встр1^чается-ди  на  деревьяхъ, 
п  Линдуловской  рощ^у  листвевичная  губка.  Было-бы  любопытно  получить 
объ  этонъ  св']^д%н1е.  —  Г.  Собичевск1й  заявляетъ,  что  танъ  не  найдено 
оовреждев1Й  лиственицы  нл  растительными  паразитами,  ни  какими-либо  нас^- 
коиымм. 

17* 
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лиственичныя  насаждетя  и  безъ  того  уже  слишкомъ  р'Ьдки,  а 
ростущ1я  между  ними  еловыя  и  березовыя  деревья  и  разныя  ку- 
старныя  породы  доставдяютъ  имъ  хорошую  защиту;  по  этому, 
ростущ1я  въ  лиственичной  рощ']^  деревья  другихъ  породъ  ньМ 
не  вырубаются,  а  убирается  только  валежникъ. 

Къ  этому  считаю  не  лишнимъ  присовокупить  кратк1Я  св'Ьд*- 
Н1Я  о  Линдуловской  листвениц^,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  1882  году.  Въ 
каталог*  л'бсныхъ  предметовъ,  представленныхъ  на  Московскую 
выставку^),  значится,  что  въ  описанной  рощ*]^  попадаются  экзем- 
пляры вышиною  въ  135  финл.  Футовъ^),  и  толщиною  2  Фута 
въ  поперечник*  (приблизительно  на  высотЬ  б-и  Футовъ  отъ  зем- 
ли), съ  превосходныхъ  качествъ  древесиною.  Дв*  Линдуловсшя 
лиственицы,  100-л*тняго  возраста,  обрубки  которыхъ  были 
представлены  на  выставку,  им*ли: 


вышину 

поперечникъ 

I 

110  фут. 

10  дюйм. 

I 

112    » 

11,5     » 

Въ  1872  году,  на  Московской  политехнической  выставк! 
находился  образецъ  древесины  Линдуловской  лиственицы,  122- 
л^тняго  возраста,  съ  поперечникомъ  въ  22  дюйма ^).  Пользуясь 
данными,  собранными  г.  Бломквистомъ  (директоромъ  выше- 
упомянутаго  л'Ьснаго  института  въ  ЭвойсЬ),  г.  ШаФрановъ 
сообщаетъ  сл'Ьдующхе  результаты  изм'Ьренхй  разм'бровъ  и  опре- 
Д'Ьлешя  запаса  лиственицы,  полученные  во  время  экскурсш  въ 
Лицдуловскую  дачу  со  студентами  сказаннагоинститл^та:  «Стволы 
очищены  отъ  сучьевъ  до  высоты  60 — 80  Фут.*)  отъ  земли;  въ 


*)  « Са1а1о^ие  8рёс1а1  с^*оЬ^е^8  Гогезйегз  епуоуёз  а  Гехро91иоп  де  Мозсои 
еп  1882  раг  ПпаШи!  Гогеаиег  с1'Еуо1а  еп  Г1111апо[еи;  на  стр.  3  и  14. 

^)  Финляндск1й  десятидюймовый  Футъ  равняется  0,20в9  метра. 

^)  Си.  Л']&сной  отд'1^ъ  Московской  политехнической  выставки  1372  года. 
Описате  предметовъ  этого  отд-Ьла,  составленное  подъ  редакц1ей  В.  Т.  С  об  и- 
чевскаго;  на  стр.  27. 

*)  Предполагаю,  что  и  зд-Ьсь  говорится  о  финллндскихь  Футахъ  и  дюймахъ. 
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ОО-л'Ьтнемъ  насаждеши  измерено  дерево  высотою  въ  118  Фу- 
товъ,  съ  д1аметромъ  на  высотб  груди  въ  18  дюймовъ;  средняя 
высота  была  110  Футовъ,  и  деревья  им'бли  разм'Ёры  хорошаго 
пильнаго  л*са.  На  другомъ  дерев*,  опрокинутомъ  в'Ьтроваломъ, 
Д1аметръ  на  высоте  груди  оказался  въ  20,5  дюймовъ,  а  на  вы- 
сот* 91  фута,  гд*  было  спилено  бревно,  Д1аметръ  былъ  еще  въ 
9  дюймовъ.  Дерево,  измеренное  на  корн*,  оказалось  высотою 
въ  107  футовъ,  при  16  дюймахъ  Д1аметра  на  высот*  груди,  въ 
90-л'Ьтнемъ  возраст*.  Другое  дерево,  высотою  въ  134  Фута, 
им*.10  Д1аметръ  въ  21  дюймъ  на  высот*  груди.  Еще  одно  изи*- 
ренное  дерево  оказалось  д.1Иною  въ  130  Футовъ,  при  дхаметр*  на 
высот*  груди  въ  23  дюйма;  на  этомъ  дерев*  пресслеровская 
точка  условной  высоты,  т.  е.  \  нижняго  Д1аметра,  находилась 
на  высот*  90  Футовъ  отъ  комля.  По  пробной  площади  въ  У^  де- 
сятины, взятой  г.  Бломквистомъ  во  время  той-же  экскурсш 
въ  одномъ  изъ  лучшихъ  лиственичныхъ  насаждена,  хотя  и  не 
въ  безусловно  лучшемъ,  съ  изм*рен1емъ  Д1аметровъ  на  У^^  всей 
высоты,  оказалось  на  десятин*  въ  110-л*тнемъ  насаждеши  464 
ствола  и  общш  запасъ  25,112  кубическихъ  Футовъ  или  100% 
таксащонныхъ  кубическихъ  саженъ  стволоваго  л*са.  Изъ  числа 
464  стволовъ  на  десятин*,  330  оказались  пригодными  на  рас- 
пилку въ  крупный  тльный  л*съ,  почти  вс*  деревья  могли  дать 
по  3  бревна  длиною  въ  зУа  сажени  каждое». 

Наконецъ,  считаю  не  безъинтереснымъ  сообщить  зд*сь  при- 
веденный г.  Собичевскимъ  данныя  о  прирост*  лиственицы. въ 
первомъ  и  второмъ  участкахъ.  Въ  первомъ  участк*,  состав- 
ляющемъ,  какъ  уже  зам*чено,  неправильное  разновозрастное 
насаждеше  отъ  100  до  140  л*тъ,  «приростъ  деревьевъ  за  по- 
сл*дн1я  30 — 40  л*тъ,  крайне  ничтожный  —  мен*е  17о,  какъ 
это  можно  вид*ть  на  образц*,  взятомъ  приростовымъ  буравомъ 
Пресслера  изъ  дерева,  им*вшаго  въ  толщину  на  высот*  груди 
челов*ка  28  дюймовъ  (722  миллим.).  Толщина  годичныхъ  слоевъ 

(въ  миллиметрахъ)  за  посл*дшя  десятил*т1я  равна  -^,  -^, 
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3-ье     4-ое     б-ое     6-ое    7-ое      _^_  шл, 

"7"»  ту"'  "ТГ»  "2Г'  "П"'  слъдователно  ежегодный  %  прироста, 
вычисленный  по  таблицамъ  Пресслера:  0,22;  0,29;  0,4?;  0,51 
0,09;  2,о;  3,4».  Приростъ  во  второмъ  участкЬ  100 — 110  хЬтъ 
представляющемъ  почти  полное  насаждеше,  также  «незначите 
ленъ,  какъ  можно  судить  по  взятой  проб'Ь  у  ствола  дерева,  тол 
щиною  въ  23%  дюйма  (600  мм.),  на  которой  толщина  годичныхъ 

слоевъ  (въ  мм.)  за  посл'Ьдн1я  десятил^Т1я  равнялась  ^,  ^, 
ПГ»  ^,  ^,  1^,  п?^,  ^1Г»  §1^,  следовательно  ежегодньЛ 
Уо  прироста  (по  Пресслеру):  0,4о;  0,3?;  0,бб;  0,вв;  0,88;  0,8о; 
1,4о;  4,о;  6,0».  —  Къ  этому  г.  Собичевск1Й  присовокуодяеть 
еще  сл^^дующ^я  св^д^шя:  «Изъ  особенностей,  характеризую- 
щихъ  произрастан1е  лиственицы  въ  ЛиствяшгЬ,  сл^^дуетъ  упомя- 
нуть: а)  о  поврежден1И  деревьевъ,  почти  во  вс^&xъ  участкахъ 
ветроломомъ,  не  смотря  на  значительную  глубину  почвы,  и  б)  о 
значительномъ  %  деревъ  -  двойчатокъ,  т.  е.  такихъ  деревьевъ, 
у  которыхъ  верхняя  часть  ствола  разделяется  на  дв^  вершинки, 
что  можетъ  быть  объяснено  или  повреждешемъ  вершинныхъ  по- 
б-бговъ  наваломъ  сн^га,  или  же  засыхан1емъ  верхушечныхъ  по- 
чекъ  отъ  действ1я  на  нихъ  мороза». 

Въ  последнхе  годы,  благодаря  заботамъ  л^снаго  института 
въ  ЭвойсЬ,  сибирская  лиственица  посажена  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  иестностяхъ  Финлянд1и.  Нельзя  не  желать,  чтобы  куль- 
тура ея  развилась  тамъ  въ  сколь  можно  болыпихъ  разм^рахъ: 
несомненно,  что,  не  смотря  на  природное  отсутствхе  ея  въ  Фив- 
ЛЯНД1И,  и  вообще  въ  Скандинаво-Финской  гранитной  области,  тамъ 
найдется  не  мало  местностей,  благопрхятствующихъ  разведение 
сибирской  лиственищ>1.  Сл^дуеть  припомнить  выше  приведен- 
ный прим^ръ  Норвег1И,  гд^,  при  одинаковыхъ  съ  Финлянд1ею 
почвенныхъ  услов1яхъ,  мен^е  устойчивая  европейская  листве- 
ница разводится  весьма  успешно.  —  Можно  надеяться,  что  и 
вообще  у  насъ  на  сбнер*  обратить  вскоре  должное  вниман1е  на 
пользу,  приносимую  разведен1емъ  какъ  сибирской  такъ  и  евро- 
пейской лиственицы. 
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Разсиотр'Ёвъ  подробно  горизонтальное  распространеше  си- 
бирской лиственицы,   въ  пред^лахъ  Европейской  Росс1и,  мн^ 
остается  еще  упомянуть  объ  одноиъ  обстоятельстве,  на  которое 
обратилъ  внинаше  Р.  Гартигъ.  Я  уже  выше  (на  стр.  222),  при 
опЕсашн  лиственичнаго  рака,  сообщилъ  предположенхе  назван- 
наго  ученаго,  что   бол^Бзнь  эта,  причиняемая  грибкомъ  Ревгт 
Т\^Шсоттп^  совместно  съ  врагами  лиственицы  среди  насЬко- 
мыхъ,  съ  самаго  начала,  воспрепятствовала  распространен1ю 
этой  древесной  породы  къ  сЬьет^у  отъ  Альповъ.  Если  бы  не  было 
означенныхъ  враговъ,  то,  по  мн^нш  Гартига,  быстро  росту- 
щая  лиственица,  благодаря  своему  е&мени,  легко  переносимому 
в^троиъ,  и  своей  малой  разборчивости  относительно  почвы,  на- 
верное завоевала  бы  себ*]^  гораздо  бол^^е  обширную  область  рас- 
пространешя,  ч^мъ  мы  это  зам^чаемъ  въ  действительности.  — 
Такое  мнен1е  однакоже  оказывается  несостоятельнымъ,  въ  виду 
того,  выше  сообщеннаго  Факта,  что  лиственица  въ  прежн1я,  хотя 
и  весьма  отдаленный  времена  произрастала  на  равнинахъ  Гер- 
«аши  и  северовосточной  Франщи.  Я  этимъ  не  хочу  отрицать, 
что  сказанные  враги,  въ  сильной  степени,  препятствуютъ  успеш- 
ному росту  лиственицы;  но,  въ  конце  концовъ,  главная  причина 
лрироднаго  отсутств1Я  лиственицы,  въ  настоящее  время^  на  рав- 
шгаахъ  средней  и  северной  Герман1И  заключается  въ  неблаго- 
пр1ятномъ  для  нея  климате,  —  т.  е.  въ  слишкомъ  высокой  сред- 
ней температуре  и  слишкомъ  большомъ  количестве  дождя.  А 
этяии-то  двумя  Факторами  обусловливается  чрезвычайное  раз- 
1гаожен1е  грибныхъ  паразитовъ  и  другихъ  враговъ,  которые, 
съ  своей    стороны,    окончательно    могутъ    воспрепятствовать 
успешному  разве ден1ю  лиственицы. 

Въ  заключеше,  скажу  два  слова  о  вертикальномъ  распро- 
страненш  сибирской  лиственицы,  и  остановлюсь  сперва  на  Ураль- 
скомъ  хребте.  Уже  при  разсмотреши  сибирскаго  кедра,  было 
указано  на  тотъ  Фактъ,  что  на  Урале,  по  крайней  мере  въ  пре- 
делахъ  Пермской  губернхи,  порядокъ  въ  относительномъ  рас- 
пределенш  древесныхъ  породъ  на  лесномъ  пределе  представ- 
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ляется  весьма  разнообразньшъ,  смотря  по  отд^дьнымъ  гораиъ^). 
Да  и  самая  лвн1Я  вертикальнаго  предала  л^совъ  подвержена 
тамъ  довольно  значительному  колебашю.  —  На  Косьвинскоиъ 
камн'б  листвешгца,  въ  вертикальномъ  восхождеши,  отстаетъ  отъ 
всЁхъ  прочихъ  ХВОЙНЫХЪ  деревьевъ;  напротивъ  того,  на  Коц- 
жаковскомъ  камн']^^)  она  ндетъ  высоко  вверхъ  и  является  по- 
сл^^днимъ  прямостоячимъ  деревомъ;  хотя  выше  и  ростутъ  еще 
стелющаяся  ель,  кедръ,  пихта  и  даже  береза,  но  и  лиственица 
не  отстаетъ  отъ  нихъ,  принимая  зд'&сь  видъ  искалеченнаго,  при- 
жатаго  къ  земл'б  кустарника.  На  Денежкиномъ  камн'!  листве- 
ница также  образуетъ  верхшй  пред'Ьлъ  прямостоячаго  лиса  н 
достигаетъ  слишкомъ  3800  Футовъ.  На  г.  Сижуп*  она  ме- 
няется ролью  съ  кедромъ  и  опять  отстаетъ  отъ  всбхъ  другихъ 
породъ,  даже  сосны,  и  встречается  только  въ  сообществ*  осины 
въ  нижнихъ  частяхъ  горы.  Подъ  62^  с.  ш.,  по  свидетельству 
ГоФмана,  лесной  пред'Ьлъ  образуютъ  кедръ  и  ель.  Дал-Ье-жекъ 
северу  (съ  бЗУз®)  на  лесномъ  предал*  преобладаетъ  листаеница, 
и  въ  ДОЛИНЕ  р^ки  Хай-Яги,  за  65^  с.  ш.,  она  восходить  даже 
слишкомъ  до  2600  Футовъ.  На  гор*  Юрм'Ё,  не  достигающей  ли- 
нгв л^снаго  пред']^ла,  лиственица  совс&мъ  не  найдена  ни  г.  Кры- 
ловымъ  ни  г.  Лессингомъ.  Между  тЬмъ  восточнее  Юрмы,  на 
Ильменскомъ  хребгЬ  и  на  гор*  Карабаш*  (близъ  Сакъ-Елгин- 
скаго  пршска)  она  ростетъ,  и  на  посл1&днемъ  довольно  обильно. 
Сообщивъ  эти  данныя,  г.  Крыловъ  выводить  изъ  нихъ  сле- 
дующее заключен1е:  «Изъ  древесныхъ  породъ,  образующихъ 
вертикальный  пред']&лъ  древесной  растительности  въ  Пермской 
губерюи,  все-таки  надо  отдать  преимущество  лиственвц*  въ 
томъ  отношети,  что  она  какъ-бы  легче  выносить  суровость  кли- 
мата высокихъ  горъ:  на  Конжаковскомъ  и  Денежкиномъ  кам- 


1)  Си.  объ  этомъ:  Порф.  Крыюва.  аМатер^а^ъ  къ  Флор-!^  Пермской  г;- 
берши ».  Выпускъ  I.  (Труды  Общ.  естествоиспыт.  при  Имп.  Казанск.  унив., 
т.  VI,  вып.  6,  1878  г.,  на  стр.  31—36). 

*)  На  этой  то^^  высота  л^снаго  предала  опредйхеиа  ГоФманохъ  въ 
3072  Ф.  на  южвомъ  склон^^  и  3024  ф.  на  с^^верномъ. 
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няхъ  только  одна  лиственица,  приближаясь  къ  лесному  пред'блу, 
сохраняется  еще  въ  вид^  прямаго  деревца,  правда  мельчаю- 
пдаго  подъ  конецъ  до  17^  и  1  аршина  и  им^ющаго  кривую  вер- 
шину, но  группирующагося  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  редкую  рощицу, 
ближе  всего  напоминающую  лесную  границу.  Между  тЬмъ  дру- 
Г1Я  деревья,  еще  ран^^е  этой  высоты,  представляются  сильно 
искалеченными  и  пригнутыми  къ  почв'Ь,  что  особенно  сильно  за- 
мечается надъ  елью». 

Причина  такихъ  колебашй  въ  порядке  пред'кяьной  лиши 
различньщъ  древесныхъ  породъ,  наблюдаемомъ  на  УрахЬ,  пока 
не  объяснена  достаточно.  МиддендорФъ^),  говоря  о  подобной 
же  зам^н*  одного  дерева  другимъ,  замечаемой  на  Алта*,  ука- 
залъ  на  вл1ян1е  почвы,  и  въ  особенности  на  большую  или  мень- 
шую сырость  ея:  сибирскому  кедру  благопрхятствуеть  сьфость 
почвы,  между  г1мъ  какъ  лиственица  изб^гаеть  ее.  Г.  Крыловъ 
свид^тельствуеть,  что  действительно,  въ  большинстве  случаевъ, 
кедръ  и  лиственица  какъ  бы  исключаются  другъ  другомъ;  одна- 
коже,  на  Конжаковскомъ  камне  обе  эти  породы  достигаютъ  зна- 
чительной высоты  и  притомъ  вообще  при  сходныхъ  местныхъ 
услов1яхъ.  Наконецъ,  «на  Денежкиномъ  камне  н'Ьтъ  недостатка 
въ  сырой  почве,  а  Сухой  камень  на  своихъ  вершивахъ  соответ- 
ствуетъ  своему  назван1Ю,  между  темъ  отношенхя  между  кедромъ 
и  лиственицей  какъ  разъ  обратньш  на  обеихъ  горахъ:  на  вер- 
шинахъ  Денежкина  камня  не  ростетъ  кедръ,  на  вершинахъ- 
же  Сухаго  —  отсутствуетъ  лиственица.  Такимъ  образомъ  при- 
веденное объяснеше  МиддендорФа,  повидимому,  не  подходить 
для  указанной  части  Урала».  —  Однакоже,  не  смотря  на  это 
постЬднее  замечан1е,  нельзя  не  предположить,  что  колебанхя  въ 
вертикальномъ  пределе  .таственицы  на  Урале  обусловливаются 
именно  почвенными,  а  не  климатическими  отношенхями.  При  той 
близости  отдельныхъ  горъ,  на  которой  замечается  большая 
разность  въ  означенномъ  пределе,  не  можетъ  быть  и  речи  о 


*)  МхаЛепйог^^,  Ке18е,  Ва.  IV,  р.  624. 
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томъ,  что  на  это  влхяютъ  р^зкхя  отлич1я  въ  климагЬ.  Гораздо 
в^^роятн^^е,  что  сказанный  колебангя  причиняются  почвенными 
услов1Ями;  и  если  тутъ  действительно,  какъ  полагаетъ  г.  Кры- 
ло въ,  разности  въ  сьфости  не  играютъ  большой  роли,  то  можно 
догадываться,  что,  въ  этомъ  отношенхи,  им^ютъ  наиббльшее  зна- 
чен1е  различ1я  въ  подлегаюпо^ихъ  горнокаменныхъ  породахъ.  А 
что  так1Я  различ1я  существують  на  Ура^^I,  на  самомъ  д'Бл^&,  и 
притомъ  на  близкихъ  между  собою  разстояшяхъ,  въ  томъ  можно 
уб'Ёдиться,  бросивъ  самый  беглый  взглядъ  на  геогностическую 
карту  Уральскаго  хребта. 

Не  мекке  интересньгаъ  обстоятельствомъ  является  незначи- 
тельность абсолютной  высоты  предельной  лин1И  лиственицы  на 
Урал*,  въ  особенности  въ  южной  части  его.  Уже  Лессингъ*) 
высказалъ  свое  удивлен1е  по  этому  повод}';  онъ  зам^тилъ,  что 
на  гор*  Иремел*  (подъ  54У2°  с.  ш.)  лиственица  доходить  лишь  до 
3500  фут.,  т.  е.  на  500  Фут.  отстаетъ  отъ  высшаго  л*снаго  пре- 
дала; между  г1мъ  какъ  въ  Сибири  она  подьшается  гораздо  выше 
на  горы.  Такъ,  напр.,  по  свидетельству  Радде^),  въ  восточной 
части  Саянскаго  хребта,  средняя  высота,  достигаемая  листве- 
ницею^),  равняется  7278  Футамъ.  (На  гор*  Нуку-дабанЬ  она 
восходить  даже  до  7500  Фут.).  Въ  окрестностяхъ  Байкала  лес- 
ной пред^лъ,  образуемый  сибирскимъ  кедромъ,  опускается  при- 
мерно до  5900  фут.,  а  лиственица  не  достигаетъ  и  этой  высоты. 
Въ  Алта*,  по  показатю  в.  Теплоухова*),  высшш  пунктъ,  до- 
стигаемый лиственицею,  въ  настоящее  время^  находится  на  го- 
рахъ,  окружающихъ  р.  Улбу,  и  равняется  5500  Фут.  Въ  преж- 
нее же  время  порода  эта  восходила  значительно  выше  на  тамош- 
Н1Я  горы,  доказательствомъ  чему  служатъ  засохшхе  стволы  ея, 


^)  СЬг.  Гг.  Ье 88111 8;.  «БеНга^^  гиг  Пога  дев  вйдИсЬеп  ПгаЬ  ипд  (1ег  8(ер- 
реп».  (Ьшпаеа,  В(1.  IX,  1аЬгв.  1834,  р.  149--150). 

*)  е.  К  а  (1(1  е.  ВепсЫе  йЪег  Ее!8еа  1т  8й(1еп  уоп  081-81Ыг1еп,  (Баег  и.  НеЬ 
тегвеп'в  БеНг&^е  гаг  КеппШвз  (1е8  Ваз818сЬеп  КекЬев,  В(1.  28,  1861);  рр*  1в; 
28;  117;  472;  и  въ  н1^которыхъ  другихъ  м^стахъ. 

*)  Крайшя  верхт^  деревья  нер1&дко  оказываются  засохшими. 

*)  См.  В.  V.  СоНа.  Пег  АНа!;  р.  294—295. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


СИБИРСКАЯ  ЛИСТВЕНИЦА.  267 

найденные  Ледебуромъ  до  высоты  6200  Футовъ^).  —  Спра- 
шивается однакоже,  идетъ-л,  во  всЬхъ  этихъ  показашяхъ,  р'Ёчь 
о  типичной  сибирской  диствениц'Ь,  и  не  имеется -ли  въ  виду,  по 
крайней  м'Ёр^  въ  н^^которыхъ  случаяхъ,  даурская  лиственица, 
распространенная  и  къ  с%веру  дал^е  сибирской? 

Замечательно,  что  такое  понижен1е  л^снаго  пред']^а  далеко 
не  такъ  значительно  на  с^^верномъ  Урал^,  какъ  на  южномъ.  Бу- 
дучи образуемъ  на  С']Ьвере  преимущественно  лиственицею,  лесной 
пред^лъ,  по  показашямъ  г.  Ковальскаго  ^),  доходить: 
между  б!""     и  бР/г""  с.  ш.  до  2500  Фут. 


61%  и  62 

м 

»  2200 

62   и  %2\ 

» 

»  2150 

62%  и  63 

» 

»  2070 

63   и  64 

» 

»  1820 

МиддендорФЪ  справедливо  зам^тиль,  что  показашя  эти 
шЪютъ  слишкомъ  математическш  видъ,  почему  пользоваться  ими 
сл^дуеть  съ  осторожностью.  Однакоже  все-таки  можно  изъ  этихъ 
цифръ  вывести  то  заключенхе,  что  лиственица  въ  с^верномъ 
Урале  восходить  на  горы  сравнительно  выше,  ч^мъ  на  южномъ. 

Чемъ-же  обусловливается  такое  понижен1е  л^снаго  предала 
на  Урал*,  это  пока  въ  точности  не  выяснено.  То  обстоятельство, 
что  пред^лъ  этотъ  (подъ  61®  с.  ш.)  лежитъ  на  600  Фут.  ниже, 
ч4мъ  въ  Норвегш,  Гризебахъ')  объясняетъ  ум^ряющимьдМ- 
ствхемъ  на  эту  последнюю  гольФстрима.  Главную-же  причину 
означеннаго  пониженхя  Гризебахъ  усматриваетъ,  для  северной 
части  и  для  вершинъ  Уральскаго  хребта,  въ  утесистой  ихъ  при- 
роде, не  дающей  возможности  укрепиться  почве,  необходимой 
для  лесной  растительности. 


1)  Сообщая  о  такомъ  дюбопытионъ  Факт-Ь,  г.  Теплоуховъ  полагаетъ, 
что  онъ  можетъ  быть  объясненъ  только  ббльшею,  противъ  прежняго,  суро- 
востью нын'1^шняго  климата  Алтая;  но  самъ  Теалоуховъ  присовокуаляетъ, 
что  на  то  н^тъ  никакихъ  другихъ  доказательствъ. 

2)  См.  Е.  НоГшапп.  Бег  пбгЛИсЬе  11га1  ип(1  (1аа  Кй81еп8еЪ1г@е  Рае-СЬо1; 
ТЬ.  I,  р.  ХХХП. 

*)  Сг18еЬасЬ.  В1е  УевеШюп  йег  Егйе;  Ы,  I,  р.  184—185. 
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ПЬ  Родъ.  Р1сба.  (Ель). 

Въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Росс1И  и  Кавказа  ростутъ  два 
(или  три)  вида  ели,  а  именно:  1)  обыкновенная  ель,  которая 
встр'&чается  въ  двухъ  Формахъ,  принимаемыхъ  некоторыми  за 
отдельные  виды:  а)  европейская  ель  (Исеа  тЛдапз)  и  Ь)  сибир- 
ская ель  {Исеа  оЪоVа^а);  2)  кавказская  ель  {Ргсеа  оггШаНз). 

1.  Обыкновенная  ель,  Ргсеа  {АЫев)  ехсеЬза  ВС,  Псеа  ш/- 
даггз  Ыпк,  Ргпг^з  АЫез  Ь.,  Ргпиз  Ркеа  Ви  Ко1. 

Названгя^).  Русское  назваше  ель^)  или  елка  на  столько  опре- 
д^леннОу  что  никто  не  станетъ  см-Ьшивать  эту  породу  съ  пих- 
тою, и  гЬмъ  мен^е  съ  сосною,  —  какъ  это  делается  сплошь  и 
рядомъ,  въ  особенности,  немцами,  что  и  выражается  въ  неопре- 
деленности и  сбивчивости  немецкихъ  народныхъ  назван1Й  раз- 
личныхъ  ХВОЙНЫХЪ  породъ.  —  Л4съ,  состоящш  изъ  ели,  назы- 
вается ельникомг;  еловый  л^съ  на  болотныхъ  м^стахъ  —  к|>ел1- 
левникомъ.  (Анненковъ). 

Малоросс,  на  Украйн*:  ялына\  русин.,  въ  Галиц1и:  см^ека. 

Польск.  ёипегк^  зтгек^  зтегек^)]  въ  ЛтЕЬ  ^о€иа^ зесШпа. 

Литов.  и  латыш.  ед1ё. 

нем.  РгсЫе^  ЕоШаппе]  часто  просто  Таппе;  въ  Прибалтш- 
скихъ  губершяхъ  Огапе^  отъ: 


^)  Объ  употребительныхъ  на  Кавказ^Ь  вазвав1яхъ  см.  ниже,  подъ  Ргсеа 
ог(епШ%з, 

^)  Слово  ель,  повидимоиу,  этимологически  сродственно  съ  литовскимъ  на- 
зван1емъ  едЫ,  а  также  съ  польскимъ  уоЛйи.  Судя  по  литовскому  названио, 
можно  съ  в^&роятност1ю  предположить,  что  слово  это  одного  корня  съ  словомъ 
ихла  и  обозначаетъ  дерево,  одаренное,  вм-Ьсто  листьевъ,  шлсми  или  хвоею. 
Принимаемое  н^^которыми  сродство  слова  ель  съ  греческимъ  словомъ  еХатУ) 
(ель),  повидимому,  сл'1^дуетъ  отвергнуть. 

')  Въ  и^^которыхъ  другихъ  славянскнхъ  нар^&ч]яхъ  назваше  это  обозна- 
чаетъ можевельникъ. 
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Швед.  Огап]  древненорв.  дгощ  исланд.  дгепг. 

Франц.  Еркёа^  ревзе. 

Англ.  Зргисе  Шг, 

Лапл,:  въ  Норвегш  Оиовш^  въШвещи  Киош. 

Финск.  Км1лт\  паге  и  кагакка  (молодая  ель). 

Эст.  Кш4$к^  киге. 

Корел.,  Олон.  губ.  Кузи. 

Мордов.  Кузъ. 

Черемис.  Еошъ. 

Зырян.  КозЪу  кёзг. 

Вотяк.  Еы&Ъ'Пу, 

Вогул.  Еаутъ,  каупш,  хоудъ. 

Остяк.  ХуЛЪ^  КОЛЬ. 

Само'Ёд.  (въ  разныхъ  нар']^ч1яхъ) :  Ха,  хады]  ка,  хари]  куо, 
хаде^  кытъ,  кушъ]  натъ;  коте. 

Татар.  Кара-гиергиё  (черная  ель);  чиришъ\  Вятск.  Татар. 
терши]  у  Сибирскихъ  Татаръ:  чибы^  шигши. 

Чуваш.  Чирышъ,  чйрша. 

Башкир.  Чиргие. 

Опредтьленге  вида  и  разновидности.  Ростущая  у  насъ,  и  во- 
обще въ  Европе,  ель  очень  изм']^нчива,  и  притомъ  въ  различ- 
ныхъ  отношешяхъ;  а  именно:  1)  по  наружному  виду  ц'Ьлаго  де- 
рева (въ  томъ  числ*  —  по  расположен1Ю  ветвей,  цв'Ьту  коры 
и  пр.);  2)  по  длин^^,  Форм'!  и  цв']&ту  хвои;  3)  по  величин*]^,  Форм^ 
ицв'Ьту  шишекъ;  4)  по  Форм*  чешуи  на  шишкахъ.  Но  не  смотря 
на  многочисленныя  из&г&нен1я,  зам']Ьчаемыя  въ  сказанныхъ  на- 
правлен1яхъ,  нельзя,  кажется,  нью-Ь  не  признать,  что  всЬ  росту- 
Щ1я  въ  Ёвроп']^  ели  принадлежатъ  къ  одному  лишь  виду  обыкно- 
венной ели  {Ркеа  ехсекза  ВС.)и  составляютъ  лишь  особыя  Формы 
и  разновидности  ея.  Изъ  этого,  какъ  мы  увидимъ,  нельзя  изъять 
и  сибирскую  ель,  которая  прежде  признавалась  за  самостоя- 
тельный видъ,  Ргсеа  оЬо^аЛа  ЬейеЬ. 
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Изъ  Формъ  ели,  обусловливаемыхъ  м'Ьстомъ  произрасташя, 
можно  привести  сл^дующхя^): 

а)  Снгьюломния  ели  (ЗсЬпееЬгисЬзйсЫе),  съ  ветвистыми 
сучьями,  спускающимися  до  самой  земли  и  большею  част1Ю  рас- 
положенными подъ  прямымъ  угломъ  со  стволомъ^);  в^тви  густо 
усажены  растрепанною  хвоею;  вершина  обломана  и  зам'бнена 
поднявшимися  кверху  вторичными  сучьями;  эти  посд^&дн1е,  съ 
своей  стороны,  также  нередко  оказываются  обломанными  н  м']&сто 
ихъ  заступаютъ  вершины  третьяго  разряда;  поэтому  верхушка 
неправильно-многовершинная,  впрочемъ  пирамидальная.  Нижнхе, 
прилегающ1е  къ  земл*  сучья  нередко  пускаютъ  корни,  а  вер- 
шины ихъ  обрапо(аются  кверху  и  образуютъ  новые  стволы.  Ин- 
тересное явлен1е  это,  о  которомъ  ниже  будетъ  говорено  нодроб- 
н^е,  по  свид'Ётельству  Вилькома,  замечается  преимущественно 
у  такихъ  сн^голомныхъ  особей  ели,  на  которыхъ  не  развиваются 
цв^ты.  Так1я  ели  встречаются  нередко,  хотя  и  единично,  въ 
Прибалт1йскихъ  губершяхъ.  Древесина  ихъ  весьма  медкослойяа, 
а  потому  необыкновенно  крепка  и  прочна. 

б)  Арктическая  или  альпгйская  ель.  Стволъ  весьма  вытянуть, 
обыкновенно  внизу  безъ  сучьевъ;  верхушка  безъ  побочныхъ  вер- 
шинъ,  гнездообразная,  т.  е.  состоитъ  изъ  множества  короткнхъ, 
почти  горизонтально  стоящихъ  сучьевъ.  Характеристичесшй  ря- 
сунокъ  такой  ели,  выросшей  въ  Русской  Лапланд1И,  подъ  68°  с.  ш., 
сообщилъ  баронъ  Бергъ^);  дерево  это  было  вышиною  около  50 
футовъ  и  было  густо  обвешано  длинными  чихрицами   (Пзпеа 


^)  я  руководствуюсь  зд'Ьсь  гдавн^йше  показав1Я11и  проФ.  В  ид  ьк  ома,  от- 
яосящимися  м.  пр.  къ  нашимъ  Прибадпйскимъ  губерн1Я1съ. 

')  Такое  горизонтадьное  подоженхе  сучьевъ  встр^^чается  однакоже  и  у  еди, 
не  подо|саиной  св^^гомъ.  Я  помню,  что  вид-Ьдъ  (л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ), 
по  средней  ВодН^,  и  именно  въ  Балахвинскомъ  у^^'Ь  Нижегородской  губер- 
Н1И,  красивыя  еди,  который  своими  горизонтально  стоящими  сучьями  подра- 
жали Форм1^  предестныхъ  Лгаисапа  ехоАаа, 

3)  V.  Беге.  «В1е  \\^а1(1ег  ш  ГЫапа».  (ТЬагапДег  ДаЬгЬисЬ,  Ва.  13,  1859, 
р.  83). 
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ЪагЪсиа).  По  показанш  проФ.  Вилькона,  подобный  ели  попа- 
даются нередко  и  въ  Прибалт1йскихъ  губернхяхъ. 

в)  Ходульный  ели  (З^екепбсЫе).  Въ  нашихъ  (г&верныхъ 
л^Бсахъ,  какъ  известно,  пни,  остаюпо(1еея  по<^  вырубки,  боль- 
шею част1ю  не  корчуются,  а  гнштъ  на  м'ЬстЬ.  Нередко  слу- 
чается, что  упавшее  на  такой  пень  еловое  сЬмя  всходить,  и  вы- 
ростаетъ  стволикъ,  корни  котораго  удлиняются,  вокругъ  пня,  до 
земли  и  зат]&11ъ  въ  нее  углубляются;  по  совершенномъ  истл'Ьти 
пня,  корни  оказываются  свободно  торчащиАШ  на  воздух'Ь,  а  вы- 
росшая такимъ  образомъ  ель  кажется  будто  стоящею  на  ходу- 
ляхъ  ^). 

Изъ  разновидностей  ели,  одна  бросается  въ  глаза  своииъ 
весьма  своеобразнымъ  наружнымъ  видомъ.  Это  —  Ркеа  ех€е18а^ 
таг.  ттгпаНз  А18(гбту  такъ  назьш.  зм^ьиная  ель  (ЗсЫап^епбсМ^), 
сучья  которой  почти  вовсе  не  образуютъ  побочныхъ  в'Ьтвей,  а 
удлиняются  почти  исключительно  на  своихъ  верпшнахъ  и  явля- 
ются нередко  змееобразно  изогнутыми ;  хвоя  такихъ  елей  обык- 
новенно длинн^^е  и  толпо(е,  ч1^мъ  у  типичной  Формы  ^).  Зм'Ьиныя 
ели  встречаются  въ  Норвег1И,  Швец1и  и  коегд^  въ  Германш. 
Оне  попадаются  также  у  насъ  въ  Росс1И,  напр.  въ  Финляндш, 
гд*  ихъ  наблюдали  гг.  Норрлинъ')  и  Бломквистъ*). 

Изъ  лрочихъ  выше-исчисленныхъ  признаковъ,  служившихъ 
для  отд'Ьлен1я  разновидностей  и  даже  для  образован1Я  новыхъ 
видовъ,  важнейшимъ  является  Форма  чешуи  на  шишкахъ.  На 
основанш  главн1йше  этого  признака,  въ  совокупности  съ  Формою 
и  расположешемъ  хвои,  Ледебуръ^)  образовалъ  особый  видъ 


1)  То-же  самое  явленхе  зам^^чается  и  относительно  н^Ькоторыхъ  другихъ 
хЬсиыхъ  породъ,  напр.  березы  в  осины. 

*)  Весьма  характеристически  рисунокъ  такой  зм^Ьиной  ели  сообщилъ 
Шюбелеръ.  (0!е  Рвапгеп^еН  Копгес^епз;  р.  162). 

')  I.  Р.  КоггИп;  въ  КоШег  иг  з&Пвк.  рго  Гаопа  е!  йога  Гепшса  №ЬапШ.у 
ШЬ  XI,  1871,  р.  151;  въ  статье:  «гВШгавг  Ш1  87с1б8№а  ТауааИапдв  Е1ога1>. 

^)В1от^V^81;.  Рш1апси  М^аи^.  II,  р.  76—79;  съ  двумя  любопытными 
рисунками. 

*)  С.  Р.  а  ЬеаеЬоиг.  Пега  аНама,  Т.  IV,  р.  201. 
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сибирской  ели^  Ргсеа  оЬоьаЬа  ЬедеЪ.,  самостоятельность  котораго 
признавалась  многими  ботаниками,  напр.  Ру прехтомъ  и  Траут- 
Феттеромъ.  Въ  посл'Ьдствш  самъ  Ледебуръ^)  ошибочно  сое- 
дйнилъ  сибирскую  ель  съ  кавказскою  и  назвалъ  ее  Ртив  [Ргсеа] 
опеп1а1г8  Ь.  Въ  виду  важности  р%шен1я  вопроса,  схбдуетъ-л 
признавать  сибирскую  ель  {Ргсеа  (Л>оьа1а)  самостоятельньшъ  ви- 
домъ,  или  же  разновидностью  обыкновенной  европейской  ел, 
считаю  необходимымъ  разсмотр-Ёть  подробно  доводы,  представ- 
ляемые за  и  прсушиеъ  самостоятельности  сибирской  ели. 

Мы  обязаны  е.  А.  Теплоухову*)  точнымъ  указашемъ  на 
связь,  существующую  между  этими  двумя  Формами,  соединяе- 
мьши  между  собою  многочисленными,  едва  заметными  перехо- 
дами. По  показашю  Ледебура,  сибирская  ель  отличается  оть 
европейской  следующими  тремя  признаками:  особенностью  въ 
заострен1И  иголъ,  положен1емъ  шишекъ  на  дерев'Ь  и  Формою  ихъ 
чешуекъ.  Вотъ  дхагнозы  Ледебура  для  обоихъ  видовъ: 

Европейская  ель:  иглы  почти  четырехгранный,  заостренныя; 
шишки  цилиндрическ1я,  ВИСЯЧ1Я;  чешуйки  ромбоидальньш,  на  вер- 
шин^^  ср^занныя  и  зазубренньш  (будто  изгрызанныя)^). 

Сибирская  ель:  иглы  почти  четырехгранный,  острый;  шишки 
цилиндрическ1я,  обращенный  вверхъ;  чешуйки  клинообразно- 
яйцевидный;  на  вершине  закругленный  и  ц'Ёльнокрайн1я,  сна- 
ружи несколько  выпуклыя*). 

Какъ  уже  видно  изъ  выраженш,  употребленныхъ  въ  Д1агно- 
захъ  Ледебура,  различ1я  въ  Форм^  иголъ  весьма  незначительны 
и  до  того  тонки,  что  для  нихъ,  какъ  зам'Ьтилъ  г.  Теплоуховъ, 


1)  Пога  го881са,  Т.  III,  р.  671. 

2)  Сперва  въ  ВаИеМп  (1е  ]а  8ос.  с^ев  па1игаИ81е8  йе  Мовсои,  1866,  Р.  II, 
р.  244 — 252  (съ  изображешемъ  шишекъ);  а  зат^мъ  въ  Л'1^сно11ъ  ЖурнагЬ, 
1872  г.,  вып.  VI,  на  стр.  86—91. 

^)  «Ргпив  АЫев  (т.  е.  Тгсеа  ехЫва):  ГоИ1в  8иЬ(е1га^оп]8  тисгопаИв,  в^гоЫИз 
суип^1С18  репдиИа,  8^аат^8  гЬотЪе1а  ар1се  (гапсаНв  его80-с[еписа1аи8».  (По- 
сд'1^днее  слово  Теплоуховыиъ  неточно  переведено:  выемчато-зазубренния). 

*)  аР(пи8  оНепШгз  (т.  е.  Псеа  оЬоVа^а):  Ыт  8аЪ(е1га^01118  лсиМв  т.  аси*1- 
ивсиШ,  в^гоЫПв  суНпдгкхв  егес(18,  здиат18  сапеаЮ-оЪотаИз  ар1се  го(Ш1с1а1и 
1п1е9егг1пиа  ех^из  сопуехгиасаИв  ». 
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даже  трудно  подобрать  подходящхя  выражен1я  на  русскомъ 
язык']^^).  При  тщательномъ  сравнеши  ветвей,  собранныхъ  на 
Адта*,  въ  Пермской  губерши  и  близъ  Москвы,  г.  Теплоуховъ 
не  могъ  найти  никакого  ясно*выраженнаго  признака,  какъ  въ 
способ*]^  заострен1я,  такъ  и  вообп^е  въ  ФормсЁ  иголъ  сибирской 
ели.  «Единственное  различ1е,  существующее  въ  этомъ  отноше- 
нш,  состоитъ  въ  томъ,  что  иглы  сибирской  ели  сидятъ  чаще, 
т.  е.  ближе  другъ  къ  другу».  И  друпе  наблюдатели,  напр.  Мид- 
дендорФъ,  А.  Шренкъ  и  Рупрехтъ  подтверждаютъ,  что  по 
хво*  своей,  и  вообще  по  наружному  виду  всего  дерева,  об* 
Формы  ели  не  различаются  другъ  отъ  друга. 

Что  касается  принимаемаго  Ледебуромъ  различ1я  въ  по- 
ложеши  шишекъ  на  дерев'Ё,  то,  какъ  изв]^стно,  вгссячгя  шишки 
считаются  однимъ  изъ  главныхъ  родовыхъ  признаковъ  ели  (Рг- 
сеа),  отличающихъ  ее  отъ  пихты  (АЫез),  у  которой  шишки  (и 
въ  зр'Ьломъ  С0СТ0ЯН1И)  обращены  кверху.  А  потому  уже  а  рггоп 
можно  было  сомневаться  въ  справедливости  показан1я  Леде- 
бура,  будто  у  сибирской  ели  шишки  обращены  вверхъ.  Въту-же 
самую  ошибку  впадали,  впрочемъ,  и  мнопе  друг1е  ученые,  напр. 
А.  Шренкъ,  Гризебахъ  и  Фризъ^).  МиддендорФъ,  Ги- 
зингеръ  и  Теплоуховъ  (почти  одновременно)  обратили  внима- 
Н1е  на  такую  крупную  ошибку.  Вотъ,  что  говоритъ,  по  этому 
поводу,  0.  А.  Теплоуховъ:  «Второй  признакъ  —  различхе  въ 
положеши  шишекъ  на  дереве,  бьиъ  бы,  во  всякомъ  случа']^,  са- 
мьигь  важнымъ,  если-бъ  только  онъ  существовалъ  въ  действи- 
тельности. Трудно  объяснить,  что  подало  Ледебуру  поводъ 


1)  Выражешя  тги!гопсЛи8  (собственно  —  кинжадообразный)  и  осилив  (или 
аеиНиасиЫв)  д^^йствительно  оэначаютъ  почти  одно  и  то-же.  —  По  показанхю 
г.  Федоровича,  при  незначительноиъ  увеличенш  (въ  30  разъ)  ребра  иголъ 
сибирской  ели  являются  покрытыми  изр']^дка  шипиками,  а  ребра  иглы  обыкно- 
венной ели  представляютъ  пилообразный  зазубренхя. 

2)  Посл']^дн1й  утверждавтъ  это  относительно  сибирской  ели,  найденной 
имъ  на  самой  восточной  границ']^  Норвег1и,  на  берегахъ  озера  Кьольме-явре, 
подъ  69''  30'  с.  ш.  См.  ТЬ.  М.  Егхев.  аNуа  8капо[шау18ка  У&хеег».  (Воишака 
Койвег  15г  &г  1867,  р.  174—176). 

18 
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предположить,  что  шишки  сибирской  ели  обращены  вверхъ.  Что- 
бы убедиться  въ  противномъ,  достаточно  обратить  вниман1е  на 
то,  что  шишки  какъ  европейской,  такъ  в  сибирской  ели  пом'Ёща- 
ются  на  концахъ  тонкихъ  в'Ьтокъ  и  потому,  въ  сп^ломь  состоя- 
Н1И,  должны  вис']^ть  внизъ.  действительно,  в&к  вид']^нные  мною 
на  Алта'б  экземпляры  были  покрыты  шишками,  но  не  отличав- 
шимися, по  своему  положенш,  отъ  шишекъ  европейской  ели»  \). 
Такъ  какъ  г.  Фризъ  и  позже®)  утверждалъ,  что наблюдавш1яся 
имъ  въ  Лапландш  шишки  были  обращены  вверхъ,  то  Шюбе- 
леръ,  выпйсавъ  себ']^  в'&твн  ели  изъ  указанной  Фрнзомъ  ро- 
щицы на  озер-Ь  Кьольмеявре,  подвергъ  ихъ  тщательному  изсл^^- 
дован1Ю^),  при  чемъ  оказалось,  что  неспгьлыя  шишки  шм'Ьютъ 
косое  кверху  положен1е,  приблизительно  подъ  угломъ  въ  45°, 
между  т^мъ  какъ  зр^ьлыя  шишки  имтотъ  положенге  совершенно 
юризонтальное.  Къ  этому  Шюбелеръ  присовокупляетъ,   что 
шишки  такъ  легки,  что  он'Ь  отъ  собственной  тяжести  не  могли- 
бы  нагнуться  внизъ.  Противор'Ьчхе  между  показаниями  Тепло- 
ухова  и  Шюбелера,  можетъ  быть,  объясняется  приведеннымъ 
зам'Ьчашемъ  г.  Крылова:  можно  догадываться,  что  ростущ1Я 
на  с^верномъ  пред^л^  ели,  шишки  которыхъ  были  изсл'&дованы 
Шюбелеромъ,  подобно  елямъ  на  л^сномъ  пред-Ьй  Уральскихъ 
горъ,  отличаются  укороченными  толстыми  вгыпвями^  способными 
удерживать  сп'Ьлыя  шишки  въ  горизонтальномъ  положен1и,  — 
между  тЬмъ  какъ  тонкхя  в-Ьтви  Длтайской  ели,  какъ  зам-Ьчаеть 
г.  Теплоуховъ,  къ  тому  не  способны. 


1)  п.  Крыловъ,  относительно  уральской  ели,  зан']^чаетъ,  что  къ  ошибоч- 
ному мн']^н!ю  Леде  бура,  «иожетъ  быть,  подало  поводъ  то  обстоятельство, 
что  на  горахъ,  вблизи  л^снаго  оред'&1а,  приземистыя  ели  съ  укороченными 
толстыми  в']^твями  им'1&ютъ  шишки  иногда  действительно  обращенный  болйе 
или  мен-^^е  прямо  вверхъ;  но  коль  скоро  дерево  принимаетъ  бол^^е  значи- 
тельные разм-]^ры,  то  уже  подобныхъ  стоячихъ  шишекъ  не  замечается  ».  См. 
П.  Крылова  «Матер1алъ  къ  Флор^  Пермской  губерн1и.  Вып.  II».  (Труды 
Общ.  естествоиспыт.  при  И.  Казан,  уннв.,  т.  IX,  вып.  6),  на  стр.  297,  въ  вы- 
носке. 

«)  Во1ат8ка  Коивег  Ш  &г  1867,  р.  64—66. 

•)  8сЬйЬе1ег.  Т)1е  РЯапгеп^еИ  Ког^е^епв;  р.  167—158. 
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ЗатЬмъ,  остается  трет1Й  и  посл4днш  признакъ,  приведенный 
Ледебуромъ  для  отлич1я  сибирской  ели,  а  именно  особенность 
въ  Форм*!  чешуекъ  на  шишкахъ.  Но  въ  этомъ  отношеши  ель 
отличается  большою  изменчивостью,  такъ  что  признакъ  этотъ 
едва-ли  можетъ  служить  для  видоваго  отлич1я.  Если  мы  возьиемъ 
дв'Ь  крайшя  Формы  ели  —  алтайскую  и  западноевропейскую,  то, 
действительно,  различхе  въ  Форм^  чешуекъ  кажется  столь  зна- 
чительнымъ,  что  съ  трудомъ  отнесешь  об*  Формы  къ  одному  и 
тому  же  виду.  Но  если  мы  соберемъ  шишки  изъ  разныкъ  мест- 
ностей Европейской  Росс1И,  то  не  можемъ  не  заметить,  что,  по 
отношен1ю  къ  Форме  чешуекъ,  представляются  все  переходы 
отъ  западноевропейской  ели  къ  алтайской.  Еще  до  Теплоухова, 
МиддендорФЪ  и,  въ  особенности,  Гизингеръ^)  обратили  вни- 
маше  на  эти  переходный  чешуйки,  связываюпця  между  собою 
две  крайтя  Формы  ели.  Наблюден1я  обоихъ  этихъ  ученыхъ  от- 
носятся къ  Финляндш;  Гизингеръ  приложилъ  къ  своей  статье 
таблицу  весьма  поучительныхъ  рисунковъ,  изображающихъ  во- 
семь Формъ  чешуекъ  съ  шишекъ,  собранныхъ  въ  Финляндш 
между  60°  и  69°  с.  ш.^);  здесь  представляются  все  переходы 
отъ  обратно-овальной  чешуйки,  съ  сильно  вытянутою  вершиною, 
оканчивающеюся  двумя  остреями,  до  чешуйки  съ  закругленною 
и  почти  цельнокрайнею  вершиною.  Какъ  кажется,  последняя 
Форма  чешуекъ,  наиболее  приближающаяся  къ  Форме  чешуекъ 
на  шишкахъ  сибирской  ели,  попадается  всего  далее  на  севере 
(напр.  на  берегахъ  озера  Энаре);  и  къ  этой  Форме,  повидимому, 
относится  вышеупомянутая  ель,  ростущая  на  озере  Кьольме- 
явре  и  принятая  Фризомъ  за  Ргсеа  оЪоьсЛа. 


')  Е(1иагй  Н18]11§[ег.  «К&^^га  ог(1  от  де  !  8ка11(11паУ1еп  Гбгекоттап(1е  Гог- 
шегпа  аГ  Огапеп  (Тгсеа  ехсёиа) » ;  въ  Во1ап18ка  Коивег  {от  1х  1867,  р.  49—54; 
съ  табл.  рис.  —  РвФерать  объ  этомъ  труд*  г.  Ашерсонъ  пои^стилъ  въ  Во- 
(ашвсЬе  ЪеПип^,  1870,  №  88,  8р.  610—611. 

2)  А  именно,  изъ  сл^дующихъ  трехъ  м'Ьстностей:  Вг5д1огр  (Nу1ап(1),  подъ 
60*»  6'  с.  ш.  (№№  1—5);  Ьарр^йт  (ОзкегЬоиеп),  подъ  63°  11'  с.  ш.  (№№  6—7), 
и  Кагуа8&1к&,  на  южномъ  берегу  озера  Энаре,  около  69°  с.  ш.  (№  8). 

18* 
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Въ  нов'бйшее  время  г.  Бломквистъ^)  подтвердиъ  суще- 
ствоваше  въ  Финляндш  Форвгь  ели,  составляющихъ  переходъ 
отъ  европейской  къ  сибирской  Форм*]^,  и  снабдилъ  свои  завгЬчашя 
любопытною  таблицею,  изображающею  четыре  еловыхъ  шишки, 
съ  различно-очерчепными  чешуйками.  Г.  Даммеру  я  обязанъ 
сообщешемъ  писемъ  н'ёсколькихъ  Финскихъ  ботаниковъ,  въ  ко- 
торыхъ  заключаются  н'Ькоторыя  подробности  объ  этомъ  пред- 
мегЬ^).  Г.  Сэланъ  (ТЬ.  8ае1ап)  свид-Ьтельствуеть,  что  проме- 
жуточная Форма  ели  ростетъ  по  всей  Финляндхи,  съ  самыхъ  юж- 
ныхъ  до  самыхъ  с]^верныхъ  пред']^овъ  ея;  но  на  сЁвер^  она, 
повидимому,  встречается  чаще.  По  Форм'6  шишечныхъ  чешуекъ, 
онъ  различаетъ  три  Формы  ели,  росту  щей  въ  Финлянд1и:  1) 
гЬотЪоЫеа,  обыкновенная  западно-европейская  ель,  въ  южной  и 
средней  Финляндш  очень  обыкновенна;  2)  тесИохгта  ^^^а^  Ше- 
оьсЛа^  промежуточная,  самая  обыкновенная  Форма,  попадается 
повсюду;  и  3)  гоЫпАоЛа  или  6ЬоVа^а'^арроп^са,  на  С']^вер1. 
Г.  Чильманъ  (К1Ытап)  показываетъ  также,  что  на  сЬвер- 
номъ  предал*  распространенхя  ели  господствуетъ  Форма  теЛго- 
хгта  У(.  Ку1.,  которую  онъ  встр'Ьчалъ  также  близъ  Гельзннг- 
Форса  и  на  Аландскихъ  островахъ. 

Но  и  вн*  пред^лонъ  Росс1и  чеп1уйки  на  шишкахъ  ели  под- 
лежать весьма  значительнымъ  изм']^нен1ямъ,  и  притомъ  въ  тоиъ- 
же  самомъ  направлен1и,  какъ  и  въ  Финляндш.  Такъ  напр.  Шю- 
белеръ")изобразилъ  семь  Формъ  чешуекъ,  встр'Ьчающихся  на 
шишкахъ  елей,  ростущихъ  въ  окрестностяхъ  Крист]анш;  и  зд'Ьсь 
зам']^чаются  вс]^  переходы  отъ  западноевропейской  къ  алтай- 
ской ели. 

Въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Росс1и  подобньш  переходный 
Формы  были  находимы  въ   весьма  различныхъ  м']^стностяхъ. 


*)  Въ  привед.  м-Ьст-Ь,  на  стр.  72—76. 

')  Считаю  долгомъ  высказать  г.  д-ру  Даммеру  живейшую  благодарность 
аа  обязательное  дозводен1е  воспользоваться  содержан1емъ  этихъ  пвсемъ. 
')  Въ  привед.  м^^т^,  на  стр.  168. 
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О  Финляндаи  уже  было  говорено.  Г.  Фелльманъ^)  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  на  Кольскомъ  полуостров*,  повидимому,  везд'Ь  рос- 
теть  такая  переходная  Форма  ели,  названная  В.  Нюландеромъ 
Ркеа  ехсеиа^  уаг.  теЛюхгта  ^.  Ку1.  ^.  Вотъ  любопытное  со- 
общете,  сд'Ьланное  г.  Фелльманомъ  по  этому  поводу:  «СеИе 
уаг1б1;ё  йи  Ргпиз  АЫез  Ь.  (АЫез  ехсеШ  ВС.)  зе  й181;ш§ие  раг 
168  бсаШез  йе  зез  сбпез,  дш  зоп*  оЫивев  еЬ  епИёгез;  е11е  ез! 
1гё8-г6рапс1ие  еп  Гшкпйе.  Ьа  Гоппе  йе  1а  Ьароп1е  опепШе  пе 
сИСёге  §иёге  йи  Исеа  сйхуоаЬа^  дш  а  1е8  ёсаШез  йез  сбпез  р1и8 
оЫизез  дие  1а  1х)гте  йпкпйахзе  {теЛитта  V.  Nу1.).  Вез  раз- 
заеез  Йг6диеп1;з  геИеп!;  сез  Гогтез,  зоитеп*  еп  аррагепсе  Тог*  (Из- 
1шс(е8,  атес  1е  <;уре  йи  Ргпив  АЫез  Ь.».  Уже  ТраутФеттеръ'), 
на  основаши  изсл1^дован1я  шишекъ,  привезенныхъ  съ  восточ- 
наго  берега  Лапландш  Миддендорфомъ,  Бетлингомъ  и 
А.  Шренкомъ,  призналъ  ихъ  принадлежащими  къ  Ргсеа  оЪо- 
ьсЛа.  —  Г.  Даммеръ*)  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  окрестностяхъ . 
С.-Петербурга  попадаются  въ  л*сахъ  всЬ  переходы  отъ  Р.  ех- 


^)  См.  «Ьейге  йе  М.  N.1.  РеПтап  ^  М.  ^1Шаш  N7^11(161  ваг  ип  уоуа^е 
Ъо(ап^^ие  (1ап8  1а  Ьароше  опепЫе»;  въ  ВаПе11п  (1е  1а  8ос1б1ё  ЬоШ1^^ие  де 
Ггапсе,  Т.  10,  1863,  р.  501.  —  Подробн-Ье  г.  Фелдьманъ  говоритъ  объ  этоиъ 
въ  другой  своей  стать']^,  озаглавленной:  аПапие  уа8са1агеа  1П  Ьарроша  опеп- 
ХаМ  вроп^е  павсеМеа»,  въ  Ко^вег  иг  8&118каре18  рго  Оаапа  е!  Яога  Гепп1са  №- 
Ьап^Ип^аг,  ШХ,  8,  р.  57 — 62.  (Статья  эта  отпечатана  въ  1869  году,  но  содер- 
жащая ее  книжка  Ко1!8ег  вышла  лишь  въ  1882  г.).  Зд^^сь  приведены  также 
письиенныя  подтверждешя  академика  Рупрехта. 

')  При  всемъ  старан1и,  мн*]^  не  удалось  отыскать  источника,  гд^  была 
первоначально  описана  эта  Форма  самимъ  Нюландеромъ,  который  ее,  пови- 
димому, вовсе  и  не  описывалъ.  Самое  назван1е  тейюхьта  уже  выражаетъ, 
что  Форма  эта  стоить  на  середив^^  между  европейскою  и  сибирскою  елью. 

^)  Е.  К.  у.  Тгаа1уеиег.  Б!е  рЯапгеп^еортарЫвсЬеп  УегЬЫЫаве  (1е8  Еаго- 
р&13сЬеа  Ви8в1ап^8,  Ш1.  1  (1849),  р.  32—33.  —  Зд'!^сь,  по  ошибк^^,  сказано,  что, 
на  восточномъ  берегу  Лапланд1и,  ель  была  найдена  МиддендорФОмъ  подъ 
бУУг®  с»  Ш-;  сл-Ьдуетъ  читать:  ббУг**  с-  ™. 

*)  Вг.  Оаштег. «  ПеЬег  е\пще  Еогшеп  йег  Т%сеа  ехсеЛза  Ьк.  1П  йег  Пт^^еЪап^ 
81.  Ре1ег8Ьигд8»;  въ:  ВепсЫе  дег  Беи18сЬеп  ВоишвсЬеп  ОевеИвсЬа!^,  1883, 
БД.  1,  р.  360—362.  —  За'^съ  сообщены  любопытный  подробности  не  только 
относительно  Формы  шишечныхъ  чешуекъ,  но  и  относительно  хвои,  а  также 
величины  и  Формы  шишекъ. 
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сеШ къ  Р.  бЬоьсЛа.  Г.  Регель ^) говорить,  что  въ  Финдяндш,  подъ 
Петербургомъ  и,  въ  особенности,  въ  восточной  Росс1и  встре- 
чаются Формы,  названный  имъ  Р,  ехсе18а  (еппгса  и  который,  по 
очертан1Ю  шишечныхъ  чешуекъ,   должны   быть    признаны  за 
Формы  промежуточныя.  По  зам^чанш  Рупрехта  (въ  вышепри- 
веденномъ  письм'б  къ  Фелльману),  подобная  же  Форма  попа^ 
дается  и  на  остров*  Эзел*.  Разновидность  теЛгохгта  Ж.  Ку1., 
по  показашямъ  гг.  НоррлинаиГюнтера,  произрастаетъ  по- 
всюду въ  Олонецкой  губерн1И,  хотя  и  р'Ьже  европейской  Формы. 
По  свидетельству  И.  КауФмана  ^),  подобная-же  разновид- 
ность, у  которой  шишечный  чешуйки  на  верхушке  округленныя, 
ц^льнын  и  не  вдавленный,  найдена  въ  Можайскомъ  уйзд*  Мос- 
ковской губерши  графомъ  Уваровымъ,  по  которому  онъ  ее  и 
назвалъ  уаг.  Лгоагот  Каийп.;  по  зам-Ьчашю  г.  Титтельбаха, 
эта  разновидность  отличается  отъ  типической  Формы  и  наруж- 
нымъ  видомъ:  сучья  у  ней  мало  разветвлены,  чаще  покрыты 
хвоею  и  висячхе.  Ф.  И.  Рупрехтъ®)  показываетъ,  что  въ  Мал- 
мыжскомъ  уезде  Вятской  *)  губернш  попадалась  ему  ель  не  ти- 
пическая европейская,  а  близкая  къ  сибирской,  въ  которую  почти 
переходила;  последнюю  онъ  нашелъ  ближе  къ  Казани.  Нако- 
нецъ  0.  А.  Теплоуховъ  свидетельствуетъ,  что  въ  Лесной  отделъ 
на  Московской  политехнической  выставке,  1872  года,  были  до- 
ставлены изъ  Витебской  губерши,  еловьш  шишки,  у  которыхъ 
наружный  край  чешуекъ  былъ  совершенно  закругленъ,  подобно 
чешуйкамъ  сибирской  ели;  подобную  же  переходную  Форму  пред- 
ставляли шишки,  доставленный  изъ  Костромской  губернхи:  на- 
ружный край  ихъ  не  вытянутъ,  а  тупоугольный  и  только  на  н*- 


^)  Русская  деядролопя;  вып.  I  (1870),  стр.  18;  а  также  баг^епйога,  1863, 
р.  95—96;  съ  изображешемъ  шишечныхъ  чешуекъ. 

*)  Московская  Фдора  (1866  г.),  стр.  605—606.  —  Г.  КауФианъ  говорить, 
что  отъ  описанной  ииъ  разновидности  Р.  ехсёиа  таг.  Пюагого*  сибирская  ель 
(Р^ееа  оЪоьаЩ  легко  отличается  обратно-овальными  чешуйками  и  прямо  стоя- 
ш,ими  шишками.  Мы  видйли,  что  посл'!^днш  признакъ  ошибоченъ. 

2)  «Новыя  изсл']^дован1я  о  чернозем'Ь».  (Натуралистъ,  1867г.,  на  стр.222). 

*)  А  не  Казанской  губ.,  какъ  говорить  г.  Теплоуховъ. 
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1)  М.  \^111котт.  РогзШсЬе  Пога;  р.  67. 

^)  Г.  Теодоуховъ  называетъ  еще  Рязанскую  губершю.  Н-Ьтъ  никакого 
сомнЬшя,  что  при  внииательноиъ  наблюдеши  подобныл  переходный  отъ  евро- 
оейской  къ  сибирской  ели  Формы  будутъ  найдены  и  во  иногихъ  других  з 
м1стностяхъ,  напр.  въ  губерн1яхъ  Новгородской  и  Тверской. 

')  См.  А.  Вгаип.  «СЬег  сИе  Уегйпс1ег11сЬкеи  йег  2арГеп  с1ег  ПсЫе»,  кь 
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которыхъ  экземплярахъ  зазубренъ.  Къ  последней  Форм*,  какъ 

залгбчаетъ  г.  Теплоуховъ,  относятся  также  шишки  изъ  Воло-  ^ 

годской,  Пермской  и  Уфимской  губернш,  такъ  какъ  он'Ь  им'Ьютъ- 

какъ  и  шишки  съ  Алтая,  обратно-овальньш,  закругленный   и 

ц-Ьльнокрайшя  чешуйки,  и  отличаются  отъ  Алтайскихъ  толысп 

нкколько  большею  величиною.  Г.  Теплоуховъ  предложилъ  длп 

переходной  Формы  ели  назван1е  Ргсеа  ехсе18а  уаг.  ига1еп8г8  ТерЬ. 

а  для  сибирской  Формы  —  Ргсеа  ехсе18а  таг.  аНагса  Тер1.;  пм- 

стЬдняя  Форма  совпадаетъ  съ  типическою  Ркеа  оЪоьа1а  Ледс- 

бура;  Вилькомъ^)  призналъ  предложенный  г.  Теплоуховыдп. 

иазвашя. 

И  такъ,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Европейской  Росс1И*)  най- 
дена Форма  ели,  которая  составляетъ  переходъ  отъ  типически (( 
европейской  къ  типической  сибирской  Форм'Ь.Вс'Ьвышеисчисле  и - 
ныя  разновидности  Ргсеа  ехсе18а:  тесИохгта  ЛУ'.  Ку1.,  (еппка 
Ее§е1,  Лгоагот  КаиГш.,  ига1еп8г8  Тер1.,  и  пр.,  суть  так1Я  лс* 
реходныя  Формы,  который  склоняются  бол'Ье  то  къ  сибирской,  к ^ 
къ  европейской  ели.  А  потому,  —  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  отношо- 
т  къ  Форм*  шишечныхъ  чешуекъ  —  н'Ьтъ  возможности  точис* 
разграничить  об*  эти  Формы,  и  нельзя  не  согласиться  съг.  Тегг- 
щхоъышъ ^  что  Ргсеа  оЪорсиа  ЬейеЪ.,  должна  быть  разсмат- 
риваема  не  какъ  самостоятельный  видъ,.а  какъ  климатичес1^ог 
видовзм'6нен1е  обыкновенной  ели.  Очень  любопытно,  что,  какъ 
уже  выше  замечено,  даурская  лиственица  отличается  отъ  си- 
бирской главнМше  также  совершенно  подобнымъ  отклонен1елг  ь 
въ  Форм'Ь  шишечныхъ  чешуекъ. 

Не  мен^Ье  замечательно  и  то  обстоятельство,  что  Фор>га 
Р.  ехсе18а  таг.  тесИохгта  'VV.  Ку1.,  попадается  единично  т^ 
только  во  многихъ  М'Ьстностяхъ  Гермаши  ^),  по  также  въ  Швей- 
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царш;  зд'Ьсь  ее  наблюдали  Геръ  (Неег),  Брюггеръ  (Вгй^ёег) 
п  Ь'ристъ  (СЬг181);  посл^днш  говорить^),  что  Форма  эта  въ 
Швейцархи  отличается  не  только  меньшими  шишками,  съ  едва 
выемчатыми  или  ц'Ьльнокрайними  чешуйками,  но  также  толстьши, 
коническими  иглами,  съ  четырмя  широкими  б'Ьловатыми  полос- 
ками; благодаря  этому  последнему  признаку,  хвоя  этой  Формы 
ка^кется  светлосерою  и  довольно  р^зко  отличается  отъ  хвои 
обыкновенной  ели.  Кристъ  Брисовокупляетъ,  что  Форма  эта  со- 
ве1ппенно  совпадаетъ  съ  ростущею  въ  Лапландш  разновидностью 
таНоосгта  У^.  Ку1. ;  однакоже,  нельзя  не  заметить,  что  хвоя  этой 
последней,  въ  пред^лахъ  Россш,  мало  отличается  отъ  хвои  евро- 
пе111;кой  ели^).  —  Необыкновенный  интересъ  представляетъ  еще 
хоть  Фактъ,  что  не  только  разновидность  Рьсеа  ехсе1ва  уаг.  теЛго- 
хта  КуЬ,  но  также  Ргсеа  оЪоьаЬа  ЬейеЬ.,  во  время  ледниковаго 
11е])10да,  росли  въ  восточной  Франц1И,  —  какъ  о  томъ  свидетель- 
ств>ютъ  описанные  Флишемъ ')  Жарвильск1е  четвертичные 
лпгпиты,  по  близости  Нанси.  (Я  возвращусь  къ  этому  предмету 
при  разсмотренш  прежняго  распространешя  ели  въ  Европе). 

Сверхъ  приведенныхь  Ледебуромъ  признаковъ,  г.  Тепло- 
ухи  въ  обратилъ  внимаше  еще  на  одно  отличае,  характеризую- 
[цсе  сибирскую  ель,  а  именно  на  замечаемую  у  нея  значительно 
пгепьшую  величину  шищекъ.  Но  и  въ  этомъ  отношеши  представ- 
линися  все  переходы  %  какъ  видно  изъ  следующихъ  данныхъ, 


\'пг11ад(11ипйеп  Лев  Ъо4аш8сЬеп  Уегехпв  с1ег  Ргоушг  Вгап(1епЬиг^з  ^аЬ^^.  18, 
1^7+к  ЗИгипй^аЬепсЫе,  р.  13—14. 

М  Н.  СЬг181.  Ваз  Рйап2еп1еЬеп  (1ег  8сЬ^е12;  р.  218—219. 

-)  Въ  этоиъ  отношен1и  желательны  еще  бол'1^е  точный  наблюден1я  какъ 
V  ^:^1съ,  такъ  и  въ  ШБейцар1и. 

^)  Р.  ГИсЬе.  «8иг  1ев  11^ш1;е8  ^иа^егпа^гев  йе  ^агV^Пе,  ргёв  йе  Капсу». 
^СшлрЬев  гепдив,  Т.  80,  1875,  р.  1235).  —  О  Тгсеа  тейюхьта  сказано:  «Касе^ 
сипг'н  реШв,  ргё8е111ап1  <1е8  ёсахПев  агго11(11ез  ». 

^)  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  и  д-ръ  Дамиеръ,  въ  вышеприведенной 
стлт!»^.  По  его  наблюдешямъ,  въ  окрестностяхъ  С.-Петербурга  длина  еловыхъ 
1щш1екъ  колеблется  между  60  и  128  миллим.  Вообще  ели,  приближающаяся 
къ  типичной  Р.  ехсе18а,  снабжены  бол']^е  длинными,  коническими  шишками, 
мег^^лу  т^^мъ  какъ  ели,  клонящ1яся  къ  Р.  оЪоVа^ау  ии^ютъ  бол-]^е  коротюя, 
иритуаленныя  и  цилиндрическ1я  шишки. 
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основанныхъ  на  издгЁрен1И  шишекъ,  доставленныхъ  на  Москов- 
скую политехническую  выставку.  Вотъ  циФры,  сообщенный 
г.  Теплоуховымъ: 


местность. 


ч  от 

Я  О) 

ев  во 

И 


т   в* 

ев   п 

« 


^1 


въ  иилдииетрахъ. 


1.  Сиоденской  губ.,  Дорогобужскаго  у'1^эда 

2.  Витебской  губ. :  а) 

Ь) 

с)0 

3.  Гродненской  губ 

4.  Виденской  губ 

б.  Тверской  губ.,  Б']^жецкаго  у^зда 

6.  ЛиФдяндской  губ.,  Рижскаго  л'^^сничества. . . 

7.  Московской  губ.  и  у-]^зда 

8.  Курдяндской  губ.,  Сетценскаго  д'1^сничества. 

9.  »  »     Дубенаской  дачи 

10.  Новгородской  губ 

11.  Курдяндской  губ.,  Нидербартаускаго  д-Ьснич 

12.  Костромской  губ 

13.  Яросдавской  губ 

14.  Пермской  губ.  и  у']Ьзда 

15.  Уфимской  губ.,  Бирскаго  у']^зда 

16.  Водогодской  губ.,  Яренскаго  у']^зда 

17.  Адтай,  Риддерск1Й  рудникъ 


185 

120 

125 

115 

140 

100 

145 

105 

120 

100 

125 

75 

115 

76 

110 

85 

120 

73 

110 

80 

100 

80 

90 

62 

95 

70 

89 

51 

80 

60 

80 

50 

76 

39 

130 

124 

100 

95 

117 

116 

107 

96 

95 

94 

92 

92 

87 

83 

82 

76 

72 

64 

59 


^)  Это  вышеупомянутый  шишки,  у  которыхъ  край  чешуекъ  быдъ  совер- 
шенно закругденъ. 
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с(Елн  съ  самыми  длинными  шишками  встр']^чаются  въ  на- 
шихъ  западныхъ  губерн1яхъ:  Смоленской,  Витебской  и  Вилен- 
ской  ^).    Длина  еловыхъ  шишекъ  нзъ  названныхъ   м'Ёстностей 
(Ля]\&  1,  2^  3  и  4)  колеблется  между  116  и  135  милошм.,  следо- 
вательно подходятъ  всего  ближе  къ  Форм*,  встречающейся  въ 
Гермаши,  у  которой  длина  шишекъ  колеблется,  но  Вилькому, 
между  100  и  160  миллим.  ЗатЬмъ,  въ  центральныхъ  губерн1яхъ 
(Тверской,    Московской,   Новгородской   и  Костромской)  длина 
шишекъ  уже  заметно  уменьшается,  именно  средняя  длина  ихъ 
лежитъ  между  83  и  107  миллим.,  а  длина  шишки  вообще  между 
62  и  120.  Точно  также  замечательны  по  своимъ  незначитель- 
нымъ  разм^рамъ  шишки,  доставленный  изъ  четырехъ  местно- 
стей Прибалтшскихъ  губершй  (ДУУх  6,  8,  9  и  11)^).  Самыя  же 
мелмя  шишки  получены  изъ  северо-восточныхъ  губерн1Й:  Перм- 
ской, Уфимской  и  Вологодской  (длина  ихъ  отъ  59  до  64  миллим.), 
и  съ  западнаго  склона  Алтая».  Следовательно,  длина  еловыхъ 
шишекъ  постепено  уменьшается,  подвигаясь  къ  востоку:  Ураль- 
ская ель  и  въ  этомъ  отношенш  составляетъ  переходную  Форму 
отъ  европейской  къ  сибирской.  —  Замечу  еще,  что  у  разновид- 
ности 1Чсеа  ехсеиа  таг.  теЛгохта^  какъ  въ  Лапландхи  такъ  и 
на  Швейцарскихъ  Альпахъ,  шишки  также  меньшей  величины, 
чемъ  у  обыкновенной  .ели  *). 


*)  Сл-Ьдуетъ  прибавить  и  Гродненскую  губернш. 

2)  Къ  этому  г.  Тепдоуховъ  присовокупляегь :  «З&и^тно  выдаются  по 
малой  ддин']^  шишекъ  Прибалт1Йск1я  губернш  (Курлянд1я  и  ЛифляндЫ),  въко- 
торыхъ  длина  шишекъ  колеблется  между  87  и  60  миллим.  Это  т^мъ  бол'^е  за- 
М']^чательно,  что  въ  сос'1^днихъ  съ  ними  губерн1яхъ,  Виленской  в  Гродненской, 
шишки  достигаютъ  наиббльшей  величины,  такъ  что  невольно  возникДетъ 
мыслЬу  что  это  уменьшен1е  находится  въ  связи  съ  близостью  Балтхйскаго 
моря».  Эта  аргументац1я  однакоже  оказывается  несостоятельною,  потому  что 
она  основывается  на  нев^рныхъ  числахъ.  ДМствительно,  только-что  приве- 
денный циФры  (60—87  миллим.)  совершенно  не  соотв-Ьтствують  сообщеннымъ 
самимъ  Теплоуховымъ  (въ  вышеприведенной  таблиц"]^)  цифрамъ,  равняю- 
щимся, въ  среднихъ  величинахъ,  87—96  миллим. 

^)  То-же  самое  заи']&чается  и  на  болйе  высокихъ  горахъ  Германш.  Такъ 
напр.,  А.  Браунъ,  на  Брокен-]^,  на  л']^сномъ  пред'к1'Ь,  засталъ  низкорослый 
ели,  съ  шишками  длиною  отъ  40  до  65  миллим. 
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На  основанш  всего  сказаннаго,  трудно  не  согласиться  съ 
тЬмъ,  что  сибирская  ель  (Р1с€а  оЬоусЛа)  не  можетъ  считаться  са- 
мостоятельнымъ  видомъ,  а  должна  быть  признана  лишь  разно- 
видностью обыкновенной  европейской  ели  {Ргсеа  еже1ва).  Съ  та- 
кимъ  взглядомъ  согласилось  и  большинство  ботаниковъ,  въ  томъ 
числ'Ь  Гризебахъ^),  Вилькомъ,  Регель  и  др.  Въ  новейшее 
время  однакоже  Ф.  Федоровичъ^)  высказался  въ  пользу  видо- 
вой самостоятельности  сибирской  ели,  основываясь  на  наблю- 
дешяхъ,  произведенныхъ  имъ  въ  Казанской  земледЬльческой 
Ферм*]^  надъ  всходами  какъ  европейской,  такъ  и  сибирской  ели. 
«Изъ  наблюдешй  этихъ  оказалось,  что  европейская  ель  всхо- 
дитъ  по  большей  части  8-ю  или  9-ю  сЬмянодолями,  тогда  какъ 
сибирская  6-ю  и  7-ю.  Съ  пятью  сЬмянодолями  европейская  ель 
не  даетъ  всходовъ,  какъ  сибирская,  всходы-же  последней  въ 
свою  очередь  не  бьшаютъ  съ  10-ю,  1 1-ю  и  12-ю  сЬмянодолями, 
какъ  это  замечается  у  европейской  ели.  Кром*  того  сЬянцы 
сибирской  ели  въ  первые  годы  сильно  отстаютъ  въ  росгЬ  (бо- 
л'Ье  ч1Ьмъ  на  половину)  отъ  сЬянцевъ  европейской».  Присоединяя 
къ  последнему  раньше  упомянутое  показаше  г.  Теплоухова  о 
болгЬе  густомъ  расположенхи  хвои  на  в^твяхъ  сибирской  ели, 
г.  Федоровичъ  предполагаетъ,  что  этотъ  видъ  и  въ  стар^й- 
шемъ  возрасти  можетъ  имЬть  сравнительно  слаб'Ьйш1Й  ростъ, 
такъ  какъ  более  частое  расположен1е  иголъ  указываетъ  на  мень- 
шее развит1е  междоузлш,  изъ  чего  выходить,  что  и  въ  л^сохо- 
зяйственномъ  отношеши  сибирская  ель  должна  представлять  иньш 
качества,  нежели  европейская.  Относительно  же  т^хъ  елей,  (ши- 
шечньы)  чешуйки  которыхъ  представляютъ  переходную  Форму 
.между  обоими  видами,  г.  Федоровичъ  предполагаетъ,  что  он* 
могли  образоваться  отъ  скрещиванхя».  Въ  этомъ  последнемъ  от- 


1)  А.  6г1веЬасЬ.  В1е  Vе8е^а^^оп  йег  Егйе;  В(1.  I,  р.  543. 

2)  аНовыя  наблюдешя  надъ  сибирскою  елью  {Ргсеа  оЪоVа^а  Ье(1еЪ.)|>,  въ 
Л^сномъ  Журнал-Ь,  1876  г.,  вып.  1,  стр.  15—26.  —  Я  привожу  результаты,  до- 
бытые г.  Федоровичеиъ,  по  реферату  П.  Крылова  (въ  привед.  мЪст^,  на 
стр.  298,  въ  выноск^^). 
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иошенш  г.  Федоровичъ  полагаетъ,  что  перекрестному  оыо- 
дотворенш  способствуютъ  господствующхе  сЬверовосточные  и 
югозаладные  в'Ьтры,  по  направленхю  которыхъ  идутъ  изм'Ьне- 
И1Я  В1^  чюрм*  шишечныхъ  чешуекъ  и  въ  величин'Ь  шишекъ. 

Н*^  сомн^Ьваясь  въ  точности  наблюдешй  г.  Федоровича^)  и 
признавая  в^рньшъ  сообщенный  имъ  Фактъ,  я  однакоже  не  могу 
(югласпться  съ  сд']^ланньшъ  имъ  выводомъ  о  видовой  самостоя- 
тельности сибирской  ели.  Подобно  тому,  какъ  существуютъ  всЬ 
переходы  отъ  шишечныхъ  чешуекъ  европейской  ели  къ  че- 
шуйка мъ  сибирской,  а  также  отъ  крупныхъ  шишекъ  первой 
къ  мелкимъ  второй,  —  точно  также  могутъ  существовать  пере- 
хады  отъ  Р.  ехсека  къ  Р.  оЪсюсЛа  и  по  отношен1ю  какъ  коли- 
чества с^мянодолей,  которымъ  всходятъ  промежуточный  Формы, 
гакъ  и  скорости  ихъ  роста.  Я  догадываюсь,  что  у  такихъ 
промежуточныхъ  Формъ,  напр.  уаг.  шесИохгта,  таг.  Лгсагтт 
п  И]).;  д'Ёйствительно  окажутся  сказанные  переходы.  Бесьна 
желат(^1ьно,  чтобы  въ  этомъ  направлен1И  были  произведены 
опыты*). 

31ц*  остается  упомянуть  еще  о  н'Ькоторыхъ  мен4е  значи- 
телыилкъ  разновидностяхъ  обыкновенной  ели,  зам']^чаемыхъ  въ 
Герман! и,  а,  вероятно,  и  у  насъ  въ  Россш.  При  этомъ  я  руко- 


^)  г.  Федоровичъ  об1^щвлъ  продолжать  свои  любопытный  сравняте1ь- 
имя  Е1абжюдев1я  надъ  всходами  европейской  и  сибирской  ели,  —  чт5  сказы- 
1и1ет1  л  особенно  желательнымъ,  въ  виду  того,  что  результаты  г.  Федоре- 
в  и  ч  а ,  какъ  онъ  и  санъ  заявляетъ,  не  вполн^&  согласны  съ  показан1Я][в  дру- 
I  дхъ  наблюдателей. 

^)  Г.  Федоровичъ,  впрочемъ,  согласенъсъг.  Теплоуховыиъ  вътомъ, 
что  Ркт  оЬоVа^а  есть  Форна  климатическая,  т.  е.  обусловленная  р^^зкмъ 
клнматг»ыъ  с^веровосточной  Росс! и  и  Сибири.  Но  при  этомъ  онъ  совершенно 
ые- кстати  ссылается  на  теор1ю  Дарвина,  которая  будто- бы  указываетъ  налъ, 
что  вге  разнообраз1е  существующихъ  Формъ  произошло  отъ  вл1ян1я  местности 
и  кд^тмата.  Изв']^стно,  что  Дарвинъ  учитъ  совершенно  иное  и  объясвяетъ 
озиа'1епное  разнообраз1е  Формъ  главн'1^йше  естественнымъ  подбаромъ,  —  что 
м  систавляетъ  существенно  новую  и  весьма  плодотворную  мысль  въ  его  уче- 
нш,  Одиыъ  изъ  важныхъ  упрековъ,  д'&1аемыхъ  теорш  Дарвина,  состонгь 
как1.-раэъ  въ  томъ,  что  онъ  придаетъ  слишкомъ  мало  значенхя  изм-Ьняющиш. 
услйв1лмъ  среды,  т.  е.  климата,  почвы  и  пр. 
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водствуюсь  интересными  показашями  Е.  Якобаша^),  который 
им-Ьлъ  случай  наблюдать  эти  разновидности  на  остров*  Рюген'Ь. 
Считаю  не  безполезнымъ  сообщить,  въ  извлечен1и,  табличку,  въ 
которой  отмечены  главныя  отлич1я  между  тремя  разновидно- 
стями: уаг.  сМогосагра^  уаг.  егуЬЬгосагра  и  уаг.  вдшггова.  Пер- 
вый дв'Ь  разновидности  были  уже  ран^е  описаны  проФ.  Пур- 
кинье  ^),  который  наблюдалъ  ихъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Гер- 
маши;  по  свид'&тельству  проФ.  Вилькома,  первая  изъ  этихъ 
разновидностей,  съ  зеленык!И  шишками  {сЫогосагра\  попадается 
также  въ  Лифляндхи,  напр.  по  близости  Риги.  Надеюсь,  что,  при 
помощи  таблички  (помещенной  на  стр.  285),  окажется  возмож- 
нымъ  определить  и  разновидности  ели,  встречающхяся  въ  на- 
шихъ  л^сахъ.  Во  всякомъ  случае  очень  желательны  бол^е  точ- 
ный о  нихъ  свед^шя. 

Особенности  въ  ростть.  —  Уже  выше,  при  разсмотр-Ьши 
Формы  снЬголомной  ели,  упомянуто  о  томъ  замечательномъ  явле- 
Н1И,  что  нижн1е,  прилегающхе  къ  земл*  сучья  иногда  пускаютъ 
корни,  а  вершины  ихъ  обращаются  вверхъ  и  образуютъ  новыя 
деревья.  Такимъ  образомъ  возникаютъ  круговидныя  группы 
Филхальныхъ  деревъ  вокругъ  материнскаго  ствола.  Вилькомъ 
называетъ  несколько  местностей  въ  Гермати  (преимущественно 
въ  горахъ),  где  попадаются  такхя  своеобразный  группы  елей, 
выросшихъ  изъ  сучьевъ  одного  дерева  ^).  То-же  самое  явлеше 
нередко  замечается  въ  Норвегш,  о  чемъ  Шюбелёръ  сообщилъ 
весьма  любопытный  данныя,  съ  присовокуплетемъ  отличныхъ 


^)Ё.  1асоЪа8сЬ;  въ  УегЬапсПип^еп  (1е8  Ъо^лшвсЬеп  Уегешв  €[ег  Ргот1П2 
ВгапйепЬигв,  ^аЬг^.  24,  1882,  р.  97—99. 

')  у.  Рагкупё,  въ  АП^ете1пе  Роге!-  ип€[  ^а^й2е^^Ш1^,  1877.  Мн^  самому 
не  удалось  познакомиться  со  статьею  г.  Пуркинье. 

^)  Интересвыя  св'&д'1н1я  объ  этомъ  сообщилъ  Геппертъ  (Н.  В.  Одр- 
рег4),  въ  стать-Ь:  «ПЬег  \^асЬ8<;Ьит8УегЬ&ип188е  йег  СошГегеп»,  въ  УегЬапЛ- 
1ип(;еп  де8  Уеге1П8  гиг  ВеГ5г<1ег1т^  (1ев  баг^епЪааа  1п  ^еп  Ебш§^].  РгеиввхвсЬеп 
8(аа1еп;  Кеие  ЕеШе,  Т.  I,  1863,  р.  337—346;  съ  4-мя  табл.  рис.  —  Геппертъ 
ссылается  м.  пр.  на:  Ва12еЬаг^.  Еог81оа1иг^188еп8сЬаШ1сЬе  Ее18еп  дпгсЬ 
уег8сЫе(1епе  Оге^^епйеп  Реи1ас111ап(18.  (ВеНш,  1842);  рр.  292,  452. 
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рисунковъ.  Онъ  упоминаетъ  о  такомъ  дерев'Ь,  находящемся  въ 
северной  Финлянд1И,  въ  Энарскомъ  приход'Ь  (подъ  бвУа^  с.  ш.  и 
45°  в.  д.).  Шюбедеръ  приводить  также  несколько  интерес- 
ныхъ  случаевъ  повалившихся  отъ  бури  еловыхъ  стволовъ,  пу- 
стившихъ  новые  корни  и  обратившихся  (либо  отдельными  сучья- 
ми, либо  своими  вершинами)  снова  вертикально  кверху. 

Бесьма  зам'Ёчательный  прим^ръ  ели,  пустившей  корни  изъ 
вершины  своей,  им^лъ  случай  наблюдать  В.  ГраФФЪ^),  еще  въ 
1841  году,  въ  дач-Ь  Лисинскаго  учебнаго  лесничества.  «Дерево 
это  было  нагнуто,  какимъ  то  случаемъ,  вершиною  своею  до  самой 
земли  и,  оставаясь  въ  такомъ  положеши,  вероятно  очень  долго, 
пустило  изъ  этой  вершины,  покрытой  мохомъ  и  землею,  корни  и 
въ  тоже  время  образовало  изъ  нихъ  новое  дерево,  весьма  хо- 
рошо ростущее.  Кром*  этого  и  одинъ  изъ  большихъ  корней 
пустилъ  отпрыскъ,  изъ  котораго  образовалось  также  новое  де- 
ревцо... Судя  по  годичнымъ  слоямъ,  изъ  коихъ  до  15  самыхъ 
внутреннихъ  были  б^лаго  цв^та,  правильнаго  очерташя  и,  вооб- 
ще, им^ли  видъ  свеж1Й  и  здоровый,  можно  полагать,  что  ели  этой 
было  около  70  л-Ьтъ  и  что  она  была  нагнута  не  позже  15-лет- 
няго  возраста.  Остальные  же  затЬмъ  слои,  которыхъ  числомъ 
было  бол^е  50,  образовались  вероятно  уже  въ  то  время,  когда 
дерево  было  нагнуто.  Они  всЬ  были  проникнуты  смолою,  имели 
темный  цв^тъ  и  весьма  неправильное  очертан1е;  отъ  чего  и 
стволъ  получилъ  неправильную  Форму...  В^тви  нижней  стороны 
нагнутой  ели  и  нЬкоторыя  на  верхней,  не  выдержавъ  перево- 
рота, засохли;  а  проч1Я  изъ  ветвей  на  той  же  сторон*,  принявъ 
совершенно  вертикальное  положен)е,  образовали  какъ-бы  особыя 
деревца». 

Дриростг.  Мы  обязаны  графу  Варгасъ-де-Бедемару^) 
весьма  точнымъ  изследован1емъ  прироста  ели  въ  С.-Петербург- 


1)  Си.  его  статью:  «Два  зам'Ьчательныя  въ  Физхологическоиъ  отношен!и 
дерева»;  въ  Л-]^сномъ  Журнале,  1844  г.,  ч,  I,  на  стр.  381—383;  съ  табл.  рис. 

^  Изсл^&дован]я  запаса  и  прироста  л-Ьсовасаждешй  С.-Петербургской  гу- 
берши  (1860);  на  стр.  62—63;  76—82;  142—161. 
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ской  губернш.  Почвы  подъ  елью  разделены  имъ  на  сл'Ьдующ1е 
пять  классовъ  добротности: 

и1  классъ;  Почва  плодородная,  свежая,  песчаный  су глинокъ. 
Среднш  приростъ  простирается  въ  полныхъ  насажден1яхъ  отъ 
142  до  200,  иногда  даже  до  310  куб.  Футовъ.  —  На  свежей, 
тучной  песчаной  или  дресвянистой  суглинистой  почв'Ь  ростъ  ели 
превосходенъ,  хотя  она  въ  молодости  немного  уступаетъ  сосн* 
и  березе,  но  не  заглушается  ими  и  скоро  достигаетъ  первен- 
ства.—  Ель  на  сей  почв'6  прозябаетъ  до  200  и  бол^е  л*тъ,  со- 
храняя совершенное  здоровье.  Замечательно,  что  деревья  съ 
сердцевинною  гнилью  р']^дко  встр']&чаются,  исключая  на  вязкой, 
мокрой  глинистой  почв*.  Такъ  напр.  въ  Орлинской  дач-Ь,  въ  н*- 
сколькихъ  тысячахъ  срубленныхъ  елей,  на  всЬхъ  классахъ  поч- 
вы, нашелся  едва  ли  десятокъ  елей  съ  сердцевинной  гнилью. 
Только  въ  старыхъ  еловыхъ  насажден1яхъ  на  мокрой  глинистой 
почв*  попадались  часто  гнилые  стволы»^). 

аПклассъ:  а)  Хорошш,  св'Ьжш  и  рыхлый  суглинокъ,  или 
песчано-суглинистая  почва;  и  б)  тучная  глинистая  почва.  Сред- 
Н1Й  приростъ  отъ  100  до  158  куб.  Футовъ». 

<(111  классг:  а)  Суглинисто-песчаная,  но  свежая,  хорошая 
почва;  б)  плотная  песковатая  глина.  Среднш  приростъ  отъ  75 
до  125  куб.  футовъ.  —  На  бол'Ье  песчаной  глин-Ь,  или  на  св'Ь- 
жемъ  глинистомъ  песк-Ь,  если  С1И  почвы  содержатъ  въ  себ'Ь  зна- 
чительное количество  чернозема  ^),  ель  ростетъ  также  весьма  хо- 
рошо, но  какъ  эти  почвы  обыкновенно  менЬе  богаты  чернозе- 
момъ,  то  и  запасъ  еловыхъ  насаждешй  ыеи^е  значителенъ». 

«IV  классы  а)  посредственный,  но  св'Ьжш  песокъ;  б)  песко- 
ватая глина,  съ  боровымъ  черноземомъ.  Среднш  приростъ  отъ 


^)  сг  Общепринятое  въ  н'1^иецкихъ  д^^соводственныхъ  сочинешяхъ  кн^ше, 
что  ель  не  до1ГОв-Ьчна  и  подвержена  гнили  на  весьма  плодородныхъ  и  на 
мокрыхъ  почвахъ,  основательно  для  южныхъ  странъ,  но  въ  нашихъ  л^сахъ 
не  подтверждается». 

^  Понятно,  что  зд'1^сь  иийется  въ  виду  лпснсм  черная  почва,  а  не  степной, 
типичный  черноземъ. 
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50  до  90  куб*  Футовъ.  —  На  бол'Ье  тощемъ  песк*,  на  песчаной 
почв*  съ  боровымъ  черноземомъ,  весьма  р'Ьдко  встр-Ьчаются 
еловыя  насажден1я;  а  если  гд'6  таковыя  и  попадались  остров- 
ками, то  рость  деревъ  былъ  очень  худой.  Ели  тутъ  низкостволь- 
ны,  низкосучны  и  съ  молода  обросли  бородатымъ  лишаемъ;  но 
если  такая  песчаная  почва  находится  въ  низменностяхъ  обыкно- 
венно съ  глинистою  подпочвою,  то  насаждеше  ели  ростетъ  не- 
много лучше,  а  при  излишке  мокроты  рость  чрезвычайно  худой, 
и  часто  сосны,  находящ1Яся  въ  такихъ  вгЬстахъ,  вдвое  длиннее 
ели.  Отъ  сего  таюя  насажден1я  получаютъ  особенный  характе- 
ристически видъ»  ^). 

«Г^лоссг:  а)  Песокъ  св'Ьжай,  но  съ  малымъ  количествомъ 
чернозема^);  б)  глина  плотная,  вязкая,  излишне  сырая.  Среднш 
приростъ  отъ  20  до  64  куб.  Футовъ^). — Ель  на  вязкой,  сырой 
глинистой  почв*  большею  частш  находится  въ  вид*  подлеска 
подъ  соснами  и  березами;  но  гд*,  по  благопрхятньплъ  обстоя- 
тельствамъ,  ели  образуютъ  насажден1я,  тамъ  С1я  порода  им*етъ 
весьма  медленный  ростъ». 

«На  торфяникахъ  ель  встречается  только  кое-гд*  единич- 
ными деревьями,  а  на  моховыхъ  болотахъ  она  вовсе  не  прозя- 
баетъ.  Напротивъ,  на  водяныхъ  болотахъ  (ВгйсЬе)  и  въ  моче- 
винахъ  она  часто  является  на  кочкахъ  вм^ст*  съ  черною  ольхой; 
так1я  см*шанньш  насаждешя  очень  р*дко  полны,  но  въ  нихъ 
попадаются  единично  деревья  большихъ  разм*ровъ,  особенно  если 
почва  только  по  временамъ  заливается  и  богата  черноземомъ». 

с(Насажден1я  березовьш,  осиновыя  и  р*же  сосновыя  часто 
покрыты  густымъ  еловымъ  подл*скомъ.  Изъ  многихъ  такихъ 
подробно  изм*ренныхъ  участковъ  беру  для  примера  одинъ,  съ 
хорошей  суглинисто-песчаной  почвой,  съ  968  березовыми  го- 


^)  «На  кор-Ь  елей  въ  такихъ  м^стахъ  являются  лишаи,  родъ  ]ОергаНа, 
которые  издали  придаютъ  еловыиъ  стволамъ  сходство  съ  пихтовыми.  Кора 
деревъ  среднихъ  л']^тъ,  на  хорошихъ  почвахъ,  св'Ьтлобураго  цв^^та,  и  въ  стар* 
шемъ  только  возрасти  сЬраго.  При  сенъ  кора  растрескивается». 

')  Почва  эта  соотв'^^тствуетъ  почв^^  3-го  класса  для  сосны.  (См.  выше). 

')  «Почва  У  б.  осушкою  сравш1вается  съ  почвою  П  б.  и  Ш  б.». 

19 
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сподствующими  53-л^тними  стволами,  содержащими  въ  себ!^ 
7800  куб,  фут.  древеснаго  запаса;  средняя  высота  березъбьиа 
75  фут.;  подъ  пологомъ  этого  березоваго  насаждешя  находидось 
1272  еловыхъ  стволовъ  съ  2100  куб.  Фут.  древеснаго  запаса, 
и  средняя  ихъ  высота  36  Футовъ.  Так1я  насажден1я  представ- 
ляютъ  одинъ  нзъ  самыхъ  характеристическихъ  видовъ  нашвхъ 
сЬверныхъ  л'Ьсовъ:  изъ  темнаго  густаго  еловаго  л*са  подни- 
маются б-Ьлые  гибйе  стволы  березы  съ  р-Ьдкими  верхушками. 

«Въ  неправильныхъ  насаждешяхъ  часто  находимы  былп 
толстом'Ёрныя  ели,  при  срубке  которыхъ  оказалось,  что  он1  до 
бО-л'Ьтняго  своего  возраста  и  даже  дол*е  находились  въ  заглл- 
шеши;  потомъ,  по  вырубк'Ё  деревъ  ихъ  загбнявшихъ,  ели  пошли 
въ  ростъ  и  совершенно  поправились;  но  это  явленье  замечается 
только  на  плодородной  лучшихъ  качествъ  почв*:  по  долгому 
угнетешю  на  менЬе  хорошей  почв*,  ели  поел*  рубки  господ- 
ствующаго  насажден1я  продолжаютъ  рости,  но  медленно,  такъ 
сказать  болезненно;  хвои  ихъ  не  окрашивается  столь  темною  зе- 
ленью, какъ  при  пьш1номъ  рост*,  и  он*  никогда  не  могутъ  об- 
разовать благонадежнаго  насажденхя». 

По  зам*чатю  г.  Бу  льмеринга  ^),  роступця  на  хорошей  почв* 
ели  требуютъ  у  насъ  гораздо  бол*е  времени  для  достижен1Я  того 
же  объема,  котораго  он*  достигаютъ  на  такой  же  почв*  въ  Гер- 
манш:  у  насъ  дерево  это  должно  расти  130 — 150  л*тъ,  чтобы 
им*ть  объемъ,  равный  тому,  котораго  оно  достигаетъ  въ  Сак- 
соши  въ  течен1И  стол*т1я.  Но  за  то  отечественныя  ели,  благо- 
даря мелкослойности  своей  древесины,  твердостью  и  долговеч- 
ностью своею  превосходить  германск1я.  Въ  этомъ  можно  удо- 
стов*ритьсяприраспилк*  деревъ  ручньпга  пилами  или  при  рубк! 
ихъ  топоромъ;  то  и  другое  требуетъ  у  насъ  ббльшнхъ  усил1Й, 
ч*мъ  въ  Герман1И. 


^)  (1Н']^скодько  наблюден1Й  надъ  приростомъ  ели  въ  Санктпетербургскоб 
губерн1и  и  вообще  въ  Росс1и,  сравнительно  съ  приростомъ  сего  дерева  въ 
Германхи».  (Въ  Л^сномъ  Журнал*,  1889  г.,  ч.  II,  стр.  364—362).  —  Статья  эта 
заключаетъ  въ  себй  крайне  мало  Фактическнхъ  данныхъ. 
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Считаю  не  лшнимъ  привести  зд'Ьсь  сообщенные  гр^Фомъ 
Варгасъ-де-Бедемаромъ  результаты  весьма  точныхъ  изм*- 
реши  стволовъ  ели  средней  величины,  вс^хъ  5 -и  классовъ  до- 
бротности, и  притомъ  изъ  господствующихъ  насаждешй,  въ 
С.-Петербургской  губерши. 


растъ 
1тахъ. 

Окружность  въ 

дюймахъ. 

Высота  въ  Футахъ. 

12 

Гжхмо». 

П  ы. 

Ш  ы. 

IV  ы. 

Ум. 

I  ы. 

П  ы. 

Ш  ы. 

ХУы. 

Ум. 

20 

8,5 

7,3 

6,4 

— 

— 

21 

18 

15 

— 

.*. 

30 

1М 

10,0 

8и» 

7,5 

— 

32 

27 

22 

18 

— 

40 

16,2 

13,5 

12,0 

10,0 

8,2 

44 

37 

31 

26 

21 

50 

20,5 

17,4 

14,8 

12,7 

10,8 

55 

47 

40 

34 

28 

60 

24,9 

20,5 

17,0 

14,8 

12,4 

64 

56 

48 

41 

^    33 

70 

28,8 

24,2 

20,5 

17,3 

14,2 

72 

63 

55 

47 

38 

80 

32,7 

27,3 

23,0 

19,2 

16,1 

78 

70 

61 

51 

41 

90 

36,5 

30,2 

25,7 

21,5 

17,6 

84 

76 

66 

54 

44 

100 

37,7 

33,0 

28,8 

24,0 

19,3 

90 

82 

70 

57 

46 

110 

39,8 

35,0 

30,1 

25,0 

20,1 

95 

86 

74 

59 

47 

120 

40,5 

36,7 

31,1 

25,7 

20,7 

98 

89 

77 

61 

48 

130 

42,8 

87,4 

32,0 

26,4 

— 

101 

91 

79 

62 

— 

140 

43,2 

38,1 

32,7 

— 

— 

103 

93 

80 

— 

— 

Изъ  этой  таблицы  явствуетъ,  что  самый  значительный  при- 
ростъ,  какъ  въ  толщину  такъ  и  въ  длину,  зам-Ьчается  у  ели,  и 
притомъ  на  вс&хъ  почвахъ,  въ  возрастъ  отъ  30  до  50  л^^тъ. 
Прибьиь  стволоваго  поб'бга  въ  длину,  въ  отд'Ьльные  годы,  бы- 
ваетъ  довольно  различная,  какъ  видно  изъ  показан1й  барона 
Берга  относительно  н']&сколькихъ  елей,  выросшихъ  въ  Финлян- 
Д1И.  Ель,  произраставшая  въ  Икалисъ-Кронопарк']^  (подъ  62^ 
с.  ш.),  40-л^тняго  возраста,  им^ла  вышину  почти  17  Футовъ, 

19* 
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а  въ  нижнемъ  дхаметр^  3  дюйма;  стволовые  поб'бги  посл^днихъ 
пяти  л*тъ  равнялись:  17,  9,  9,  16  и  19-и  дюймамъ.  Другая 
ель,  изъ  Гомлы  (нодъ  6Ъ%^  с.  ш.),  30-л*тняго  возраста,  бьиа 
вышиною  20  Футовъ,  а  нижнш  дгаметръ  ея  равнялся  зу^  дюй- 
мамъ; стволовые  поб'Ьги  посл^днихъ  пяти  л4тъ  им^ш  сл4дую- 
Щ1е  размеры:  15,  14,  14,  12  и  12  дюймовъ.  Подъ  68°  с.  ш. 
была  измерена  135-л'Ётняя  ель,  тшквшвя  вьипину  467^  фут.,  а 
нижнш  д1аметръ  въ  9  дюймовъ;  стволовые  побеги  посл1&днихъ 
семи  л'Ьтъ  равнялись:  6%,  2У2,  2,  6,  2Уа,  зУа  и  9  дюймамъ;  де- 
рево это  было  совершенно  здорово  и  росло  на  свежей,  хорошей 
почв*. 

Г.  Бломквистъ^)  сообщаетъ  сл*дующ1Я  циФровыя  данный 
о  прирост*  ели  въ  вышину,  зам*чаемомъ  въ  южной  Финляндш: 


въ  20  л*тъ  14  Футъ. 


» 

30 

1) 

30 

» 

» 

40 

» 

45 

» 

» 

50 

» 

55 

)) 

» 

60 

» 

63 

» 

» 

70 

» 

70 

» 

» 

80 

» 

77 

» 

» 

90 

» 

82 

» 

въ  100  л*тъ    86  футъ. 


» 

110 

» 

90 

» 

» 

120 

» 

93 

» 

» 

130 

» 

96 

» 

» 

140 

» 

98 

» 

» 

150 

» 

100 

» 

» 

160 

» 

101 

» 

Что  касается  особенно  крупныхъ  экземпляровъ  ели,  вы- 
росшихъ  въ  Финляндш,  то  г.  Бломквистъ  сообп^илъ  сл*дую- 
Щ1е  примеры: 

Л'Ьта. 


Дерево  въ  Мустхал* 180 

»      тамъ  же 148 

в      тамъ  же 180 

»      въ  ЭвойсЬ 140 

»      тамъ  же 110 

»      въ  МархеФорсЬ 149 

^)  Въ  привед.  м^^ст^^;  вып.  II,  стр.  31^32. 


Вышина. 

120  фут. 
120    » 
114    » 
114    » 

111  » 

112  » 


Толщина  на 
высоте  груди. 

22,1  ДЮЙМ. 

19,6  » 

22,6  »  • 

21  ю 

20  » 

23,6  » 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


-тг^ 


Ы113й. 


293 

:'г,  которыя 
рекой  Лап- 


на 

уди. 

!!М. 


^ 


въ  Псковской 
.1СТ0Й,  влажной, 
много  быстрее 


I  вершк. 

.)       » 

7  » 
:0  » 
И  вершк. 

с/кду  ростомъ  сосны 

ь  уЬздахъ.  Въ  пер- 

;  если  сосна  къ  75 — 

—30  Футовъ  высоты, 

ше  17 — 18  Фут.,  при 


1паг1  Ьарртагк.  (1884);  р.  21. 


та  »:овской  губерн1И1>,  въ  Журна^^1& 

69. 

Р0СС1И1».   (Сельск.  Хоз.  и  Л^сов., 
стр.  90—91). 
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ТОЛЩИН*  2,3  дюйма  на  высот*  груди  человека ^).  Съ  75 — 100- 
-|Ьтняго  возраста,  ростъ  ели  идетъ  гораздо  усп'Ьшн'Ье:  ова  бы- 
стро догоняетъ  сосну  и  къ  175  —  гОО-л'Ьтнему  возрасту  пере- 
ростаетъ  сосну.  Если  сосна  къ  285  —  319-л'Ьтнему  возрасту 
достигаетъ  высоты  70,5  —  71  Фута,  то  къ  тому  же  возрасту 
ель  вьфостаетъ  въ  76  —  78  и  до  80  Футовъ.  Въ  широкой  низ- 
менной равнин*  по  р.  Тел*киной,  а  также  местами  по  рр.  ШуЬ 
и  Сум*  (Кемскаго  у*зда)  ели  достигаютъ  до  87  Футовъ  вы- 
соты, при  дгаметр*  на  высот*  груди  челов*ка  до  13 — 15  верш- 
ковъ.  (Однакоже  таше  экземпляры  ели  оказываются  обыкновенно 
суховершинными  и  вообще  Фаутными). — Еще  с*верн*е,  а  именно 
на  Кольскомъ  полуостров*,  ели,  по  показанио  г.  Кудрявцева^, 
все  еще  достигаютъ  значительной  толщины  и  равняются,  въэтомъ 
отношенш,  соснамъ  (см,,  выше,  на  стр.  69).  По  р.  Тулом*,  въ 
3 — 4  верстахъ  къ  западу  отъ  Колы,  встр*чаются  ели  высотой 
до  12 — 13  саженъ,  ростущгя  группой  по  5  штукъ  изъ  одного 
корня. 

ПроФ.  Бекетовъ^)  сообщилъ  любопытньш  св*д*шя  о  раз- 
мЬрахъ  и  прирост*  какъ  европейской  такъ  и  сибирской  ели,  въ 
различныхъ  м*стностяхъ  Росс1И.  Въ  сл*дующей  табличк*,  заим- 
ствованной изъ  его  статьи,  соблюдена  очередь  по  шлрин*  сред- 
него годоваго  слоя. 


^)  1Е^ежьзя  не  высказать  р'1^шитедьваго  С01сн'1^в1я  въ  в']^рности  этнхъ  по- 
г'л%Анихъ  чиселъ.  Въ  означенный  возрастъ,  какъ  мы  вид-Ьлн,  ель  достнгаегь, 
и  въ  бол'Ье  с^верныхъ  1г]&стностяхъ,  гораздо  звачитедьн1^Йшвхъ  разагЬров'ц 
накъ  по  высоте  такъ  и  по  толщин-]^  своей.  В^^роятно,  г.  Гомилевсквй  их^лъ 
нъ  виду  аршины  (вм^^сто  Футовъ)  и  вершки  (вместо  дюймовъ). 

*)  «Кольск1Й  полуостровъ » ,  въ  Труд.  Спб.  Общ.  естествонспыт.,  т.  ХП, 
1881  г.,  на  стр.  237—238. 

>)  «О  вл1яти  климата  на  возрастанхе  сосны  и  ели»,  въ  Трудахъ  перваго 
съезда  русскихъ  естествоиспытателей  въ  С.-Петербурге;  1868  г.;  Ботаника, 
ва  стр.  137 — 144  и  168 — 161.  —  ЦиФры,  сообщенный  г.  Бекетовымъ,  пол1е- 
№дть  н'1^которымъ  поправкамъ;  сверхъ  того,  я  счелъ  нужнымъ  выпустить 
н1>сколько  данныхъ,  основанныхъ  на  явно  нев'1^рныхъ  цнФрахъ.  (Сюда  отно- 
сятся три  ели  изъ  Лисинскаго  л^^сничества,  С.-Петербургской  губ.,  я  ель  изъ 
Росс1енъ,  Ковенской  губ.). 
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№ 


М^Ьстность. 


её 


■II 


о    О!    ^ 

&<    О   X 


« 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

16 

16 

17 

18 


Съ  р.Таймура(Туруханск1Й  край) 
Съ  береговъ  р.  Нижней  Тунгуски 
Съ  устьевъ  р.  Нижней  Тунгуски 

Энаре,  въ  ЛанланА1и 

Туруханскъ,  въ  Вост.  Сибири.. . 

Мульдха,  въ  Фивлянд1и 

Кеми,  также 

Хаусъ-Ярви,  также 

Оттуда-же 

Муспала,  въ  Финляндхи 

Оттуда-же 

Эвойсъ,  въ  ФИНЛЯНД1И 

Оттуда-же 

Оттуда-же 

Село  Хованское,  Московской  губ. 

Эвойсъ,  въ  Финляндш 

Село  Хованское,  Московской  губ. 
Островъ,  Псковской  губ 


64°  30'? 

65°? 
65°  ЗО' 
68°  30' 

66° 
62°  30' 
66°  15' 
60°  48' 

» 
60°  65' 

» 
61°  13' 


65°  45' 
61°  13' 
55°  46' 
57°  46' 


69 
86 
100 
144 
35 
240 
236 
225 
210 
325 
280 
330 
315 
395 
143 
295 
191 
230 


250 
210 
160 
190 

42 
275 
220 
146 
120 
180 
148 
152 
140 
160 

66 
110 

62 

61 


0,27 

0,40 

0,ва 
0,75 
0,88 
0,87 
1,06 
1,54 
1,75 
1,80 
1,89 
2,17 
2,25 
2,46 
2,55 
2,68 
3,08 
4,51 


6,84 

21,57 
25,58 
29,98 
28,20 
35,62 

36,62 
29,98 
33,85 
41,86 

32,95 


На  основан]и  приведенныхъ  данныхъ,  проФ.  Бекетовъ 
счелъ  возможнымъ  провестц  три  пояса  произрасташя  ели:  1) 
полярный  поясъ,  гд*  ширина  средняго  годоваго  слоя  меньше  1 
миллиметра;  сюда  причислены  Лапландская  ель  и  4  ели  Туру- 
ханск1я;  переходъ  ко  второму  поясу  составляетъ  №  6,  который 
однакоже  выросъ  гораздо  южнЬе,  т.  е.  среди  второй  полосы; 
2)  холодный  поясб.  съ  шириною  годоваго  слоя  отъ  1  до  2-хъ. 
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миллим.;  и  3)  умгьреннО'ХОлодный  поясъ,  гд'6  ширина  эта  превы- 
шаетъ  2  миллиметра.  Впрочемъ,  самъ  Бекетовъ  не  р^^шается, 
на  основан1и  столь  малочисленныхъ  данныхъ,  выводить  заклю- 
чеше  касательно  вл1ян1Я  климата  на  ростъ  ели.  Я  долженъ  по- 
вторить зд'Ёсь  то-же  самое,  что  мною  высказано  и  при  передач1^ 
данныхъ,  сообщенныхъ  проФ.  Бекетовымъ  относительно  сос- 
ны;—  а  именно,  что  имъ  обращено  слишкомъ  мало  внимашя  на 
значеше  неклиматическихъ  услов1Й,  вл1яющихъ  на  ростъ  ели. 
Мы  увидимъ,  что  почва  играетъ  важную  роль  въ  ограниченш 
распространен1я  ели;  нельзя  не  предположить,  что  она  им'Ьетъ 
значительное  вл1ян1е  и  по  отношетю  возрастан1Я  этой  породы, — 
какъ  это  и  видно  изъ  данныхъ,  сообщенныхъ  графомъ  Вар- 
гасъ-де-Бедемаромъ^).  Если,  напр.,  показанная  подъ  №  18 
ель  изъ  Острова  (Псковской  губ.)  действительно  им^ла  среднхй 
годовой  слой  въ  4%  миллим,  ширины^),  то  такой  необыкновен- 
ный приростъ  былъ,  безъ  сомн'§н1я,  обусловленъ  не  климатичес- 
кими отношешями,  такъ  какъ  у  ростущихъ  въ  Московской  гу- 
берши  елей  ширина  означеннаго  слоя  равняется  2% —  3  миллим.: 
можно  предположить,  что  тутъ  вл1яли  преимущественно  почвен- 
ный УСЛ0В1Я,  особенно  благопр1ятныя  для  первоначальнаго  роста 
этого  дерева. 

При  крайней  малочисленности  местностей,  откуда  имеются 
точныя  сведенхн  о  ежегодномъ  приросте  ели,  пока,  кажется,  преж- 
девременно проводить  поясы  ея  произрастан1я.  Действительно, 
изъ  вышеприведенныхъ  18-и  елей,  не  менее  1 1-й  (т.  е.  слишкомъ 
60%)  росли  въ  Финляндш,  а  4  (т.  е.  22%)  въ  Туруханскомъ 


^)  г.  Кудряв цевъ  заявляетъ,  что  ель,  въ  н^^которыхъ  мйстахъ  Коль- 
скаго  полуострова,  теряетъ  свой  типичный  видъ.  Такъ  напр.,  на  мелквхъ 
островкахъ  озера  Имандры  ему  приходилось  встр-^Ьчать  рядомъ  роскошно  раз- 
витые экземпляры  ели  и  совершенно  чахлые,  тошде,  вытянувшхеся  въ  вы- 
соту, съ  тонкими,  точно  чахоточными  стволами  и  р^^дко  разставленными  ко- 
роткими сучьями.  Но  причину  такого  измельчашяелиг.  Кудрявцевъвндитъ 
не  въ  изм']&нен!и  климата,  а  въ  сильномъ  истош,енш  почвы. 

')  Нельзя  однакожс  не  выразить  сомн^н1я  относительно  в'Ьрности  этой 
цифры. 
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кра'Ь;  на  все  остальное  огромное  пространство,  занимаемое 
областью  ели,  приходятся,  следовательно,  только  три  дерева  ^)! 
Весьма  важное  дополнеше  къ  сообщеннымъ  Бекетовымъ  циф- 
рамъ  составляютъ  вышеприведенный  данныя  графа  Варгасъ-де- 
Бедемара  по  отношешю  къ  приросту  ели  въ  С.  Петербургской 
губерши.  Но  особенно  чувствительнымъ  оказывается  недостатокъ 
въ  показан1Яхъ  о  ростб  ели  на  южныхъ  лред'1лахъ  ея  распро- 
странен1я.  А  потому  считаю  не  лишнимъ  привести  зд']&сь  выписку 
изъ  статьи  Ю.  Броновскаго^)  о  произрастанш  ели  въ  Ресетиц- 
кой  дач*(въ  Брянскомъ  у^зд*  Орловской  губерши): 

«Дача  эта  составляетъ  н'Ькоторую  особенность  въ  главной 
ц^пи  Брянскихъ  л'1совъ,  по  господству  въ  ней  ели.  Изъ  общаго 
пространства  лесной  почвы  дачи(въ  5100  дес.)  подъ  елью  нахо- 
дится 4760  дес.  и  только  340  дес.  подъ  сосною.  Среднш  воз- 
растъ  еловыхъ  насаждешй  опред'Ьленъ  былъ  при  устройств* 
дачи  (въ  1851  году)  въ  60  л*тъ.  Сосна  представляла  молодняки 
10 — 25  л'Ьгь.  Ростъ  ели  посредственный  и  довольно  медленный, 
особенно  въ  сравнен1И  съ  сосною.  Деревья  вообще  жидки  и  при- 
носить Семена  не  очень  часто.  Эти  свойства  зд'Ёшней  ели,  какъ 
видно,  не  были  известны  устраивавшему  дачу,  такъ  какъ  онъ 
назначилъ...  сплошную  рубку  (при  вО-л-Ьтнемъ  оборот*)  и  ру- 
билъ  еловыя  насаждешя  смежными  полосами  въ  80 — 300  са- 
женъ  шириною.  Чрезъ  это  устранена  была  всякая  возможность 
естественнаго  возобновленхя  главной  породы;  отпрыски  и  всходы 
осины  и  березы,  составляющихъ  значительную  прим'Ьсь  въ  зд'Ьш- 
нихъ  насаждешяхъ,  покрыли  в&Ь  вырубки.  Между  тбмъ  нельзя 
сказать,  чтобы  въ  м'Ьстныхъ  услов1яхъ  не  заключалось  данныхъ, 
благопр1Ятствующихъ  естественному  возобновлен1Ю  ели.  Моло- 


^)  я  уже  выше  упомянулъ,  что  призналъ  нужнымъ  выпустить  4  ели,  такъ 
какъ  не  было  возможности  п]^ов']^рить  сообщенный  ароФ.  Бекетовымъ 
цифры.  По  показашю  его,  ширина  год.оваго  слоя  въ  миллим,  составляла: 
у  трехъ  елей  изъ  Лисива  —  1,7;  2,7  и  2,8;  а  у  ели  изъ  Росс1енъ  —  2,8. 

*)  «Изъ  Орловской  губернии»;  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г.,  но- 
ябрь, на  стр.  410 — 411. 
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дыя  насажден1я  ея  если  и  не  очень  часто  приносятъ  сЬиена,  то 
производятъ  ихъ  въ  изобилш  и  хорошаго  качества.  Рыхлая,  глу- 
бокая, суглинистая  почва,  богатая  наземомъ,  весьма  пригодна 
для  принят1я  и  развит1я  сЁмянъ,  а  деревья,  глубоко  укоре- 
няясь, отличаются  большою  устойчивостью.  Излишняя  влажность 
почвы  и  толстый  моховой  покровъ,  —  эти  весьма  обыкновенный, 
враждебный  для  произрастан1я  еловыхъ  л^совъ  услов1я,  —  не 
им'Ьютъ  тутъ  м*ста.  Главную  опасность,  при  обнажен1и  почвы, 
составляютъ  сорныя  травы,  который,  скоро  и  сильно  разростаясь, 
производятъ  задернете».... 

Наши  сплошные  елевые  л^са  отличаются  своею  довольно 
бедною  и  однообразною  растительностш  ^).  Растен1Й,  исключи- 
тельно свойственныхъ  полосе  этихъ  л'Ьсовъ,  очень  немного;  къ 
нимъ  относятся  напр.  зв'бздчатка  {81е11агга  1опдг(о1га  Рпез),  над- 
бородникъ  (Бргродгит  ОтеНпг  ШсЬ.)  и  одинъ  видъ  плауна  (Ху- 
соройгит  8е1адо  Ь.).  Большхя  пространства  среди  елевыхъ  хБ- 
совъ  покрыты  толстымъ  ковромъ  мха  различныхъ  видовъ,  преи- 
мущественно-же  разныхъ  Нурпит  (напр,  ргоЩегит)^  Нуксо- 
тгит^  Ро1у(ггскит  и  ТНсгапит;  изъ  этого  моховаго  покрова 
нередко  высовываются  стелющ1еся  стебли  красиваго  волосяника 
{Ыппаеа  ЪогеаНз  Ь.),  съ  своими  душистьгаи  б'блыми,  внутри  ро- 
зовыми цв'бточками.  Огромными  массами  ростетъ  по  елевьшъ 
л'Ьсамъ  черника  {Уассгпшт  МугЬШив  Ь.),  а  на  бол^^е  сухихъ1гЬ- 
стахъ  брусника  {7асс.  УШз  гЛаеа  Ь.);  въ  л'Ьсныхъ  болотахъ 
нередко  попадается  морошка  (ЕгЛиз  (Жатаетогиз  Ь.).  Изъ  ди- 
шаевъ  чаще  встречаются  (Яайота  {Сепотусе)  гащг(еппа  Ь.  и 
Се(гагга  гвкигсИса  Ь.;  а  самыя  сучья  елей  бываютъ  увЬшаны 
большимъ  количествомъ  длинныхь  чихрицъ  {Пвпеа  ЬагЪсЛа  Ег.), 
который,  по  свидетельству  КауФмана,  не  встречаются  вн*  по- 
лосы сплошныхъ  елевыхъ  л^совъ.  На  песчаныхъ  и  открьггыхъ 
м^стахъ,   по   опушке  и  среди  этихъ  лесовъ  встречаются  въ 


')  Сл.  объ  этомъ:   Н.  КауФмана  Московская  Флора;  стр.  632—633. 
^.  Р.  КоггИп.  Пога  КагеИае  Опе|^еп818;  р.  30—31. 
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весьма  большомъ  количестве :.  вМники  {СЫатадгозИз  ергдегоз 
Во1Ь.  и  С.  зуЫаИса  ВС)?  верескъ  (СаНипа  Vи^дш'^8  Ъ.)  и  низко- 
рослая Форма  ивы;  часто  попадаются  плауны  (ЬусоросИит  Ыа- 
Vа^ит  Ь.  и  Ь.  аппоНпит  Ь.),  Изъ  злаковъ  ростутъ  чаще  въ 
елевыхъ  л^сакь:  перловникъ  {МеИса  пШапз  Ь.),  луговикъ  {Лгга 
^ехиоза  Ь.),  мятликъ  {Роа  ртсЛепзгз  Ь.)  и  пахучхй  колосокъ  {АпНьо- 
хагЛЬит  оЛогсЛит  Ь.);  изъ  ситниковыхъ  {^ипсас€аё):  ожика 
{Ьивгйа  рЦоза  ^\Ш,\  а  изъ  осокъ:  Сагех  д1оШаггз  Ь.  и  (7.  <?«- 
диЫа  Ь.;  дал^Ье  —  хвощъ  {ЕдигзеЫт  зуЫаНсит  Ь.),  и  изъ  па- 
поротниковъ:  Ро1уроЛгит  Лгуо^Леггз  Ь.,  Ро1узИскит  зргпи1озит 
ВС.  и  Азр1епгит  Щгх  (етгпа  Ь.  Изъ  прочихъ  растен1Й,  попадаю- 
щихся чаще  въ  нашихъ  елевыхъ  л'Ёсахъ,  можно  назвать:  сед- 
мичникъ  {ТпепЫНз  еигораеа  Ь.),  герань  (Оегапгит  зу1ьаИсит 
1л.)у  майникъ  {Ма^апШтит  Ы((Лгит  Ь.),  разныя  ястребинки 
{Шегасгит\  марьянники  {МеЫтрдгит)^  кислицу  {ОхаШ  асе1о- 
зё11а  Ь.),  нЬкоторыя  грушанки  {Руго1а)  и  др. 

несколько  иной  и  бол^е  суровый  характеръ  представляютъ 
елевые  л^сй,  ростущ1е  на  Уральскомъ  хребгЬ.  Вотъ,  какъ  опи- 
сываетъ  ихъ  Эд.  Эверсманъ^):  «Собственно  еловые  боры^  самые 
дик1е  и  глух1е,  занимаютъ  въ  особенности  внутренность  горной 
области,  гд*  наиболее  влаги.  —  Непроходимыя  болота,  груды 
камней,  обломки  скалъ,  огромные  костры  обрушившихся  деревъ, 
топи,  обманчиво  поросш1я  мхомъ  {вркадпиШу  (Лайопга  гапдг(е- 
ггпа  и  пр.),  длинныя  развесистыя  космы  {1)зпеа  ЪагЪоЛа^  ЫгЬа^ 
ЭУЬака)  —  вотъ  что  встр^чаегь  глазъ  путника  въ  этой  глухой 
пустыне.  Мертвая  тишина  изредка  только  нарушается  щепе- 
таньемъ  синички  {Рагглз  рсЛивАпз  и  а1ег)  или  тяжелою  поступью 
кореннаго  жителя  этой  дикой  глуши,  косматаго  медведя,  кото- 
рый, возвращаясь  съ  поисковъ  своихъ  изъ  странъ  жилыхъ,  мол- 
чаливо пробирается  къ  берлоге,  избранной  имъ  среди  болота, 
подъ  нависшею  скалою,  где  думаетъ  найти  безопасное  убежище 
отъ  заклятаго  врага  своего,  человека.  Такхе  леса  въ  особен- 


*)  Естественная  истор1я  Оренбургскаго  края;  ч.  I  (1840),  стр.  45 — 46. 
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ности  занимаютъ  высшую  горную  область  Урала;  это  настоя- 
щая, кровная  отчизна  ели,  которая  попадается  на  отрогахъ  и  въ 
м'&стахъ  не  столь  влажныхъ  гораздо  въ  меньшемъ  количестве 
и  нигд']^  не  распространяется  до  крайняго  предала  горныхъ  л^- 

С0ВД>1). 

Ель  образуетъ  чистыя  насажденхя  далеко  не  такъ  часто, 
какъ  сосна.  Смотря  по  почв*,  на  которой  она  стоить,  ель  про- 
израстаетъ  въ  см^си  съ  различными  древесными  породами.  По 
зам^чашю  графа  Варгасъ-де-Бедемара,  въ  еловыхъ  насаж- 
ден1яхъ  на  рыхломъ  суглицк*  (отнесенномъ  имъ  ко  П-му  классу 
почвъ;  см.  выше),  обыкновенно  встречаются  сосны,  березы  и 
осины,  который  зд^сь  отлично  ростутъ  въ  см^си.  «Не  подло- 
жить сомнеюю,  что  единичньш  сосны  въ  сообществ*  ели,  на  хо- 
рошихъ  почвахъ,  бываютъ  отличнаго  роста,  по  той  причин*,  ве- 
роятно, что  почва  въ  такихъ  насажденхяхъ  свежее  нежели  въ 
чистыхъ  сосновыхъ;  но  еще  сомнительно,  всегда  ли  древесина 
этихъ  сосенъ  лучшаго  качества».  Еще  чаще  ель  попадается  въ 
смеси  съ  сосною  на  более  песчаныхъ  местахъ,  где  она  одна- 
коже  ростетъ  плохо.  Но  она,  какъ  уже  замечено,  не  въ  состоя- 
ши  следовать  сосне  на  моховыя  болота.  Существованхе  сосенъ  и 
березъ  на  этихъ  болотахъ  главнейше  зависитъ  отъ  присутств1Я 
кочекъ,  доставляющихъ  корнямъ  часть  необходимаго  ложа,  выше 
уровня  воды  въ  болотахъ;  ель-же  требуетъ  съ  молоду,  для  рас- 
пространенхя  своихъ  корней,  ббльшую  плоскость,  чемъ  могутъ 
доставить  эти  кочки,  почему  она  и  редко  встречается  на  мохо- 
выхъхотя  и  кочковатыхъ  болотахъ.  Вилькомъ^)"находилъ  ель, 
въ  ЛиФляндской  и  Курляндской  губерн1яхъ,  част1ю  на  весьма 
сырой,  и  даже  болотистой  почве,  въ  смеси  съ  березою,  черною 
ольхою  {А1пиз  дШгпоза)  и  осиною,  а  на  лучшей  почве  —  также 
съ  ясенемъ  и  дубомъ ;  въ  такой  смеси  ель  росла  превосходно  и 
образовала  стволы  значительно  выше  100  Футовъ.  Въ  Пермской 


^)  М.  \У111котт.  81ге1Ггй^е  дигсЬ  (1!е  Ваи18сЬеп  РгоУ1П2еп.  (Богра!,  1872); 
рр.  54,  87,  117. 
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пбернш,  по  зам'Ьчанш)  Порф.  Крылова,  ель  почти  всегда  со- 
провождается пихтоЁ;  нер'Ьдко  къ  ней  подм'Ьшиваются  еще 
береза,  осина,  сосна,  а  по  близости  Уральскаго  хребта  —  также 
кедръ  и  лиственица. 

Г.  Крюгеръ^)  шЛлъ  случай  наблюдать,  въ  Курляндш, 
очень  хорош1Й  ростъ  ели  въ  см'Ьшен1и  съ  б'Ьлою  ольхою  (А1пиз 
Ысапа),  на  весьма  посредственной,  песчаной  съ  примесью  хряща, 
почв*,  на  поверхности  которой  лежитъ  лишь  очень  тонкш  слой 
чернозема,  образовавш1Йся  уже  позже  изъ  опавшаго  ольховаго 
лета  и  еловаго  хвоя;  некоторый  небольш1Я  площади,  гд*  н4тъ 
ни  ольхъ  ни  елей,  покрыты  верескомъ,  который  и  служить  до- 
казательствомъ  безплодхя  почвы.  Не  смотря  на  то,  ели  ростутъ 
на  ней  такъ  хорошо,  какъ  будто  бы  стояли  на  самой  лучшей 
почв*.  Въ  доказательство  того,  г.  Крюгеръ  приводить  при- 
йръ  28-и  елей  30-л*тняго  возраста,  росшихъ  посреди  оль- 
ховаго л^Ьска  того-же  возраста.  Изм'Ьрешя  этихъ  елей  дало 
очень  любопытный  результатъ,  выраженный  въ  следующей  таб- 
лчк*: 


Число  ство- 
ловъ. 

Вышина 

въ  футахъ 

Рейнской 

йры. 

Окруж- 
ность. 

Поаереч- 
викъ. 

д  ю  й 

и  ы. 

3 

60 

'  30 

9 

5 

52 

32 

9'/, 

1 

52 

3272 

9% 

11 

6372 

3774 

И»/, 

4 

54 

38 

П'/. 

3 

54% 

38 

11'/. 

1 

57 

4072 

121/г 

^)  «О  произрасташи  ели  въ  см'^^шенхи  съ  ольхою»;  въЛ'1^сно1гь  Журнал'!^, 
1834  г.,  ч.  II,  стр.  14—16. 
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г.  Крюгеръ  склоненъ  приписать  столь  быстрый  и  хоро- 
Ш1Й  ростъ  елей  благопр1ятному  дМствхш  питательныхъ  ве- 
ществъ,  образовавшихся  всл'1дств1е  разложешя  опавшихъ  оль- 
ховыхъ  листьевъ;  при  этомъ  г.  Крюгеръ  еп^е  зам^тилъ,  что 
на  т^хъ  же  самыхъ  н'Ёстахъ,  гд'ё  однакоже  не  было  ольхъ,  ели 
росли  худо  и  были  весьма  не  высоки.  Въ  позднейшей  литера- 
туре ине  не  приходилось  встречать  подобныхъ  наблюденШ,  ко- 
торый, во  всякомъ  случае,  представляютъ  интересъ.  Жела- 
тельно бы  узнать,  замечено-ли  и  въ  другихъ  м^стахъ  такое  бла- 
гопрхятное  вл1ян1е  белой  ольхи  на  ростъ  ели?  И  если  оно  заме- 
чено, то  можно  ли  согласиться  съ  объяснешемъ,  даннымъ 
г.  Крюгеромъ?  Въ  этомъ  последнемъ  отношенш,  конечно, 
является  весьма  важнымъ  химическое  разложен1е  ольховаго 
листа.  Въ  случае-же,  что  означенное  объяснеше  окажется  вер- 
нымъ,  то  этимъ  еп^е  более  подтвердится  значительное  вл1ян1е 
почвенныхъ  условш  на  ростъ  ели. 

Такая  зависимость  произрастанхя  ели  отъ  почвенныхъ  усло- 
вш, какъ  мы  увидимъ,  вьфажается  весьма  рельеФно  въ  направ- 
ленш  южной  предельной  лин1И  распространен1Я  ели  въ  Европей- 
ской Росс1и:  лишя  эта  очень  близко  совпадаетъ  съ  северною 
границею  залегашя  чернозема.  Я  возвращусь  къ  этому  предмету 
по  подробномъ  разсмотренш  распространенхя  у  насъ  ели. 

По  изследовашямъ  Кернера^),  минимумъ  количества  тепла, 
требуемый  елью,  въ  течеши  перюда  своей  растительности,  для 
нормальнаго  закончашя  всехъ  Фазисовъ  своей  жизни,  равняется 
1160°  Р.  (=  1450°  Ц.).  Это  количество  тепла,  по  замЬчашю 
Кернера,  соответствуетъ  довольно  точно  изотерме  1°з  Р. 
(=  1°б2б  Ц.),   которая   такимъ  образомъ  является  пределомъ 


^)  А.  Еегпег.  <(81и(11еп  йЪег  Ше  оЪегеп  бгепгеп  дег  Но12р&ашБеп  ш  йеп 
5в1егге1сЫ8сЬеп  А1реп9.  (Ое8*егг.  Ветае,  Вд.  3,  1864,  р.  198). —  Я  самъ  не 
вжЬлъ  случая  познакомиться  съ  этою  статьею  и  цитирую  ее  по  Вндькоку 
(Рог8и1сЬе  Пога,  р.  81—88)  и  М.  Турскому.  Посл-Ьдшй,  въ  своей  статье: 
«  Можетъ-ли  произрастать  ель  на  юН&  Росс1и  »  (въ  Изв.  Петровской  землед.  и 
л^^сной  Академш, '  годъ  П,  вып.  1,  1879  г.,  стр.  1—6),  указываетъ  еще  на: 
Оевгегг.  Мопа188сЬг1Л;  Лг  Гог8*те8еп,  ва.  XV,  1866,  р.  217. 
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распространешя  ели  какъ  къ  с&веру,  такъ  и  въ  вертикальномъ 
направленш.  (См.  объ  этомъ  ниже).  Вилькомъ  указываетъ 
также  на  изсл^^довашя  Пуркинье  (Ригкхпё),  по  которьшъ  ель 
нуждается  въ  средней  шльской  температур*,  достигающей,  по 
крайней  м^р*, -*- 10°  Ц.  и  не  превышающей -ь- 1 8°75  Ц.,  а 
также  въ  средней  январской  температур*  не  ниже — 12°б  Ц. 
По  справедливому  зам1чашю  г.  Турскаго,  эти  посл*дн1я  отно- 
шешя  не  оправдываются  въ  Россш,  такъ  какъ  ель  произрастаетъ 
у  насъ  успешно  (и  притомъ  въ  дикомъ  состояши)  еще  въ  такихъ 
м^стностяхъ,  въ  которыхъ  средняя  шльская  температура  до- 
стигаетъ  19?б  Ц.  Действительно,  эта  последняя  равняется  *): 

въ  Москв-Ь 18?89  Ц. 

въ  КалугЬ 18,98 

въ  Костром** 19,00 

во  Владим1р'6 19,01 

въ  Нижнемъ-Новгород'Ь 19,64 

а  въ  Чернигов*,  т.  е.  лишь  немного  южн*е  предельной  лиши  ели, 
средняя  1юльская  температура  (по  7-л*тнимъ  наблюдешямъ)  до- 
стигаетъ  даже  20'?1б  Ц.  ^).  —  Что  же  касается  указанной  сред- 
ней январской  температуры,  то  ель  произрастаетъ  у  насъ  еще 
въ  местностяхъ  съ  значительно  меньшею  температурою.  Къ  со- 
жал*нш,  для  большей  части  крайнихъ  пунктовъ  распростране- 
шя ели,  напр.  для  Колы  и  Пустозерска,  н*тъ  точныхъ  св-Ьденш 
о  температур*;  но  въ Муошониск* (на р.  Муоюо,  приток* р.  Тор- 
нео,  подъ  68°  с.  ш.),  гд*,  по  свид*тельству  барона  Берга,  про- 
ходить пред*лъ  ели,  средняя  температура  января  (по  10-л*т- 
нимъ  наблюдешямъ)  равняется — 16?87  Ц.,  т.  е.  на  4Уз°  Ц. 
ниже  указаннаго  минимума. 


*)  См.  Н.  ТУ  11(1.  Ые  Тетрега*11г-УегЬаишв8е  йеа  Еи8818сЬеп  Ке1сЬе8.(1881).— 
Въ  книг^^  К.  Веселовскаго  «О  климат-Ь  Россш»  величины  эти  показаны 
ббльшею  част1Ю  нисколько  выше. 

')  Ниже,  по  разсмотр']&н1и  южной  пред^^льной  лин1и  распространетя  ели, 
я  возвращусь  къ  этому  предмету. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


304  е.  КЕППЕНЪ,    РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

ВсЬ  вышеозначенный  величины  температуры  относятся  къ 
произрасташю  дикоростущей  ели,  южная  граница  котораго,  по 
зам'Ьчатю  г.  Турскаго,  совпадаетъ  съ  изотерою  въ  18°  Ц, 
(При  разсмотр'Ьн1И  услов1Й  распространен1я  ели  я  вернусь  къ 
этому  предмету).  Что  же  касается  искуственно  разведенной  ели, 
то  она,  при  должномъ  уход'Ь,  въ  состоян1и  прозябать  еще  при 
значительно  высшей  1Юльской  температур'Ь,  какъ  показываютъ 
прим-бры  ея  произрасташя  въ  н^Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  южной 
Россш.  МиддендорФЪ  удостов'Ьряетъ,  что  онъ  вид*лъ  елевый 
Л'Ьсокъ  въ  окрестностяхъ  Полтавы  (подъ  49^  35'  с.  ш.),  гд-Ь 
средняя  температура  шля  равняется  20"^  Ц.;  въ  Харьков*  (подъ 
50°о  с.  ш.),  гд'Ь  эта  последняя  =  20^^87,   я   вид'Ьлъ,  повиди- 
мому,  усп'Ьшно  ростущ1я  насажденный  ели;  наконецъ,  я  встхЛ- 
тилъ  искуственно  разведенную  елевую  рош;иду  въ   Юшанлы, 
им-Ьши  г.  Вибе,  лежащемъ  не  подалеку  отъ  Молочанской  мен- 
нонистской  К0Л0Н1И  Орлова  (подъ  47°  6'  сЬв.  ш.),  въ  которой 
средняя    1юльская    температура   достигаетъ   даже    22°    Ц. — 
Г.  Турск1Й  заявляетъ,  что  ему  достоверно  известно  объ  ув'Ьн- 
чавшихся  въ  первые  годы  полнымъ  усп^хонъ  попыткахъ  раз- 
ведешя  ели  въ  Хотинскомъ  округЬ  Бессарабской  областа  (при- 
мерно подъ  48°  30'  с.  ш.);  зд-Ьсь,  судя  по  близлежапгему  Ка- 
менцу-Подольску, средняя  температура  1юля  должна  равняться 
20?з  Ц.  —  Къ  сожал^нш,  относительно  всЬхъ  этихъ  искуственно 
разведенныхъ  ел^  н'Ьтъ  точныхъ  свед^тй  о  ихъ  ростЬ,  объ 
образован1И  шишекъ,  о  всхожести  сЬмянъ  и  пр., — такъ  что  мы 
лишены  возможности  судить  объ  успешности  ихъ  произрасташя. 

Изъ  сравнен1я  температуръ  и  начала  образован1Я  у  ели  хвои, 
на  разныхъ  широтахъ,  долготахъ  и  высотахъ,  Кернеръ  вы- 
велъ  заключен1е,  что  ель  разверзаетъ  свои  листья,  когда  сумма 
температуръ  равняется  298°  Р.  (=  372°5  Ц.),  и  притомъ,  если 
солнце,  въ  это  время,  бываетъ  надъ  горизонтомъ  не  менее  14-и 
часовъ  въ  сутки.  Тамъ,  где  не  выполнены,  въ  одно  и  то-же 
время,  оба  эти  условгя,  —  т.  е.,  где  солнце  въ  тотъ  день,  когда 
сумма  температуръ  достигаетъ  298°  Р.,  пребьшаетъ "  надъ  го- 
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ризонтомъ  меврЬе  14-и  часовъ,  —  ель  не  можетъ  бол*е  прозя- 
бать и  вообще  въ  дикомъ  состоянш  не  встречается.  Этотъ  за- 
конъ*),  до  изв'Ьстной  степени,  подтверждается  наблюдешями 
проФ.  Вилькома,  для  Дерпта,  гд*  ель  разверзаетъ  свои  листья, 
среднимъ  счетомъ,  около  30-го  мая,  когда  сумма  среднихъ  су- 
точныхъ  температурь  (выше  0°)  достигаетъ  366°  Ц.  Разницу 
въ  6°б  Ц.  между  наблюдешями  Кернера  и  Вилькома,  посл1&д- 
шй  считаетъ  незначительною,  предполагая,  что,  поел*  многол^т- 
нихъ  наблюден1й,  для  столь  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  м'Ьст- 
ностей  получатся,  в-Ьроятно,  ет1е  болЬе  согласные  между  со- 
бою результаты.  Г.  Турск1Й,  съ  своей  стороны,  присовокуп- 
ляетъ,  что,  (спо  всей  вероятности,  372°  Ц.  есть  тахшит  необ- 
ходимой суммы  среднихъ  суточныхъ  температурь  для  разверза- 
Н1Я  листьевъ  ели  (на  севере  надо  для  ели  меньше  тепла),  а  14 
часовъ  полнаго  осв^щетя  ели  во  время  разверзан1Я  почекъ  есть 
т1П1тит,  У  насъ  есть  пункты,  гд*  ель  не  ростетъ,  какъ-бы  въ 
подтверждеше  закона  Кернера.  Напр.  въ  Кишинев*,  гд*  средняя 
температура  л^та  22Уз°  Ц.,  средняя  температура  1юля  гзу^^  Ц. 
и  гд*  сумма  суточныхъ  среднихъ  температурь  (съ  января)  до- 
стигаетъ 372°  Ц.  раньше  1  мая  (новаго  стиля),  т.  е.  когда 
солнце  находится  надъ  горизонтомъ  мен^е  14-и  часовъ  въ  сутки, 
ВС*  усил1я  къ  разведетю  ели  оказались  безуспешными». 

На  это  долгомъ  считаю  заметить  сл*дуюп1ее.  —  Сообщенная 
Вилькомомъ-  величина  366°  Ц.,  столь  поразительно  приближаю- 
щаяся къ  указанной  Кернеромь  циФр*  372°б  Ц.,  должна  быть 
признана  лишь  гадательною.  Действительно,  Вилькомь,  изъ  не- 
посредственйыхъ  трехл*тнихъ  наблюденш,  получиль  для  сред- 
ней поры  разверзашя  листьевъ  въ  Дерпт*,  не  30-ое,  а  20-ое 
мая,  въ  который  день  сумма  среднихъ  суточныхъ  температурь 
равняется  лишь  336°68  Ц.  Вообще  же,  разверзаше  листьевъ 


^)  Чтобы  назвать  это  отношете  закономъ,  какъ  то  дйлаетъ  Ви1ькомъ, 
на  то,  кажется,  им-]&ется  слишкомъ  мало  данныхъ.   Очень  желательно,  чтобы 
'яаблюдешя  Кернера   были   повторены  у  насъ  въ  разныхъ  1гЬстностяхъ, 
внутри  огромной  области,  занимаемой  елью. 
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начиналось  въ  Дерпт^,  въ  разные  годы,  прн  достижен1В  весьма 
различныхъ  суммъ  температуръ,  какъ  видно  "изъ  следующей, 
сообщенной  Вилькомомъ  таблички: 


Годы  набдю- 
денШ. 

Начало  развер- 

зав1я  листьевъ 

ели. 

Сумма  температуръ 
выше  0**,  достигну- 
тая съ  1-го  января 
по  показанное 
число. 

Длина  дня. 

1869    . 

12  мая 

316?51  Ц. 

16  час.  35  мин. 

1870 

25    0 

404,00  » 

17     »    25    » 

1871 

31     » 

288,64  » 

18     »    —    » 

Средняя 

20  мая? 

336,68   » 

17     »     15    » 

Вилькомъ  савгь  признавалъ  трехл'Ётн1я  наблюдёшя  свои  не- 
достаточными для  вывода  средней;  въ  виду  высокой  широты 
Дерпта  и  господствующихъ  тамъ  весною  холодныхъ  восточцыхъ 
в'Ьтровъ,  онъ  счелъ  необходимымъ  отодвинуть  среднее  время 
разверзашя  листьевъ  на  10  дней,  т.  е.  до  30-го  мая,  тЬмъ  бол-Ье, 
что,  по  м*стнымъ  наблюден1ямъ,  оно  случается  нередко  лишь  въ 
начале  1ЮНЯ  нов.  ст.  Понятно,  что  такое  предположенхе  нельзя 
назвать  точнымъ  и  что  полученная  такимъ  путемъ  сумма  темпе- 
ратуръ (366°  Ц.)  является  весьма  шаткою.  —  По  нов4ишимъ 
наблюдетямъ  проФ.  Эттингена  ^),  относящимся  также  къ  Дерп- 
ту,  отд'Ьльные  Фазисы  жизни  ели  падаютъ  на  сл^Бдуюшдя  числа: 


Распущете  почекъ 

Развеозаше  хвои 

Среднее  число 

изъ  наблю- 

ден1Й. 

Вычисленное 

идеальное 
среднее  число. 

Сумма 

температуръ. 

18.7  мая 

28.8  » 
23,5    9 

20,3  мая 

26,1     » 

30,8    » 

282""  Я 
387*  » 
389*  » 

Певвый  ив'Ьтъ 

*)  А.  3.  V.  ОеШпееп.  РЬйпоЬ^^хе  йег  Вогра*ег  1л(?повеп.  (1879);  р.  77 
и  таблицы). 
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Принятая  зд'Ьсь  сумма  среднихъ  суточныхъ  температуръ 
(337"^  Ц.),  необходимая  для  разверзан1Я  листьевъ  ели,  въ  окрест- 
ностяхъ  Дерпта,  равняется  величин*  (336°68  Ц.),  вычислен- 
ной Вилькомомъ  изъ  сд'бланныхъ  имъ  трехъ  наблюдешй;  она 
оказывается  почти  на  30°  Ц.  нисшею,  ч-Ьмъ  полагалъ  Виль- 
комъ  и,  следовательно,  значительно  уступаетъ  указанной  Кер- 
неромъ  тФр^  (372^6  Ц.).  А  такая  большая  разница,  равняю- 
щаяся почти  10^/о,  не  можетъ  не  поколебать  «закона»  Кер- 
нера. 

Что-же  касается  выше  сообщенныхъ  зам-Ьчанш  г.  Тур- 
скаго,  то  приведенный  имъ  прим'Ёръ  Кишенева,  гд*!  не  удается 
разведенхе  ели,  хотя  и  самъ  по  себ*!  представляетъ  большой  ин- 
тересъ;  однакоже  я  не  могу  согласиться  съ  даннымъ  имъ  объяс- 
нен1емъ,  и  именно  потому,  что  Кишиневъ  (подъ  47°  2'  с.  ш.)  ле- 
житъ  на  одинаковой  широт*  съ  им*Н1емъ  Юшанлы,  гд*,  какъ 
сказано,  я  им*лъ  случай  наблюдать  небольшое  насажденхе  ели; 
между  тЬмъ  продолжительность  пребьшашя  солнца  надъ  гори- 
зонтомъ  въ  Юшанлы  одинакова,  какъ  въ  Кишинев*,  и  темпера- 
турный отношен1я  обоихъ  пунктовъ  весьма  между  собою  сходны. 
Указанная  г.  Турскимъ  местность  въ  Хотинскомъ  уЬзд*  Бес- 
сарабской области,  гд*  ель  произрастаетъ  успешно,  также  едва- 
ли  много  отличается  отъ  Кишинева  по  своимъ  климатическимъ 
услов1Ямъ.  —  Повторяю,  что  весьма  желательно  им*ть  побольше 
наблюдешй,  въ  особенности  изъ  пред*льныхъ  (какъ  с*верныхъ 
такъ  и  южныхъ)  местностей  произрастан1я  ели,  о  соотношеши 
между  порою  развёрзашя  ея  листьевъ  и  пр.  и  условгями  темпе- 
ратуры. 

Ель,  въ  особенности  въ  первобытныхъ  л^сахъ,  очень  долго- 
вечна. Вилькомъ  свидетельствуетъ,  что  самая  старая  ель  росла 
въ  Пьемонт*;  въ  1832  году  ее  оц*нивали  въ  1200  л*тъ.  Въ 
Богемскомъ  л*су  ели  нер*дко  достигаютъ  500-л*тняго  возраста. 
И  у  насъ  ели  300 — 400  л*тъ  не  составляютъ  р*дкости ;  но  къ  со- 
жал*н1ю,  точныхъ  о  томъ  данныхъ,  кажется,  н*тъ.  Въ  Финлян- 
Д1И,  на  берегу  р.  Пюхе10ки  (РуЬйзоМ),  прим*рно  подъ  64°  с.  ш., 

.20* 

0\д\\\ге6  Ьу  СлОО^К 


308  е.  КЕППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

еще  очень  недавно  росла  исполинская  ехь,  которая,  въ  1879 
году,  по  случаю  расширен1я  р]кчнаго  русла,  рушилась  и  была 
распилена;  при  этомъ  бьио  насчитано  будто-бы  не  иенЬе  1029 
годовыхъ  колецъ!  Безъ  такого  случаинаго  повода,  величествен- 
ная ель  эта,  вероятно,  простояла-бы  еще  довольно  долго,  такъ 
какъ  древесина  и  корень  ея  оказались  совершенно  здоровы- 
ми^). —  Однакоже,  по  завгЬчашю  г.  Бломквиста,  въ  Финхявдш 
р^^дко  встр^Ьчаются  ели  старше  350-и  л^тъ.  Что  же  касается 
ц'1лыхъ  елевыхъ  насажден1Й,  то  въ  южной  Финлянд1И  наибохЬе 
старыя  бываютъ  обыкновенно  130 — 150-и,  и  лишь  очень  р'Ьдко 
170 — 200  л*тъ;  въ  средней-же  и  северной  Финляндш  попа- 
даются иногда  таковыя  насаждешя  въ  возрасгЬ  отъ  250  до 
300  л*тъ. 

О  вредных^  на  ель  влгянгяхъ  я  не  стану  распространяться.  Что 
касается  нас']^комыхъ,  то  я  иаг&1ъ  случай  о  нихъ  высказаться  въ 
другомъ  м'ЬстЬ^).  Не  могу  однакоже  не  упомянуть  о  томъ,  что 
въ  посл*дн1е  годы  коро'Ьды,  въ  особенности-же  ВозЬгусЬив  (у- 
родгарЬив  Ъ.,  размножились  въ  ужасающихъ  разм'брахъ  и  на 
огромномъ  пространств'Ь,  объемлющемъ  губерши  Минскую,  Мо- 
гилевскую,  Витебскую,  Смоленскую,  Тверскую  и  Московскую; 
отъ  повреждешй,  причнненныхъ  короедами,  еловый  л*съ  сох- 
нетъ  массами').  —  Ель  подвержена  нападенш  не  малаго  числа 
нисшихъ  грибковъ,  вызывающихъ  ненормальный  ростъ  ея  или 
различный  бохЬзши.  На  хво'Ь  ели  живетъ  паразитомъ  ржавчин- 
никъ  Скгузатуха  АЫеШ  Ш^.,  причиняющШ  сперва  желтгь- 


*)  Св^^д'^^ше  объ  этой  необыкновенной  ежи  сообщено  въ  корреспонденщи 
нзъ  ФИНЛЯНД1И,  въ  81.  Ре1егвЬиг{;ег  2е14ип§;,  1880,  №  3.  —  Къ  сожа1*н1Ю,  туть 
не  упоминается  о  разм^рахъ  этого  дерева.  Для  оров-Ьрки  этого  показатя, 
кажущагося  преувеличеннымъ,  у  меня  н-Ьтъ  подъ  рукою  никакихъ  данныгь. 

*)  См.  мою  статью :  <|Дикоростущ1я  древесныя  породы  Европейской  Рос- 
схи  и  Кавказа,  и  насЬкомыя  имъ  вредящ1я»,  въ  Л-Ьсн.  Журнале,  1880  г.,  на 
стр.  728 — 729.  Подробности  сообщены  во  П-мъ  и  111-мъ  томахъ  моего  сочи- 
нен!я:  Вредный  насйконыя.  (1882  и  1888  гг.).' 

■)  См.  объ  этихъ  повреждешяхъ  напр.  въ  Л^Ьсномъ  Журнале,  1884  г.,  на 
стр.  99—103;  а  также  въ  стать-Ь  М.  Турскаго:  «Изъ  по-бздки  въ  н']^которые 
л-Ьса  средней  и  южной  Росс1и»,  тамъ-же,  на  стр.  293—296. 
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тву  а  заг&мъ  бурпте  ея^);  грибокъ  этотъ  найденъ  у  насъ-папр. 
около  Дерпта.  Другой  ржавчинникъ,  АесгсИит  (Реггйеттгит) 
аЫеНпит  А.  е!  8.,  попадается  также  на  хво^  ели,  а  именно 
въ  Альпахъ;  мицелш  его,  по  изсл'бдовашямъ  де-Бари^),  зи- 
муетъ  на  листьяхъ  ШоЛойепЛгоп  ЫгтШт^  который  не  рос- 
теть  въ  северной  Россш;  между  тЬмъ  М.  С.  Воронинъ  на- 
шелъ  Аес.  аЫеНпит  въ  окрестностяхъ  Выборга,  и  оказалось, 
что  грибокъ  этотъ  тамъ  зимуетъ  на  багульник*  {ЬеЛит  ра- 
1из1ге)^  т.  е.  на  сродственномъ  съ  ЯкоЛоЛепйгоп  вересковомъ 
растеши.  На  еловыхъ  швшкахъ  живутъ  также  два  ржавчинника:  - 
АесгЛгиш  сопогит  ргсеае  Веезз  и  АесгсИит  зЬгоЫПпит  Веезз; 
первый  изъ  нихъ  найденъ  у  насъ  въ  Прибалтшскихъ  губершяхъ 
и  въ  Финляндш '),  а  посл^дщй,  по  показашю  г.  Собичевскаго*), 
въ  губершяхъ  Московской  и  С.  Петербургской.  —  На  кор*  ели 
паразитируетъ  грибокъ  Nес^^га  СишгЬйм/аГг.,  который,  сколько 
известно,  пока  былъ  находимъ  только  въ  Баварш^).  Виновникомъ 
весьма  важной  бол'бзни  ели,  известной  въ  Германш  подъ  назва- 
шями  гнили  корня ^  подземнаго  рана  и  пр.,  является  грибъ  Ада- 
ггсиз  {Агтг11агга)  теИеиз^),  мицелш  котораго  изв'Ьстенъ  подъ 


^)  См.  В.  Т.  Собичевскаго.  «Современное  состояше  растительной  пато- 
Д0Г1И  л^сныхъ  деревьевъо,  въ  Л^сн.  Журнал-Ь,  1875  г.,  вып.  5,  стр.  10 — 13. — 
г.  Собичевск1Й  ссылается  на:  Кеевв.  В1е  НоБ1р1]2^огтеп  <1ег  <1ео18с11еп  Сош- 
Гегеп.  (НаПе,  1869). 

2)  А.  <1е  Вагу.  оАес1(11ат  аЬ1еипит1>,  въ6о1ап.  ^еНап^,  1879,  №№48—52, 
съ  табл.  рис.;  а  оттуда  въ  Аппа1е8  й,  8С.  па1иг.,  Во1а111дие,  8ёг.  6,  Т.  9,  1879, 
р.  208— 260.  —  По  зам-^^чашю  де  Бари,  Форма  этого  грибка,  живущая  на 
В?1Ыо€1^пйгоп  и  Ьейит^  орияадлежитъ  къ  роду  СНгузотуха, 

3)  Относительно  Финляндш  см.  Ып(1Ьег^  &  Н181п§;ег,  въ:  Ме(1де].  а# 
8ос.  рго  Гаапа  е^  вога  Гепп1са,  Ш(.  3,  1878,  р.  168.  Зд^^сь  грибокъ  этотъ  на- 
эвавъ  АеЫЛгит  сопогит  аЬШгз  Кее88. 

^)  Въ  привод.  м^стЪ,  на  стр.  24. 

^)  См.  К.  Наг  11  д.  «Вег  ПсЫепгшдепрПг,  КесЬгга  СглсигЪИШа  Гг.»,  въ: 
11п1ег8исЬапвеп  ааа  (I.  Гог81Ъо1ап.  1п811(а1  га  МйпсЬеп;  I,  1880,  р.  88^105; 
съ  табл.  рис. 

•)  См.  К.  Наг11§^.  ^кЬи^^е  КгапкЬе11еп  йег  '^^аМЬйите.  (1874);  р.  12—42; 
съ  2-мя  табл.  рис.  —  См.  также  въ  стать-Ь  г.  Собичевскаго,  въ  Л-Ьсн.  Жур- 
плжЪ,  1875  г.,  вып.  6,  стр.  58—66. 
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именемъ  ВЫеотогрка  (гадйгз  К.  ^);  грибъ  этотъ  живетъ  парази- 
томъ  на  кор1гЁ  и  причиняетъ  засыхан1е  дерева.  Не  иен^е  опа- 
сенъ  другой  паразитный  грибъ,  Тгате1е8  гаЛщрегйа  К.  Наг1., 
вызывающш  также  гнил»  корня  и,  всл'Ьдствхе  того,  смерть  де- 
рева ^).  Болезни,  причиняемый  посл^дне-названнымн  двумя  гри- 
бами, г]^мъ  бог1^е  опасны,  что  онб  весьма  заразительны.  Грибокъ 
ТгашеШ  участвуетъ,  вм^Бст^  съ  некоторыми  другими  {Хепок- 
сЫз  ИдпгрегЛа  ЛУШк.,  Nус^отусе8  (изсиз  ТЬ.  Наг1.),  при  причн- 
нен1И  такъ  назыв.  красной  гнили  древесины  ели"). 

Изъ  метеорологическихъ  вл1ЯН1Й,  вредно  д'Ёйствующихъ  на 
произрастан1е  ели,  сгЬдуетъ  упомянуть  о  засух*!.  Г.  Любомнр- 
СК1Й,  въ  1882  году,  наблюдалъ  причиненное  ею  засыхаше  едо- 
выхъ  насаждешй  въ  Торопецкомъ  у^ад*  Псковской  губернш*).— 
Наконецъ,  остается  упомянуть  объ  охлестываши  (АЬреКБсЬеп) 
ели  (и  сосны)  березою  ^. 

Распространенге.  —  На  основанш  вышеизложеннаго,  евро- 
пейская и  сибирская  ель  признаются  мною  лишь  разновидностям! 
одного  и  того-же  вида  {Ргсеа  ехсека  ОС),  и  притомъ — разно- 
видностями, который,  въ  морФологическомъ  и  геограФическомъ 
отношен1яхъ,  связываются  между  собою  почти  незаметными  пе- 
реходами, действительно,  все  вышепоименованныя  Формы  ел 
{Псеа  теЛитта  )У.  Nу1.,  Р.  (еппгса  Ке§е1,  Р.  ига1еп8%$  Тер1. 
и  пр.),  какъ  мы  видели,  суть  не  более,  какъ  географичесия 
(или  климатическ1я)  видоизменешя,  составляющгя  звена  межд}' 
крайними  типами:  Ргсеа  еосс^за  и  Ргсеа  оЪоюсЛа.  А  потому,  ян 
не  считаю  возможнымъ,  при  разсмотрен1И  географическаго  рас- 


^)  См.  к.  Наг  1! к.  Охе  2ег8е1гипс^8ег8сЬешапе^бп  дез  Но12е8  <1ег  Кк1еШо12* 
Ъ&ите  ип(1  дег  БкЬе.  (1878);  р.  59—62. 

*)  См.  тамъ-же,  стр.  14—31,  съ  4-мя  табл.  рис. 

')  Р.  Гартигъ  съ  этимъ  однакоже  не  совс'1^мъ  согласенъ,  указывая  н«  то, 
что  такъ  называемая  крсюиая  гниль  древесины  есть  с^И^дств^е  весьма  равно- 
родвыхъ  на  нее  вд1ян1в. 

*)  См.  заметку  въ  Л^сномъ  Журнаж^^,  1882  г.,  стр.  623—625. 

^)  См.  объ  этомъ  зам^^тку  А.  Ф.  Рудзкаго,  въ  Л-Ьснонъ  ЖурнаI^^,  1873  г., 
вып.  2,  стр.  122—127. 
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пространешя  ели  въ  Европейской  Роес1И,  разграничить  об^ 
сказанный  Формы  и  говорить  отд'&льно  объ  области  европейской 
и  объ  области  сибирской  ели  ^).  Об*  эти,  когда-то  различавш1яся 
области  незам-Ьтно  сливаются  между  собою  и  образуютъ  одну 
огромную  и  нераздельную  область,  которая  занимаетъ  почти 
всю  с*верную  половину  Европейской  Росс1и.  Я  постараюсь  про- 
вести, по  возможности  точно,  какъ  сЬверную  такъ  и  южную 
границу  этой  области,  которая,  къ  западу  и  къ  востоку,  внутри 
Европейской  Россш,  не  им^етъ  пред'&ловъ:  къ  западу  она  непо- 
средственно переходитъ  въ  восточную  Прусс1Ю  и  Силез1ю,  а  къ 
востоку  гЬсно  примыкаетъ  къ  Сибири. 

I.  Огьверный  предгьлъ  ели.  —  По  показан1Ю  барона  Берга^), 
пред'бльная  лин1я  ели,  изъ  Швец1И,  переступаетъ  въ  Финлянд1ю 
около  селешя  Муошоннска  (какъ-разъ  подъ  68^  с^в.  шир.);  от- 
сюда она  проходить,  въ  с^^веровосточномъ  направлен1и,  черезъ 
селенге  Васкоенка,  къ  южной  оконечности  озера  Энаре;  зд'ёсь 
(подъ  68°45'  с.  ш.),  по  мн*шю  Берга,  ель  достигаетъ  своего 
крайняго  с^^вернаго  предала  и  зат&мъ  н^^сколько  опускается  къ 
юговостоку.  Однакоже,  какъ  уже  выше  зам^^чено,  профессору 
Фризу  удалось  констатировать  нахождеше  ели  еще  на  %°  с*- 
верн^^е,  а  именно  на  берегу  озера  Кьольме-явре '),  около  такъ 
назыв.  Лебяжьей  бухты  (Зуапухк),  къ  югу  отъ  Варангеръ-Фхорда, 
подъ  69°  30'  с.  ш.  *).  (Какъ  мы  видели,  росту1Ц1Я  зд'Ьсь  немно- 


1)  я  очень  хорошо  знаю,  что,  въ  этомъ  отношенш,  расхожусь  съ  высоко- 
уважаемыкъ  Р.  Э.  ТраутФеттеромъ,  который,  въ  своей  статье  «о  раств- 
тельво-геограФическихъ  округахъ  Европейской  Росс1и»  (въ  Трудахъ  Комми- 
сш  ддя  описан1я  губерн1Й  Шевскаго  учебнаго  округа,  т.  I,  1851),  разграничив 
ваетъ  озяаченныя  дв^&  области.  6ъ  настоящее  время  такое  разграничеше  не 
хожетъ  быть  бол'&е  удерживаемо,  въ  виду  неустойчивости  оризнаковъ,  на 
основанхи  которыхъ  сибирская  ежъ  была  отделена  отъ  европейской. 

*)  V.  Вег^г.  «В1е  УегЬгеПип^?  йег  ^а1с[-Вйате  ипД  84гаисЬег  1п  Хопте^еп, 
8сЬ11ее<1е11  ипс1  Р1п1ап(1|>;  въ  ^аЬ^ЪисЬ  дег  Акас1ет1е  Гйг  Гогз1-  ип^  Ьа11с[1Г1г(Ье 
га  ТЬагап^;  В<1.  13,  1859;  на  стр.  128. 

')  Заи-Ьчу,  что  озеро  это,  посредствонъ  р.  Пазвига  (РазУ!^,  по  фински 
Раа1в^ок1),  стоитъ  въ  связи  съ  озеромъ  Энаре. 

^)  Си.  также:  ТЬ. М. Ргхез.  «Вхйга^  1111  к&ппе<1отеп  аГРштагкепв  Р1ога». 
(6о1ашвка  Хоизег,  1858,  р.  199). 
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пя  еЛу  судя  по  чешуйкаиъ  жк%  шишекъ,  приблжаются  къ  ся- 
бврской  разновидности).  Шюбелеръ^)  свид-Ьтехьствуетъ  о  про- 
израстанш  ел  къ  западу  отъ  означенной  местности,  но  почти  на 
той-же  самой  широте;  а  именно,  окою  Бьернзунда  (въ  финлянд- 
ской Лапландш,  блзъ  границы  Норвегхи),  подъ  69°  25'  с  ш.  и 
47°  50'  вост.  долг,  (отъ  Ферро);  самые  болып1е  экземпляры 
зд'1сь  им'1ютъ  высоту  въ  30  фут.  (9,4  метр.)  и,  на  высотЬ  груди, 
дааметръ  въ  9  дюйм.  (23  центим.).  Еще  западн-Ье,  уже  въ  самой 
Норвег1И,  попадаются  единичный  ели  по  пограничной  съ  Фин- 
лянд1ею  р'Ьк*  Тана-эльФЪ^,  подъ  69°  18'  и  даже  69°  30'  с.  ш. 
(сл^&довательно,  на  одинаковой  широт]^  съ  нахожденхемъ  ели 
около  озера  Кьольме-явре) '*).  Валенбергу,  повидимому,  эти 
крайшя  м^стонахожден1я  ели  были  неизв'Ьстны,  такъ  какъ  онъ 
не  упоминаетъ  о  нихъ  въ  своей  Флор1Ь  Лапландш*).  Въ  новей- 
шее время  г.  Чильманъ^)  обратилъ  .также  внимаше  на  эту 
ошибку  Валенберга,  по  показашю  котораго  лесная  область 
(ге810  8у1уа11са)  съ  елью  будто-бы  не  простирается  сЬвернЬе 
р.  Ивалаюки,  впадающей  съ  юга  въ  озеро  Энаре.  Хотя  д'Ьйстви- 
тельно  къ  сЬверу  отъ  этой  р'Ьки  замечается  значительная  пере- 
мена въ  растительности,  однакоже  ель  и  тамъ  произрастаетъ 
въ  разныхъ  м^стахъ,  напр.  на  горномъ  хребгЬ  Гаммастунту- 
ритъ,  где  последшя  ели  стоять  примерно  на  высоте  376  мет- 
ровъ  н.  ур.  м.;  затемъ  оне  попадаются  на  разныхъ  островахъ 
въ  озере  Энаре  до  69"^  5'  с.  ш.;  близъ  озера  Ничихерви  (подъ 
69°  12'  с.  ш.)  ростетъ  десятокъ  елей  на  открытомъ  торфяномъ 


1)  8сЬйЪе1ег.  016  Рйапгептгеи  Хоп^евспв;  р.  156. 
•  ')  Обращаю  вни11ан1е  на  то,  что  вышеупомянутое  селен1е  Васкоенка,  гд^^ 
Бергъ  наб1юдалъ  ели,  лежитъ  на  прито|^^^  рЬка  Тана-эльФъ,  по  которому 
он'Ь,  вероятно,  и  ороходятъ  до  этой  посл-]^дней  р-1Ьки. 

')  По  нЪкоторымъ  св']^д^н1ямъ,  единичный  ели  попадаются,  между  сос- 
нами, даже  около  Альтена  (подъ  70^  с.  ш.);  см.  С.  ^.  у.  ЕИп^^г&ГГ.  2аг  РЯап- 
2еп9еосп*арЬ1е  деа  п&г(1]1сЬеп  ипо[  агк^зскеп  Бигораа.  (1875);  р.  52.  —  Шюбе- 
деръ,  саиъ  посЬтившхй  Альтенск1е  л-]&с1к,  не  упоминаетъ  однакоже  о  нахож- 
Д6Н1И  тамъ  ели. 

*)  а.  '\УаЫепЬег8.  Пога  1аррошса.  (Вего1.,  1812),  рр.  XXXI;  256—257. 

^)  Въ  привед.  и'1&ст']&,  а  также  въ  письм-Ь  къ  г.  Дам  меру. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ЕЛЬ.  313 

болоте;  между  эшми  посл']^дними  два  дерева  достигаютъ  вышины 
въ  9  метровъ.  Къ  западу  отъ  озера  Энаре  ели  произрастаютъ 
по  близости  озеръ  Муддуаерви  и  Паадахерви  (подъ  69°  4' с.  ш.). 
Г.  Чилъманъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  долин*  р.  Ивала10ки  ели  до- 
стигаютъ еще  нередко  высоты  въ  12 — 15  метровъ;  самая  вы- 
сокая въ  этой  м'Ьстности  ель  им'Ьетъ  высоту  въ  6 1  финск.  Фут. 
(18,11  метр.),  а  въ  Д1аметр'Ь,  на  высогЬ  груди,  18  финск.  дюй- 
мовъ  (53,6  центим.),  при  возраст*  въ  230  л'Ьтъ.  Еще  дал'Ье  къ 
западу,  сЬверная  граница  ели,  по  зам-Ьчашю  г.  Норрлина^), 
проходитъ  близъ  Оннасваары ,  сЬверн'Ье  горнаго  хребта  Оунас- 
тунтури  (къ  сЬверовостоку  отъ  Муонюниски,  подъ  68°  20' с.  ш.); 
зд'Ьсь  онъ  наблюдалъ  ель,  имевшую  высоту  въ  61  Фут.,  при 
Д1аметр*  въ  1  Футъ  и  возраст*  въ  225  л*тъ. 

Къ  востоку  отъ  Кьольме-явре  направлен1е  сЬверной  предель- 
ной ЛИН1И  ели  не  можетъ  быть  проведено  съ  желаемою  точностью. 
Но  такъ  какъ,  по  единогласному  показашю  В.  Бетлинга^), 
А.  Шренка,  МиддендорФа  и  др.,  ель  на  Кольскомъ  полу- 
остров* (точно  также  и  къ  востоку  отъ  Б*лаго  моря)  поды- 
мается къ  с*веру  еще  дальше  сосны,  —  между  гЬмъ  какъ  въ 
Скандинав1И  зам*чается  обратное  отношеше,  —  то  пред*лъ  хвой- 
ной растительности  можно  считать,  вм*ст*  съ  т*мъ  и  пр'ед*- 
ломъ  ели.  С*верная-же  граница  сплошныхъ  хвойныхъ  л*совъ 
проходитъ,  по  показашю  I.  А.  Фриса'),  сл*дующимъ  обра- 
.зомъ:  Отъ  озера  Кьольме-явре  она  идетъ  на  Колу,  образуя  два 
языка  —  одинъ  къ  югозападу,  а  другой  къ  с*веровостоку.  Къ 
востоку  отъ  Кольской  бухты  ЛИН1Я  эта  круто  поворачиваетъ  къ 


')  ^.  р.  КоггИп.  <гВегаие18е  \  а111е<1п1пб  аГ  еп  Ш1  Тогпе§1  Ьарртагк  уегк- 
вШИ  па1ага1Ь1з1ог18к  геза»;  въ  КоИзег  иг  ЗйПзк.  рго  Гаипа  е(  дога  Гепш'са 
^гЬавсП.,  Ш1  XIII,  р.  255.  —  Таиъ-же,  на  стр.  349,  значится,  что  описанная 
имъ  е1ь  относится  къ  Рясеа  оЬаVа^а  Ье<1еЬ. 

')  \У.  ВбЫИп^к.  «ВепсЫ  е1оег  Ке18е  дигсЬ  Р1пп1апд  иод  Ьарр1апё». 
(БиП.  8С1вп1.  риЫ1ё  раг  ГАсай.  <1.  вс.  с[е  81:.  Рё1егвЬ.,  Т.  7,  1840;  столб.  107—128 
и  191—208;  съ  картою). 

•)^.  А.  Рг11з.  «Ки8818сЬ-Ьарр1апй»;  въ  Ре1егта1т'8  М111ЬеПип8е11,  1870; 
на  стр.  861—362;  съ  картою. 
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югу  И  проходить,  въ  этомъ  направлен1И,  по  восточному  берегу 
р.  Колы  и  Колозера  (Гуолле),  прим']^рно  до  озерка  Пелеса  (т.  е. 
безъ  малаго  достигая  северной  оконечности  озера  Имандры). 
Отсюда  пред'1лъ  хвойныхъ  л'Ёсовъ  заворачиваетъ  къ  востоку, 
прор'Ёзьюаетъ  Ловозеро  и,  постепенно  опускаясь  несколько  къ 
югу,  онъ  сл'Ьдуетъ  н'Ькоторое  время  левому  (сЬверному)  берег)- 
р.  Поноя,  образуя  накрнедъ  значительный  уступъ  къ  югу  и  до- 
стигая устья  Б'Ьлаго  моря,  какъ-разъ  напротивъ  островка  Сос- 
новда,  къ  югу  отъ  полярнаго  круга.  Опускаясь  по  р.  Код*  такъ 
далеко  къ  югу,  северный  пред'Ёлъ  хвойныхъ  л']^совъ  значительно 
удаляется  отъ  проходящей  къ  сЬверу  границы  лиственныхъ  лЬ- 
совъ;  а  начиная  отъ  Ловозера  онъ  идетъ  совершенно  парал- 
лельно съ  этою  последнею  границею,  немного  къ  югу  отъ  нея. 

Начиная  отъ  вышеназваннаго  озера  Пелеса,  до  самаго  Б1- 
лаго  моря,  предельная  лин1я  хвойной  растительности  проходить 
почти  совершенно  параллельно  съ  сЬвернымъ  (Мурманскимъ) 
берегомъ  Кольскаго  полуострова,  хотя  и  примерно  верстахъ  въ 
1 50-и  отъ  него.  Конечно,  нельзя  тутъ  предположить  прямой  за- 
висимости такого  направлен1я  отъ  столь  далеко  отстоящаго 
моря.  Однакоже,  подобная  зависимость  все-таки  не  иожетъ  бьпъ 
оспариваема,  и  притомъ  она  проявляется  зъ  двоякомъ  отношенш: 
1)  По  взсл^довашямъ  В.  Бетлинга,  подтвержденнымъ  въ  но- 
вМшее  время  г.  Кудрявцевымъ,  Кольскш  полуостровъ  со- 
ставляетъ  восточную  покатость  материка,  отвоеваннаго  отъ 
моря,  всл^^дств^е  поднят1я  Скандинавш  и  Фиплянд1и.  По  зам1- 
чанио  г.  Кудрявцева,  весь  Кольскш  полуостровъ  находится 
еще  нын*  въ  пер10Д'Ь  поднят1я.  Нельзя,  кажется,  сомневаться 
въ  томъ,  что  безл'Ьсная  тундра  простирающаяся  къ  северу  огь 
предельной  линш  лесной  растительности,  была  покрыта  моремъ 
позже  остальнаго  пространства,  и  что  южный  пред^лъ  ел  со- 
ставлялъ  когда-то  берегъ  Ледовитаго  океана;  берегъ  этотъ,  при 
постепенномъ  поднят1И  полуострова,  отодвигался  все  бол^е  и  бо- 
лее къ  северу.  Этимъ,  кажется,  можно  объяснить,  до  известной 
степени,  параллелизмъ  южной  границы  тундры  (или  —  что  то- 
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же  —  сЬвернаго  пред'Ьла  лесной  растительности)  съ  Мурман- 
скимъ  берегомъ.  2)  Еще  ббльшее  вл1ян1е  на  такой  параллелизмъ, 
повидимому,  оказываютъ  климатичесюя  условхя,  а,  въ  особен- 
ности, жесток1е  сЬверовосточные  в-Ьтры.  Къ  востоку  отъ  Коль- 
ской бухты,  простирающ1Йся  до  нея  скандинавск1Й  характеръ 
берега  Ледовитаго  океана  внезапно  изменяется.  Значительная 
высота  и  пересЬченность  его,  съ  глубоко  вн'Ьдряющимися  въ 
материкъ  узкими  Ф1ордами,  исчезаютъ,  а  на  м^Ьсто  того  является 
довольно  низменный  берегъ,  черезъ  который  безпрепятственно 
разгуливаются  дуюш,1я  съ  Ледовитаго  океана  бури,  обусловли- 
ваюшдя  далекое  отступанхе  древесной  растительности.  Мид- 
дендорФъ^)  обратилъ  внимаше  на  то,  что  в'Ётры  оказываютъ 
вредное  на  лесную  растительность  вл1яте  не  столько  сами  по 
себ*,  сколько  принесешемъ  съ  собою  чрезм^рнаго  количества 
влаги*). 

Близъ  устья  р.  Туломы,  т.  е.  близъ  Колы  (подъ  68°  53' с.  ш.), 
ростутъ  еще  высокоствольный  ели,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ 
Бетлингъ,  МиддендорФъ')  и,  въ  новМшее  время,  г.  Куд- 
рявцевъ.  Посл^дшй  находилъ  зд'Ьсь  ели  высотою  въ  12 — 13 
саженъ.  Что-же  касается  восточнаго  (Терскаго)  берега  Коль- 
скаго  полуострова,  то  МиддендорФЪ*)  описываетъ  сл^дую- 
щимъ  образомъ  крайнш  къ. северу  елевый  л^сокъ,  лежащш  про- 
тивъ  острова  Сосковца:  Л']&сокъ  этотъ  находится  примерно  въ 
Уа  мили  (т.  е.  зУз  версты)  отъ  морскаго  берега  и  состоитъ  изъ 
чахлыхъ,  ув']^шанныхъ  лишаями  деревьевъ,  высотою  отъ  20  до 
30-и  Футовъ;  бол^е  старыя  деревья  всё  были  суховершинны; 
а  Т0НК1Я  и  изуродыванныя  шишки  ихъ  висели  лишь  на  нижнихъ 


1)  Кв18е;  Ва.  IV,  ТЬ.  1,  р.  676—679. 

')  На  это  пбсл-Ьднее  обстоятельство  указалъ  уже  Валенбергъ  сл^^дую- 
щими  словами:  «КиЫЪив  тагха  (^1ас1аИз  (АЫез)  1траиепи881та  ^^а^ае  евве 
Т1(1е111г  о. 

*)  А.  ТЬ.  V.  М1ййеп<1ог1Г1Г.  оВепсЫ  йЪег  ешеп  АЬв1есЬег  ёагсЬ  даз  1ппеге 
уоп  Ьарр1ап(11);  въ  ВеНга^е  гиг  Еепп(п188  дев  В.а8818сЬеп  Ве1сЬе8,  Вй.  11,  1845, 
р.  164—166. 

*)  Ке18в;  Ва.  IV,  ТЬ.  1,  р.  641. 
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сучьяхъ.  Какъ  уже  выше  зам'&чено,  эти  деревья,  по  опред']^е- 
шю  ТраутФеттера,  относятся  къ  разновидности  Исеа  сЬо- 
Vа^а.  —  Къ  северу  отъ  проведенной  предельной  лиши  ^^I&сной 
раотительности,  ель  попадается  коегд'Ё,  единично  или  иелкивга 
группами,  на  тундр*,  но  —  какъ  зам'Ьчаетъ  г.  Фелльнанъ  — 
никогда  на  открытыхъ  м'Ёстахъ,а  лишь  въ  долинахъ  р^къ,  подъ 
защитою  возвышеннаго  берега.  Такъ  онъ,  въ  глубокой  до- 
лин* р.  Поноя,  близъ  селешя  Поноя  (примерно  подъ  67°  10' 
с.  ш.),  вид*лъ  немног1я  НИЗК1Я  ели,  который,  по  свидетельству 
А.  Шренка,  достигаютъ  лишь  несколько  Футовъ  высоты. 
Фелльманъ  зам^чаеть,  что  сплошные  елевые  л^сй  начинаются 
не  ближе  ЗЛ-и  верстъ  отъ  морскаго  берега.  И  единичный 
елки,  по  его-же  показашю,  произрастаютъ  лишь  въ  н*сколь- 
кихъ  верстахъ  отъ  берега*);  это  замечается  даже  близъ  Пя- 
лицы  (на  юговосточномъ  берегу  Кольскаго  полуострова),  при- 
мерно подъ  66°  15'  с.  ш. 

На  восточномъ  берегу  Белаго  моря,  на  Канинскомъ  полу- 
острове, по  согласнымъ  между  собою  показан1яиъ  Рупрехта  ") 
и  А.  Шренка'),  последшя  къ  северу  ели  (въ  разновидности 
оЪоусЛа)  произрастаютъ,  въ  сообществе  съ  немногимъ  жалкимъ 
березнякомъ,  въ  холмистой  местности  около  р.  Шомокши,  на 
такъ  назыв.  Шомоховскихъ  горахъ,  примерно  подъ  67у^°  с.  ш.; 
Самоеды  прозываютъ  этотъ  выдвинутый  въ  тундру  ельникъ 
священнымъ  лгьснымъ  хребтомг.  Отсюда  северная  предельная 
ЛИН1Я  ели,  параллельно  съ  Чешскою  губою,  опускается  на  %° 
шир.  къ  югу  *),  а  затЬмъ  подымается  снова  къ  северу  и,  на  бе- 


^)  сг  Ьев  ргешхегз  аархпз  пе  ее  топ(га1еп1  да'21 1а  сИаипсе  (1е  ргёв  д'ипе  Иеие 
((1е  1а  сЫе)». 

')  Г.  ^.  ВаргесЬ!.  «Погеа  8ато^едогот  С18ига1еп8шт»;  въ  привед.  1г1^сгЬ, 
на  стр.  56. 

')  Л.  О.  ЗсЬгспк.  Ве18е  пасЬ  дет  Когдо81еп  (1е8  еагор&18сЬеп  ВазвЬп^а, 
т.  II,  р.  446.  —  Мы  обязаны  Шренку  точными  св^д'Ьв1ями  о  пред^^ахъ  ели 
(в  вообще  древесныхъ  породъ)  въ  Большезенельской  тундр^^. 

^)  А.  Шренкъ  (Ве18е,  Т.  I,  рр.  674,  675)  свндйтельствуетъ  о  нахождев1И 
ели  на  берегу  р.  Пёши,  вливающейся  въ  Чбшскую  губу. 
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регахъ  р.  Индеги,  въ  Малоземельской  (Тиманской)  тундр*,  до- 
ходить до  бТУз^  с.  ш.,  образуя  зд'Ьсь  л*сные  острова  и  окайм- 
ляя р-бки;  по  свидетельству  Рупрехта,  крайшй  пунктъ  произра- 
стан1я  ели  по  р.  ИпдегЬ,  есть  селеше  Омуль.  Немного  къ  вос- 
току, подъ  тою  же  широтою  (примерно  подъ  67°  40'),  находится 
Е^сколько  клочковъ  вымершихъ  елей  и  березъ,  при  Сарванскихъ 
озерахъ.  (А.  О.  ЗсЬгепк,  Ке18е,  Т.  I,  р.  650). 

ЗвгЛмъ  означенная  лишя,  по  зам^чашю  МиддендорФа, 
снова  несколько  опускается,  но  вскор*,  по  правому  берегу  Пе- 
чоры, опять  подымается  до  Пустозерска  (67°  ВО'  с.  ш.),  гд*,  по 
свидетельству  В.  Н.  Латкина^),  верстахъ  въ  10-и  отъ  этого 
местечка,  есть  елевые  и  лиственичные  л^сй.  Шренкъ  (Ке18е, 
Т.  I,  р.  554)  опред^ляеть  точнее  м^сто  нахождешя  зд'Ьсь  елей; 
а  именно,  он^  стоять,  хотя  и  вымерш1я,  въ  одной  долине  около 
рЬчки  северной  (Гёрмъ-яга),  притока  р.  Куй,  которая,  съ  пра- 
вой стороны  впадаетъ  въ  Печору,  по-ниже  Пустозерска, — 
Вотъ,  что  сообщаетъ  архимандритъ  Вен1аминъ^)  объ  этихъ 
крайнихъ  стражахъ  лесной  растительности:  «Въ  кочевьяхъ  Пу- 
стозерскихъ  Само'Ьдовъ  л-Ьсъ  уже  редкость;  ель,  въ  самомъ  не- 
большомъ  количеств*,  находится  недалеко  отъ  Пустозерскаго 
прихода,  также  при  р'Ьк'Ь  Хайпутыр*  и  въ  такъ-называемыхъ 
Халмеровыхъ  островахъ.  Острова  эти  небольшхе  перелески,  от- 
стоящхе  верстъ  на  десять  отъ  р^ки  Точъяги,  не  подалеку  отъ 
озера  Урера.  Главный  изъ  Халмеровыхъ  острововъ  въ  длину 
около  трехъ,  а  въ  ширину  около  одной  версты;  проч1е  же  мен'Ье. 
Л1^съ  въ  Халмеровыхъ  островахъ,  старинномъ  кладбищ*  Пу- 
стозерскихъ  Само'Ьдовъ,  нын*  уже  весь  замеръ  отъ  стужи.  — 
Есть  еще  несколько  л^сонъ  около  р*къ  Шапкиной  и  Точъяги; 
въ  другихъ  же  м^стахъ  Пустозерской  тундры  вовсе  не  ростетъ 
никакого  л^са». 


^)  Сн.  его  (гДневяикъ»,  въ  привед.  1г1&с'И^,  ч.  И,  на  стр.  65. 
*)  Въ  стать']^  «  Саио-Ьды  Мезенскхе  » ,  въ  В^^стник^^  И.  Русск.  Геогр.  Общ., 
ч.  14, 1856  г.,  на  стр.  89. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


318  е.  КЕППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

Посл^дшя  св^д'ЁН1Я  сжЬлуеть  назвать  весьма  Ц'Ьнцыми,  по- 
тому что  они  дополняютъ  показан1я  А.  Шренка  о  распростра- 
неюи  ели  вверхъ  по  р.  ТочъягЬ.  Для  пояснешя  сообщенныхъ 
архимандритодгь  Венхаминомъ  св']&д^&нш,  считаю  не  лишнимъ 
сказать  два  слова  о  топограФ1и'  упоминаемыхъ  ъъ  нихъ  м^^т- 
ностей.  —  Указанное  имъ  озеро  Уреръ  есть  одно  изъ  самыхъ  за- 
падныхъ  ц'Ьлой  группы  озеръ,  тянущихся,  къ  востоку,  безъ  ма- 
лаго  до  Уральскаго  хребта  и  лежащихъ,  большею  част1Ю,  почти 
подъ  68°  сЬв.  шир.  Изъ  этихъ  озеръ  беретъ  начало  множество 
р^къ,  текущихъ  какъ  къ  сЬверу,  въ  Ледовитый  океанъ  (напр. 
упомянутая  р-Ька  Хайпутыра),  такъ  и  къ  югу;  эти  посл*дн1я  вс* 
суть  притоки  р.  Усы;  самый  западный  изъ  нихъ  и  есть  р^ка 
Точъ-яга  или  Колва,  которая  впадаетъ  въ  Усу  несколько  выше 
устья  этой  посл'Ьдней  (въ  Печору);  наконецъ,  изъ  самыхъ  за- 
падныхъ  озеръ  вытекаетъ  р.  Шапкина  или  «Пиль-воръ-яга» 
(т.  е.  очень  глубокая  р-Ька),  направляющаяся  къ  югозападу  и 
впадающая  прямо  въ  Печору.  Объ  этой  р'&к^&  очень  мало  из- 
в-Ьстно^);  архимандритъ  Венхаминъ  хотя  и  говорить,  что  около 
нея  попадается  л^^съ,  но  не  опред'Ьляетъ,  какой  именно?  Можно, 
впрочемъ,  предположить,   что  тамъ  ростутъ  преимущественно 
ели;  такъ  что  Халмеровы  лесные  острова,  можетъ  быть,  по  те- 
чен1ю  р.  Шапкиной,  стоятъ  въ  связи  съ  елевыми  лесами,  росту- 
щими  въ  низовьяхъ  Печоры.  Такая  связь,  во  всякомъ  случа'б, 
существуетъ  между  означенными  островами  и  нижнимъ  тече- 
юемъ  рр.  Точъ-яги  и  Усы.  Это  положительно  явствуетъ  изъ 
показанш  А.  Шренка,  подымавшагося  по  ТочъяНЬ (Коли*),  отъ 
устья  ея,  вверхъ  прим1Ьрно  до  67У^°  с.  ш.  Показашя  эти  столь 
интересны,  что  я  считаю  не  лишнимъ  привести  ихъ  дословно 
(въ  перевод'!)^): 

«Примерно  въ  40  верстахъ  выше  устья  Колвы,  сперва  ис- 
чезла сосна,  сл'Ьдовательно  около  ббУз^  с.  ш.,  а  подъ  66%° — 


^)  6ъ  гидрограФш  Росс1и  Штукенбергао  ней  вовсе  не  упоминается. 
2)  См.  А.  е.  ЗсЬгепк.  Ке18е,  Т.  II,  р.  453—454. 
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лгственица;  подъ  67^  с.  ш.,  при  впадеши  р.  Сандввея  въ  Колву, 
берега  сливающихся  р-Ькъ  были  окаймлены  еще  р']&дкими  ро- 
щами, который  я  считалъ  последними  въ  этой  м^^стности;  но  че- 
резъ  два  дня  пути  (около  30  верстъ  дал']&е  къ  северу)  появился 
неожиданно  еще  значительный  елевый  островъ;  существованхе 
этого  посл^дняго  подъ  столь  высокою  широтою,  обусловливается, 
можетъ  быть,  близостью  Хабидепадарской  *)  губы  и  смягчаю- 
щимъ  вл1ян1емъ  ея  на  климатъ  окрестности,  а  можетъ  быть 
также  простирающимся  къ  еЬверу  Большеземельскимъ  хреб- 
томъ,  который,  не  смотря  на  свою  незначительную  высоту,  все- 
таки  можетъ  служить,  для  лежащихъ  къ  югу  отъ  него  равнинъ, 
н^оторою  защитою  противъ  разоряющаго  дМств1я  С']&верныхъ 
в^тровъ.  Этотъ  л^&сной  клочекъ  называется  астровомъ  мертве- 
гть  и  есть  самый  с^^верный  въ  этой  м'бстности,  находясь  при- 
мерно подъ  6  ту/  с.  ш.  Эта  параллель,  невидимому,  составляетъ 
лишю,  черезъ  которую  не  нересту паютъ  лесные  острова,  за 
исключешемъ  береговъ  Печоры  и  елеваго  клочка  въ  верховье 
р.  Хабидепадары,  лежащаго  примерно  подъ  бТУа®  сЬв.  шир.»/ 
Шренкъ  присовокупляетъ  еще  (тамъ-же,  стр.  447),  что  означен- 
ный островъ  мертвецовъ  (по  саио^дски:  хальмерь-иго)  служить 
народнымъ  кладбищемъ  и  почитается  какъ  священное  м^сто. 

На  основанш  приведенныхъ  именъ  {Хальмерг-иго  у  Шренка, 
Халмеровы  острова  у  архимандрита  Венхамина)  и  того  обстоя- 
тельства, что  лесные  оазисы  эти,  по  показан1Ю  обоихъ  свиде- 
телей, служатъ  м^стомъ  погребен1я,  казалось-бы,  что  оба  они 
говорятъ  объ  одной  и  той-же  местности.  Однакоже  тому  про- 
тиворечить свидетельство  архимандрита  6ен1амина,  что  ука- 
занные имъ  Халмеровы  острова  находятся  близъ  озера  Урера, 


*)  Такъ  пишетъ  ШренЕъ,  присовокупляя,  что  троекратное  а  въ  этоиъ 
слов-]^  составляетъ  С1г]&сь  между  звуками  а  и  ы;  архимавдрвтъ  Вен1аминъ 
называетъ  р^чку,  по  которой  наименована  губа,  Хайпутыра\  а  на  н^^кото- 
рыхъ  картахъ  она  прозвана  Хацпудра.  —  Шренкъ  говорить,  что  Хабыде- 
падара  эначитъ  священный  л^&съ;  впрочемъ,  онъ  пишетъ  это  слово  также 
Хайоде-падара. 


0\д'\{\2е6  Ьу 


Соо§1( 


320  е.  КЕППБНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

лежащаго  почти  подъ  68^  с.  ш.  МиддендорФъ  также  показы- 
ваетъ  эту  последнюю  широту  ^).  Следовательно,  представляются 
дв^  возможное!^;  или  1)  г.  Шренкъ  и  архимандритъ  Вен1а- 
минъ  им'!^ютъ  въ  виду  дв^  различный  м^^стности,  что  я  считаю 
в'Ёроятньшъ;  одинаковое  назван1е  (Халмеръ-островъ)  сбоить 
л^сныхъ  клочковъ  не  представляло-бы  ничего  удивительнаго, 
такъ  какъ  оно  есть  лишь  нарицательное  имя,  обозначающее,  что 
лесные  острова  эти  служатъ  кладбищемъ  для  Само^довь; — а 
такихъ  кладбищъ,  на  обширной  Большеземельской  тундр']^,  мо- 
жетъ  же  быть  н-Ьсколько ^).  Или  2)  г.  Шренкъ  и  архимандрить 
Вен1аминъ  говорить  об!»  одной  и  той-же  местности;  въ  такомъ 
случа*  показаше  Шренка,  что  местность  эта  находится  подъ 
67%°  с.  ш.,  ошибочно,  такъ  какъ  она  лежитъ  почти  на  'Д 
градуса  с-Ьвернее.  —  Какъ  сказано,  я  лично  склоняюсь  къ  тому 
мн*н1ю,  что  тутъ  р-Ьчь  идетъ  о  двухъ  различныхъ  лйсныхъ 
островахъ;  и  эта  догадка  моя  подкрепляется  сл^дующимъ  любо- 
пытнымъ  обстоятельствомъ,  Д^ло  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  упомя- 
нутыхъ  архимандритомъ  Венхаминомъ  елевыхъ  острововъ 
близъ  озера  Урера,  невидимому,  былъ  пос*щенъ  самимъ  Шрен- 
комъ,  который  говорить  ^),  что  онъ  засталъ  елевый  кустарникъ 
на  ручь*  Момбой-ягако  *),  впадающемъ  въ  р'Ьку  Уреръ-ягу,  а 
эта  посл'бдняя  вытекаетъ  изъ  сказаннаго  озера  Урера  и  вли- 
вается въ  Ледовитый  океанъ.  Но  Шренкъ,  какъ  кажется,  и  не 
предполагалъ,  что  р.  Точъ-яга  (Колва)  беретъ  свое  начало  тутъ- 
же,  въ  самомъ  близкомъ  сос']^дств'1^. 

Можно  съ  в'6роятност1ю  предположить,  что  указанный  выше 
елевый  клочекъ  на  Хайпутыр*  стоялъ  когда-то  въ  связи  съ 
только  -  что  разсмотр'Ёнными  остатками  л-Ьса  близъ  озера  Урера, 


1)  Верховья  р-]^чки  Хайпутыры  (Хабидепадары)  лежать  также  подъ  68"  с. ш. 

*)  Д-Ьйствитедьно,  по  удостов-Ьренто  А.  Шренка  (Ке18е,  Т.  I,  р.  314—316), 
елевый  островъ  на  верховьяхъ  р.  Хабидепадары  служить  такикь-же  вдадбе- 
щемъ. 

»)  А.  е.  ЗсЬгепк.  Кехве,  Т.  I,  р.  620. 

*)  Вь  перевод*:  низкокустарный  ручей. 
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н  что  жалкая  елевая  растительность  простиралась  однажды  вдоль 
всего  Большеземельскаго  хребта,  на  южномъ  склоне  котораго  и 
лежать  вышеупомянутыя  группы  озеръ.  Такъ  ель  встречается, 
дал*е  къ  востоку,  по  тому-же  хребту,  составляющему  водораз- 
д']&лъ  между  впадающею  въ  Ледовитый  океанъ  р.  Коротаихою  и 
р-Ькою  Хырморъ  (Роговою),  притокомъ  Усы;  эта  часть  хребта, 
носящая  местное  назваше  Хаундей,  судя  по  картамъ,  лежвтъ 
примерно  подъ  68°  15'  с.  ш.;  кром*  малорослыхъ  и  корявыхъ 
елей,  Шренкъ^)  вид^лъ  за'Ъсъ  и  можевеловый  кустарникъ  и  за- 
м-Ьтилъ  отсутств1е  березы.  Это,  повидимому,  есть  самый  север- 
ный пунктъ  нахожден1я  ели  въ  восточной  Россш,  между  тЬмъ 
какъ  въ  .Дапланд1И  она,  какъ  мы  видели,  идетъ  значительно  (т.  е. 
на  1°  15'  шир.)  дал'Ь1г  къ  северу,  достигая  тамъ  (на  берегу  озера 
Кьольме-явре)  69°  30'  с.  ш.  Произрастан1е  ели  на  возвышен- 
ности Хаунде*,  вероятно,  обусловливается  защитою,  доставляе- 
мою близлежащими  хребтомъ  Само-Ьдскаго  Урала  (къ  востоку) 
и  отрогомъ  Паэ-хой  (къ  сЬверу). 

Дал4е  къ  востоку,  съ  приближен1емъ  Уральскаго  хребта, 
северная  предельная  лин1Я  ели,  кажется,  снова  несколько  по- 
дается къ  югу.  По  свидетельству  г.  ГоФмана*),  онъ,  спускаясь 
съ  севера,  по  Усе,  засталъ  первый  островъ  ели  подъ  67°  *сев. 
лшр.  и  64°  вост.  долг,  (отъ  Гринича).  Однакоже  два  обстоя- 
тельства, приводимый  самимъ  ГоФманомъ,  заставляютъ  дога- 
дываться, что  последне-названный  елевый  островъ  не  есть  самый 
крайтй  къ  северу.  А  именно,  во  первыхъ,  ели  на  этомъ  острове 
еысокоствОАъиыя^  между  темъ  какъ  оне,  на  своемъ  крайнемъ 
пределе,  бьгеаютъ  ростомъ  значительно  мельче  (о  чемъ  будетъ 
сказано  ниже);  а,  во  вторыхъ,  ГоФманъ  показываетъ,  что  да- 
лее къ  северу  попадается  лиственица,  которая  была  имъ  найдена 
еще  близъ  источника  р.  Кары  (почти  подъ  68°  с.  ш.);  между 


1)  Ке18е,  т.  I,  р.  462. 

2)  Е.  Но^тапп.  Бег  пбгйИсЬе  ТТга!  ипййаз  КйзеепвеЫгве  Рае-СЬо!;  В<1.  II, 
р.  194—195. 
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гЬмъ,  судя  по  всЬмъ  показан1ямъ,  въ  сЬверовосточной  Росс1и 
ель  идетъ  къ  северу  дал'Ье  всЬхъ  хвойныхъ  породъ.  (Однакоже, 
можетъ  быть,  сказанная  лиственица  есть  даурская^  которая,  въ 
Сибири,  подымается  еще  дал-Ье  къ  сЬверу).  —  ГоФманъ  гово- 
рить, что  упомянутые  елевые  острова  (подъ  67°  с.  ш.)  ростутъ 
примерно  въ  40 — 50  верстахъ  отъ  Уральскаго  хребта,  близъ 
котораго,  въ  столь  высокихъ  широтахъ,  н*тъ  л'Ьса.  Подъ  ка- 
кою-же  широтою  проходитъ  сЬверный  пред-Ьдъ  ели  на  самом 
Уралгь^  объ  этомъ  св'Ьд'Ьшя,  сообщенный  ГоФманомъ,  не  от- 
личаются точностью.  Однакоже,  судя  по  показаН1Ямъ  его  о  вер- 
тикальныхъ  пред'Ьлахъ  древесной  растительности,  сл'Ьдуетъ  пред- 
положить, что  ель  на  Урал-Ь  попадается,  по  крайней  м*р*,  до 
66^  с.  ш,  (а  не  до  64°  с.  ш.,  какъ  полагалъ  ТраутФеттеръ). 
А  именно,  на  Сумахъ-нер'Ь,  подъ  64°  с.  ш.,  древесный  пред'Ьлъ 
[юдымается  до  1600  Футовъ,  а  на  верховьяхъ  Левшы,  подъ 
ббУз^  с.  ш.,  онъ  достигаетъ  опять  2000  Футовъ.  Такъ  какъ  ель 
принадлежитъ  къ  древеснымъ  породамъ,  восходящимъ  на  горы 
особенно  высоко,  то  трудно  предположить,  что  она  исчезаетъ  на 
Урал*  уже  подъ  64°  с.  ш.  Нельзя  не  выразить  желан1я,  чтобы 
объ  этихъ  отношен1яхъ  были  собраны  на  м^Ьс^Ь  точн'Ьйш1Я  св*- 
д'Ьнхя. 

Крайне  интересно  было-бы  получить  подтвержден1е  пока- 
зашя  г.  Пахтусова^)  о  пахожденш  стелющейся  ели  въ  юго- 
восточной  части  Новой  Земли;  (къ  сожал'Ьнхю,  м'Ьстность  точнЬе 
не  обозначена;  но  можно  предположить,  что  она  лежитъ  при- 
мерно подъ  71°  с.  ш.).  При  большомъ  интересЬ,  представляе- 
момъ  этимъ  св'Ьд'Ьнхемъ,  я  приведу  собственный  слова  г.  Пах- 
тусова, касающ1яся  деревенистыхъ  растеши  Новой  Земли:  «Въ 
ложбинахъ  и  приложныхъ  сторонахъ  подошвъ  горъ,  встречаются 
морошка  и  черника.  Местами  ростетъ  стелющ1Йся  березникъ 
(сланка);    длина  главнаго  стебля  бываетъ  до   6-и  Футъ,  тол- 


*)  «Экспедиц1я  подпоручика  Пахтусова  для  описи  восточнаго  берега 
Новой  Зеили,  въ  1832  и  1883  годахъ»;  въ  Запнскахъ  Гидрограф.  Департ., 
ч.  I,  1842  г.,  на  стр.  215. 
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щвна  до  одного  дюйма;  кисти  мелк1я,  кругловатыя,  темнозеле- 
наго  цв']&та;'  кора  на  иныхъ  бываетъ  б'Ьлая,  но  бол'Ёе  темно- 
бурая,  какъ  у  молодой  березы.  Яяхоалш  тв.кте.  сланку  еловую 
и  мозоюевеловую,  но  гораздо  мельче  березовой».  —  Мидден- 
дорфъ,  передавая  это  любопытное  св'Ьд'Ьте,  присовокупляетъ, 
что  если-бы  г.  Пахтусовъ  не  былъ  изв'бстенъ  какъ  свидетель 
испытанной  достоверности,  то  можно  было  бы  сомневаться 
въ  справедливости  его  показатя.  Действительно,  нахожде- 
ше  на  Новой  Земле  ели  является  весьма  неожиданнымъ;  и  во 
всехъ  остальныхъ  мне  известныхъ  описанхяхъ  этого  острова  о 
ней  не  упоминается.  .Такъ  напр.  не  говорить  о  ели  Бэръ  ^) 
и  ТраутФеттеръ^);  а  Юл.  Шпереръ'),  сопоставивъ  все 
известное  о  растительности  Новой  Земли,  по  отношен1Ю  къ 
нахожден1Ю  ели  ссылается  на  одного  Пахтусова.  Новейш1е 
изследователи    Флоры   этихъ   острововъ^    какъ-то   Блиттъ  *), 


1)  к.  Ё.  у.  Ваег.  аЕхрё(1Шоп  ^  Коуа1а-2етИа  еХ  еп  Ьароше.  —  Тго181ёте 
аг11с1е.  Уё^ёЬ^Иоп  е%  сМтвХ  (1е  Хоуа1а-2ет11а».  (Ви11е1ш  вмепи!".  риЬИё  раг 
ГАсай.  а.  8С.  ве  81.  РёеегвЬоиг^,  Т.  Ш,  1838;  столб.  171—192). 

*)  Е.  К.  а  Тгаи1уе1;1;ег.  «Сопзрес^ав  йогае  1а8и1агит  Ко^|да-8етЦа»; 
въ  Трудахъ  Имп.  Спб.  Ботан.  Сада,  т.  I,  стр.  43—88.  Впрочемъ,  ТраутФет- 
теръ  не  упоминаетъ  и  объ  остальныхъ  деревенистыхъ  растен1яхъ,  приведен- 
ныхъ  Пахтусовымъ  (чернике,  берез^^  и  иожевельник'Ъ).  Иыъ  насчитывается 
всего  7  такихъ  растен1б ;  Згуав  осЬорНаЛи  Ь.,  Уассгтит  гйгдтозит  Ь.  и  пять 
пвъ  (8аИх  фаиса  Ь.,  5.  агсЫса  Ра11.,  ^5.  туг^гпШв  Ь.,  ^5.  гоЫшЛ/оНа  Тгаи1у., 
^5^.  рЫапз  ЛУаЫепЪ.).  —  Что  касается  ивъ  Новой  Земли,  то,  въ  нов-ЬЙшее  время, 
г.  Лундстреыъ  указываетъ  11  видовъихъ;  см.  А.  К  Ьипдз^гЗш.  аХСгШзсЬе 
Вешегкип^еп  йЪег  ^{е  1^е1(1еи  Nо^а^а  8ет1^аБ  ипд  1Ьгеп  ^епеИзсЬеп  ^изаттеп- 
Ьап^»;  въ  Коуа  Ас1а  Кед.  8ос.  8с1епЬ.  Ораа!.,  вег.  III  (1877).  Я  привожу  это 
обстоятельство  потому,  что  оно  доказываетъ  неполноту  изданной  г.  Траут- 
Феттеромъ  Флоры  Новой  Земли;  почему  и  отсутств1е  въ  ней  указанныхъ 
г.  Пахтусовымъ  ели,  березы  и  можевельника  нельзя  считать  доказатель- 
ствомъ  тому,  что  этихъ  растен1Й  д-Ьйствительно  н-Ьтъ  на  сказанномъ  остров^^. 

^)  ^.  8рогег.  ^оув^а^а  8ел11а  1п  део^гарЫзсЬег,  па1игЬ181оп8сЬег  ипй  уо1к8- 
^1г1Ь8сЬаШ1сЬег  Ве21еЬппб».  (Ре1егтапп'8  вео^г.  МиЛе!!.,  Ег§ап2ип8зЬе1'1 
№21,  1867). 

*)А.  В1у11.  ВЫгад  1Ш  капйзкаЪеп  от  Уе^еШхопеп  раа  Коуада  8етЦа, 
ЛУа18а18сЬбеп  од  усй  ^и^;ог8(;гае(^е^.  (Уе(1еп8к.  8е1зкар.  ГогЬапй!.  Кп811аша, 
1872).  —  Мн-Ь  самому  хотя  не  случилось  вид-Ьть  этотъ  трудъ,  но  результаты 
его  ив^  изв'&стны  изъ  сочинен1я  Г&йглина. 
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Гейглинъ^),  Чьельманъ^)  и  др.,  точно  также  не  упоминають 
о  произрастан1И  тамъ  ели,  или-же  прямо  заявляютъ  сомнбахе 
въ  верности  показашя  г.  Пахтусова.  —  Повторяю,  что  весьма 
желательно  или  подтвержденхе  этого  показан1я,  или-же  положи- 
тельное его  опровержете. 

По  зам'Ьчанш)  Рупрехта,  крайшя  къ  Ледовитому  океану 
ели  очень  низки,  разстилая  приземистые  сучья  свои  радхально 
вокругъ  стволика.  А.  Шренкъ')  сл^дующимъ  образомъ  описы- 
ваетъ  наружный  видъ  елей,  на  крайнихъ  с'Ьверныхъ  пред'&1ахъ 
ихъ  распространешя :  «Ель  принимаетъ  зд'Ьсь  причудливо-коря- 
вый видъ;  не  д'Ьлаясь  настоящимъ  кустарникомъ,  она   сохра- 
няетъ  стволъ,  возвышающ1йся  надъ  землею  только  на  н'^^ско^и>ко 
Футовъ  или  достигающШ  даже  лишь  одного  Фута;  стволъ  этотъ, 
при  неравном']^рной  толщин']^  своей,  скор']^е  похожъ  на  безобраз- 
ный чурбанъ,  ч-Ьмъ  на  живое  дерево;  вокругъ  него  распреде- 
лены столь-же  неравном'Ьрно-толстые  сучья,  которые  густо  спу- 
тываются  между  собою,  въ  многочисленныхъ  кривизнахъ;  на 
бол*е  тонкой  и  удлиненной  оконечности  своей,  стволикъ  этотъ 
обыкновенно  усаженъ  несколькими  засохшими  сучьями,  состав- 
ляющими остатокъ  отмершей  вершины.  Подъ  самый  конецъ  ель, 
на  тощихъ  песчаныхъ  буграхъ,  разстилается  въ  вид*  густаго 
зеленаго  дерна,  къ-верху  будто  остриженнаго,  вышиною  едва 
въ  одинъ  Футъ;  при  чемъ  стволъ  и  нижн1я  части  сучьевъ  совер- 
шенно исчезаютъ  подъ  пескомъ».  Это  напоминаетъ  характери- 
стическое выражеше  Бэра,  что  на  Новой  Земл*  лесная  расти- 
тельность расположена  въ  самой  земл*. 


^)  М.  ТЬ.  V.  Неи^Иц.  Ке18вп  пасЬ  дет  Когйрокгтеег  ш  йен  ЛаЬгеп  1870 
ипй  1871.  ТЬ.  111(1874).  Растен1Я  опред'Ьлены  г.  Агардомъ. 
~  ^)  Р.  К.  КзеПшап.  оБхе  РЬапегоеатеп-Пога  топ  Коига^а-ЗешЦа  ипс1  МГа1- 
^а1;8сЬ.  Е1пе  рЯапгеп^^ео^гарЫасЬе  81иШе.  (Въ:  Б1е  шзаепзсЬаГШсЬеп  Ёг^еЬ- 
шзве  йег  Уе^а-ЕхрейШоп;  Вй.  1, 1883,  р.  157--187).— Впрочемъ,  г.  Чьельманъ 
подтверждаетъ  (на  стр.  169),  что  южн']^йшая  часть  Новой  Земли,  въ  ботаниче- 
скомъ  отношев1и,  еще  не  изсл^дована,  —  почену  и  н^^тъ  достаточныхъ  дово- 
довъ  для  отрицашя  показан1я  Пахтусова  о  произраставш  тамъ  ели. 
3)  Ке18е;  ТЬ.  II,  р.  454—455. 
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Считаю  нужнымъ  возвратиться  къ  любопытному  явлен1Ю,  о 
которомъ  мною  было  уже  упомянуто  при  разсмотр-Ьнш  сосны 
(си.  выше,  на  стр.  70);  а  именно,  къ  существовашю  вымерпшхъ 
едевыхъ  (и  другихъ)  л^совъ  за  С'1^вернымъ  пред'бломъ  ихъ  ны- 
е*шняго  произрасташя.  Мн*  уже  н^Ьсколько  разъ  приходилось 
упоминать  о  находящихся  на  крайнемъ  пред'^г]^  елевыхъ  остро- 
вахъ,  состоящихъ  изъ  однихъ  древесныхъ  труповъ;  къ  нимъ 
относятся  напр.  вышеописанные  Халмеровы  острова.  Явленге 
это  оказывается  столь  общимъ  и  распространеннымъ,  что  не 
могло  не  обратить  на  себя  вниматя  путешественпиковъ  и  уче- 
ныхъ,  задававшихся  вопросомъ  о  причинахъ  этого  страннаго 
Факта.  Въ  сл'Ёдуюш;еиъ  я  руководствуюсь  преимущественно  со- 
ображешями  А.  Шренка^)  и  МиддендорФа*). 

Бэръ^  былъ  у  насъ  однимъ  изъ  первыхъ,  обратившихъ 
вн1ман1е  на  это  зам']^чательное  явленге,  которое  онъ  им'&лъ  слу- 
чай наблюдать  на  юговосточномъ  берегу  Кольскаго  полуострова, 
блвзъ  Пялищ>1  (примерно  подъ  66°  15'  с.  ш.).  По  его  словамъ, 
«передн1е  ряды  деревъ  давно  отмерли,  и  ихъ  странно-изогну- 
тые и  суковатые  стволы  являются  мум1ями  прошедшихъ  вре- 
менъ;  затЁмъ  сл*дуютъ  деревья,  стоящ1я  несколько  прямее,  съ 
некоторыми  еще  зеленеющими  сучьями,  а  дал^^е,  при  проника- 
нш  внутрь  л^са,  деревья  постепенно  все  бол-Ье  и  бохЬе  выпрям- 
ляются». Бэръ  пытается  объяснить  это  вымираше  деревъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  неблагопр1ятной  ихъ  борьбы  съ  поб-Ьдоносно  раздви- 
гающеюся тундрою,  т.  е.  растительностш  мховъ  и  лишаевъ;къ 
этому  Бэръ  присовокупляетъ  остроумное  сравнен1е  такой  борьбы 
съ  столкновенгемъ  двухъ  водворившихся  въ  одной  и  той-же  стран^^ 
племенъ,  изъ  которыхъ  одно  обладаетъ  лучшими  средствами  для 
существован1я,  всл^дствхе  чего  другое  чахнетъ  и  мало  по  малу 
вымираетъ*). 


*)  Ке18е,  ТЬ.  II,  р.  467—482. 

^  Кв1ве,  Ва.  IV,  ТЬ.  1,  р.  609—613. 

^)  Въ  привед.  и^ст%  на  стр.  135. 

*)  Въ  настоящее  время,  при  знакомств-]^  съ  учевдемъ  Дарвина  о  борьб* 
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А.  Шренкъ  зам'Ьтилъ,  что  такое  объяснеше  не  соотйт- 
ствуетъ  дМствительности,  и  что  причины  вьширашя  крайней 
древесной  растительности  должны  быть  метеорологическ1я  иди 
климатическхя.  Того  же  мн*н1я  держится  и  МиддендорФъ;  но 
оба  ученые  расходятся  въ  толковаши  ближайшихъ  метеородо- 
гическихъ  причинъ,  обусловливающихъ  это  явлеше.  —  Шренкъ 
наблюдалъ  такое  вымираше  повсе1гЬстно,  какъ  въ  Большезе- 
мельской  такъ  и  Малоземельской  тундр'6,  и  указалъ  на  далекое 
распространеше  его  не  только  въ  Европ1^  и  Азш,  но  также  въ 
С']^верной  Америк'^.  То-же  самое  замечается  и  въ  горахъ,  какъ 
1^'  напр.  въ  Алта-Ь,  о  че»1ъ  Ледебуръ  (а  за  нимъ  Д.  Шренкъ)  со- 

|>  общилъ  н']^сколько  прим'Ёровъ^).  Изъ  Кавказа  мн^  не  известны 

^  подобный  наблюден1я;  но  что  касается  Крымскихъ  горъ,  то  я 

|.  ссылаюсь  на  то,  что  сказано  мною  (на  стр.  159)  о  пониженш  на 

1^:  нихъ  вертикальнаго  лред'&ла  какъ  обыкновенной  (РтгАз  $у1ре9Ыв) 

^  такъ  и  Крымской  сосны  {Нпиз  ЬаНш  РаШшапа).  Шренкъ 

I  приписываетъ  такое  вымираше  деревьевъ,  на  пред'Ьл'Ё  ихъ  рас- 

[;•  пространен1я,  дМствхю  чрезвычайнаго  зимняго  мороза,  насту- 

I  пающаго  въ  сопровожденш  р^каго  с'1^вернаго  в'бтра.  Хотя  это 

Й  последнее  обстоятельство  случается  р'Ьдко,  но  если  такой  холодъ, 

при  сильномъ  в^трй,  наступитъ  хотя  одинъ  разъ  въ  течешн  од- 


ч 


\. 


ного  или  даже  двухъ  стол'Ётш,  то  этого,  по  зам'Ьчашю  Шренка, 
было  бы  достаточно,  чтобы  убить  крайшя  беззащитный  насаж- 
ден1я  и  запечатл^^ть  свои  сл'&ды  на  ц']^лыя  десятил^^т^я.  Что  зд^сь 
вл1яетъ  именно  холодъ,  доказательство  тому  Шренкъ  вядитъ 
въ  существованш  многихъ  стволовъ  съ  засохшею  вершиною,  но 
съ  зелен'Ьющими  еще  внизу  сучьями,  на  высот]^  отъ  двухъ  до 
трехъ  Футовъ  отъ  земли ;  эти  нижнхя  сучья  остались  живыми 
благодаря  сн']^ному  покрову.  По  наведеннымъ  въ  Сано'Ёдскихъ 
тундрахъ  справкамъ,  Шренкъ  получилъ  въ  ответь,  что  озна- 


эа  существованхе,  такое  сравненхе  намъ  кажется  весьма  обыкновеннынъ;  во 
въ  то  время  (въ  1838  году),  когда  высказадъ  его  Бэръ,  оно  несло  на  себ1. 
отпечатокъ  оригинальности. 
Г  '  ^)  Относительно  лиственицы  см.  выше,  на  стр.  266—267. 
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ченныя  крайшя  насаждешя  были  убиты  морозомъ  между  1810 
и  1817  годами;  некоторые  изъ  тамошяихъ  жителей  указывали 
на  памятную  стужу  1812  года  какъ  на  причину  этой  участи 
древесной  растительности.  Шренкъ  пытался,  на  еляхъ  съ  от- 
мершею вершиною,  но  съ  живыми  нижними  сучьями,  высчи- 
тать, изъ  разницы  въ  количеств'!  годовыхъ  слоевъ  у  древесины 
засохшихъ  и  зелен1Ьющихъ  частей,  тотъ  годъ,  въ  который 
случилась  убхйственная  для  деревьевъ  катастрофа.  Однакоже 
попытка  эта  не  удалась  всл'Ьдств1е  непоборимыхъ  затрудненхй 
при  сосчитанш  слоевъ  чрезвычайно  мелкослойной  древесины,  въ 
которой  нер'Ьдко  н'Ьсколько  годовыхъ  слоевъ  сливаются  межд^' 
собою. 

МиддендорФъ  не  согласенъ  съ  объяснешемъ  А.  Шренка 
и  полагаетъ,  что  сказанное  явлеше^  причиняется  исключительно 
неблагопр1Ятнымъ  л^бтомъ.  «Если  припомнить,  что  на  с^кверномъ 
л']&сномъ  пред^л*]^  деревья  располагаютъ  никакъ  не  бол^^е  какъ 
тремя,  а  большею  частью  лишь  2Уз  месяцами,  для  развит1Я  по- 
чекъ,  прироста  древесины  и  для  надлежащаго  одеревен'&н1Я 
этой  последней;  —  если  дал'Ье  припомнить,  что  на  л'Ьсномъ  пре- 
д'бл']^  въ  каждомъ  изъ  хктвтхъ  м'1^сяцевъ  ежегодно  случаются 
морозы,  —  то  не  трудно  предсказать  верную  смерть  крайнихъ 
Форпостовъ  древеснаго  пред-бла  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  два 
сл*дующ1я  другъ  за  другомъ  неблагопр1ятныя  л*та  наступить 
морозъ  какъ-разъ  въ  ту  пору,  когда  едва  только  развилась  но- 
вая, н'Ьяшая  и  сочная  хвоя.  Если,  по  несчастному  случаю,  по- 
сл^дуютъ  ташя  катастрофы  несколько  л'Ьтъ  подъ-рядъ,  то  де- 
ревья, не  усп^Ьвая  оправиться,  неминуемо  должны  погибнуть»  *). 

МнЬ  кажется,  что  ни  то  ни  другое  объяснеше  не  можетъ 
быть  названо  удовлетворительнымъ.  Согласно  обоимъ  объясне- 
Н1ямъ,  означенное  явлеше  должно  быть  признано  временнымъ. 


^)МиддендорФъ,  въ  этоиъ  случа']^,  говорить  именно  о  диственнц']^ ; 
однакоже  то-же  самое,  до  изв-1^стной  степени,  можетъ  быть  прим'^^вено  и 
къ  ели. 
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преходящимъ.  Какъ  сказано,  лри  предположеши  Шренка,  убн- 
ваюпцй  лесную  растительность  исключительный  зимнш  морозь 
случается  не  чаще,  какъ  одинъ  разъ  въ  одно  или  въ  два  сто- 
л'Ьтхя;  въ  такомъ  случа*  сл-Ьдуеть  предположить,  что,   всхЬд- 
ств1е  продолжительнаго  отсутств1я  такого  необычайнаго  мохюза, 
л^яля  растительность  должна  снова  постепенно  раздвигаться  до 
прежнихъ  своихъ  пред'&ловъ;  т.  е.  она  должна  вновь  зазелен^^ть 
въ  г1хъ  крайнихъ  м'Ьстностяхъ,  гд']^  она  была  убита  единнч- 
нымъ,  исключительньшъ  морозомъ.  Если  пред'кмьные  хЬса  въ 
Само^&дскиxъ  тундрахъ  были  убиты  действительно  лишь  около 
1812  года,  какъ  утверждаетъ  Шренкъ,  то  лесная  раститель- 
ность, по  краткости  срока,  можетъ  быть,  еще  не  успела  достиг- 
нуть прежнихъ  своихъ  пред^иювъ;  но  и  зд^сь,  кажется,  слг^^до- 
вало  бы  заметить  ея  постепенное  поступательное  движен1е  впе- 
редъ,  по  направлешю  къ  северу.  Т^мъ  бол'йе  такое  завоеваше 
вновь  прежде  занятыхъ  м-Ьстностей  могло  бы  быть,  повидимому, 
констатировано   въ  Северной  Америке:  Гернъ  (Неагпе),  во 
время  своего  путешеств1Я  (съ  1769  по  1772  г.)  узналъ,  что  тамъ 
крайнхе  къ  сЬверу  л^са  погибли  уже  давно,  —  следовательно, 
считая  отъ  настоящаго  времени,  по  крайней  м^р*,  150  л^тъ 
тому  назадъ.  Казалось  бы,  что  въ  течен1И  столь  продолжитель- 
наго  времени,   л-Ьса  им^ли  полную  возможность  занять  снова 
крайнюю  область,  изъ  которой  они  были  однажды  вытеснены. 
Сколько  мне  известно,  это  однакон^е  не  случилось;  по  крайней 
мере,  Шренкъ,  обративши  серьёзное  вниманхе  на  этотъ  во- 
просъ,  о  томъ  не  упоминаетъ. — Те-же  самыя  соображешя  мо- 
гутъ  быть  применены  также  къ  объяснен1ю,  данному  Мидден- 
дорфомъ:  то  неблагопр1ятное  стечеше  обстоятельствъ,  кото- 
рому онъ  приписываетъ  гибель  предельныхъ  съ  тундрою  ле- 
совъ,  можетъ  случаться  также  весьма  редко,  такъ  что  въ  длин- 
ные промежутки  между  двумя  такими  гибельными  для  лесной 
растительности  метеорологическими   явлен1ями,  леей,  безъ  со- 
мнен1я,  успевали  бы  вновь  водвориться  въ  области,  изъ  которой 
они  были  вытеснены. 
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То  обстоятедьство,  что  подобное  обратное  передвиженхе  хЬ- 
совъ,  въ  направлеюи  къ  сЬверу,  повидимому,  не  было  наблю- 
даемо, заставляетъ  догадываться,  что  означенное  вымиран1е 
крайнихъ  с']&верныхъ  л'Ьсовъ  не  есть  явлен!е  временное,  прехо- 
дящее, а  обусловливается  общею  причиною,  не  мимолетною,  а 
д'Ьйствующею  въ  теченхи  долгаго  времени.  Далекое  географиче- 
ское распространеше  такого  вымиран1я  пред'Ьльныхъ  л'Ьсовъ 
также  указываетъ  какъ-бы  на  существоваше  общей  для  него 
причины.  Такою  причиною  можетъ  явиться  медленное  и  посте- 
пенное понижен1е  температуры,  которое,  повидимому,  действи- 
тельно было  кое-гд*  наблюдаемо,  —  напр.  въ  Исландш,  гд'б, 
какъ  известно,  въ  прежнее  время  росли  березовые  л^сй,  нын'б 
превратившхеся  въ  жалки  кустарникъ  ^).  Однакоже,  относи- 
тельно северной  Росс1И  и  сопред^льныхъ  съ  нею  странъ,  такое 
постепенное  "понижен1е  температуры  пока  не  доказано.  За  отсут- 
ствхемъ  достаточно  продолжительныхъ  термометрическихъ  на- 
блюден1Й  на  нашемъ  сЁвер^Б,  остается  приб^Ьгнуть  къ  другимъ 
явлен1ямъ  природы,  зависящимъ  отъ  хода  температуры.  Так1Я 
явлешя  суть:  вскрьте  и  замерзаше  водъ  (озеръ,  р4къ  и  пр.), 
а  также  разныя  пер10дическ1я  явлен1я  въ  жизни  растен1Й  и 
животныхъ.  По  изсл'Ьдовашямъ  проФ.  Гильдебрандсона^),  отно- 
сящимся до  Швещи,  означенный  явлен1я  хотя  и  подлежатъ  зна- 
чительньпиъ  колебан1Ямъ  изъ  года  въ  годъ;  но,  если  взять  про- 
должительный пер10дъ  времени,  то  не  зам-Ьчается  ни  бол^е  ран- 
няго  наступлешя  ни  опаздыванхя  ихъ;  .а  изъ  этого  можно  вывести 


^)  Спрашивается  однакоже,  не  является-ли  эд-^^сь  важн'Ьйшнмъ  Факторомъ 
губительная  д']^ятельноеть  челов-^^ка?  Лессингъ,  упоминая  объ  Исланд1и, 
о  Гебридахъ,  Оркнейскихъ  и  Шетлавдскихъ  островахъ,  полагаетъ,  что  исчез- 
яовен!е  на  нихъ  л^^сной  растительности  было  причинено  не  перем'Ьною  кли- 
мата, а  слишкомъ  усиленнымъ  и  неосторожнымъ  пользован1емъ  ею  со  сто- 
роны увеличившагося  народонаселен1я.  См.  СЬг.  Рг.  Ье881пс^.  Ке18е  дпгсЬ 
Nоп7е§^еп  пасЬ  Леп  ЬовоЛеп,  догсЬ  Ьарр1апЛ  ппЛ  ЗсЬ^ге^еп.  (ВегИп,  1831); 
р.  66—67. 

^Н.  Н.  Н1ИеЪгапЛ88оп.  с(Ё1а1  с1е8  в^асев,  ёро^ие8  йе  1а  Убб:ё1а110п  е^ 
йе  1а  т1ртаиоп  Лез  018еаах  еп  Зиёдео;  въ  Аппа1е8  ёп  Вогеаа  сеп1га1  тё1бого1. 
йе  Ргапсе,  р.  1878. 
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заключеше,  что  температурный  отношешя,  въ  течен1И  до^^гаго 
времени,  остаются  одинаковыми.  То-же  самое  зам']^чается  и  у 
насъ,  на  сбиер*  Европейской  Россш. 

Бели  мы,  для  примера,  возьмемъ  сроки  вскрыт1я  и  замерза- 
Н1Я  С'Ьверной  Двины,  подъ  Архангельскомъ  (подъ  64°  32'  сЬв. 
шнр.),  то  за  сравнительно  весьма  продолжительный  перюдъ, 
объемлюпцш  146  л'Ьтъ^),  а  именно  съ  1734  по  1879  годъ,  хотя 
и  замечаются,  по  годамъ,  очень  значительный  колебан1я,  но,  въ 
средней  сложности,  не  заметно  ни  постепеннаго  опаздывашя 
вскрьтя,  или-же  бол^е  ранняго  замерзан1Я,  —  что  указывало 
бы  на  понижен1е  температуры,  —  ни  обратнаго  отношен1я.  Это 
явствуетъ  изъ  следующей  таблицы,  въ  которой  означенныя  явле- 
Н1я  сгруппированы  по  десятил']^т1ямъ. 

Вскрыт1е.  Замерзан1е. 

(по  старому  стидю). 


Съ'1734  по 

Д743 

г. 

3,8  мая 

2 1 ,2  окт. 

♦  » 

1744  » 

1753 

» 

30,6  апр. 

20,9  окт. 

» 

1754  » 

1763 

» 

30,5  апр. 

16,0  окт. 

» 

1764  » 

1773 

» 

26,8  апр. 

31,6  окт. 

» 

1774  » 

1783 

» 

1,8  мая 

25,7  окт. 

» 

1784  » 

1793 

» 

3,4  мая 

20,9  окт. 

» 

1794  » 

1803 

» 

1,9  мая 

26,9  окт. 

» 

1804  » 

1813 

» 

4,4  мая 

16,0  окт. 

» 

1814  » 

1823 

» 

8,1  мая 

21,2  окт. 

» 

1824  » 

1833 

« 

1 ,0  мая 

31,3  окт. 

» 

1834  » 

1843 

» 

1,6  мая 

20,7  окт. 

» 

1844  » 

1853 

)) 

2,8  мая 

24,9  окт. 

I)  Для  пер1ода  съ  1734  по  1854  г.  вкл.  я  пользовался  таблицею,  пом1^ея- 
ною  въизвЪстноиъ  сочиневш  К.  С.  Вессловскаго:  О  клинат']^ Росс1и.  (^в^^)» 
Приложен1Я,  стр.  237^240.  Для  пер10да  съ  1655  по  1879  г.  вкл.  я  воспользо- 
вался готовящимся  къ  издан1ю  трудомъ  М.  Рыкачева:  О  вскрыт1и  и  закер- 
аан1и  р-^^къ,  озеръ  и  прочихъ  водъ  въ  Росс1и;  на  стр.  238 — 240.  Считаю  до-»- 
гомъ  принести  искреннюю  благодарность  какъ  г.  автору,  такъ  и  г.  акаденяку 
Вильду,  за  обязательное  предоставленхе  тЬ  этого  веиздавааго  еще  сочи- 
нен!я. 
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Съ  1854  по  1863  г. 

30,9  апр. 

27,0  окт. 

»    1864  »   1873  » 

1,6  мая 

24,6  окт. 

»    1874  »   1879  » 

1,8  мая 

2,8  нояб.  *). 

(за  шесть  л'Ьгь) 

Средн1Я 

2,0  мая 

24,2  октября. 

При  принятш  бол'Ье  продолжительныхъ  перходовъ  (напр. 
30-1*тнихъ),  колебан1я  еще  бол'Ье  сглаживаются,  какъ  видно  изъ 
сЛдующей  таблички: 

Вскрыпе.  Заиерзаше. 

0   (по  старому  стилю). 

1,6  мая  19,3  окт. 

30,5  апр.  26,0  окт. 

4,8  мая  21,3  окт. 

1,6  мая  25,6  окт. 

1,4  мая  27,6  окт. 


Съ  1734  по  1763  г. 
»  1764  »  1793  » 
»  1794  »  1823  » 
»  1824  »  1853  » 
»  1854  »  1879  » 
(за  26  хЬтъ) 


Число  дней 

П0КрЫТ1Я 

льдомъ. 
193 
185 
196 
187 
185  ^ 


И  такъ  догадка  о  медленномъ  и  постепенномъ  понижеши 
температуры  въ  северной  Росс1И  хотя  и  не  поддерживается  при- 
веденными данньпаи,  однакоже  нельзя  не  обратить  вниман1я  на 
ЗО-л-Ьтнш  перюдъ  съ  1794  по  1823  годъ,  отличавш1Йся  осо- 
бенно позднимъ  вскрыт1емъ  и  раннимъ  замерзан1емъ  С'бверной 
Двины,  или,  что  то-же,  необыкновенно  продолжительными  зи- 
мами.—  Выше  было  приведено  показаше  Шренка,  чго,  по 
свид'Ьтельству  Само-Ьдовъ,  крайн1я  древесный  насаждешя  были 
убиты  морозомъ  между  1810и1817  годами.  Судя  по  приве- 
деннымъ  таблицамъ,  означенный  пер1одъ,  на  нашемъ  сЁвер'Ё, 
действительно,  какъ  только-что  замечено,  отличался  особенно  хо- 
лодными и  продолжительными  зимами :  въ  перюдъ  съ  1804  по 
1813  г.  вскрыпе  С'1&верной  Двины  опаздывало  на  2%  дня,  а  съ 


^)  Такой  поздв1й  срокъ  обусловленъ  единственныиъ  случаекъ  замерзанхя 
С^в.  Двины,  въ  1877  году,  4-го  декабря  стар.  ст. 
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1814  по  1823  г.  даже  на  6  дней  противъ  полуторав*ковой  сред- 
ней; въ  то-же  время  Двина  замерзала,  въ  первое  десятихЬпе. 
8-ью  днями,  а  во  второе  —  3-мя  днями  раньше  обыкновеннаго. 
Можно  предположить,  что  жестокость  этихъ  зимъ  должна  была 
отозваться  на-растительности,  и  высказанное  Шренкомъ  пред- 
положен1е  о  вл1янш  ихъ  на  уб1еше  крайнихъ  л^сныхъ  насаж- 
дешй  получаетъ  некоторую  степень  в'Ьроят1я.  Но  врядъ-^ге  туть 
могла  оказать  решительное  вл1ян1е  зима  одного  какого-либо 
года.  Скорее  можно  предположить,  что  разсматриваемое  нами 
явлен1е  было  причинено  ц^лымъ  долгол-бтнимъ  пергодомъ,  н 
именно  вышеупомянутымъ  перюдомъ  съ  1794  по  1823  г,,  отли- 
чавшимся своими  продолжительными  зимами. 

Гг.  проФ.  Гильдебрандсонъ  (въ  Упсал*)  и  А.  И.  Воея- 
ковъ,  спрошенные  мною  о  причинахъ  разсматриваемаго^явлешя, 
заявили  одинаковое  мнен1е:  нельзя- ли  согласовать  между  собою 
вышеприведенный   предположешя  Шренка  и  Миддендорфя, 
въ  томъ  смысл*,  что  уб1ен1е  крайнихъ  насажденш  можетъ  вы- 
зываться комбинированнымъ  явлен1емъ,  т.  е.  сочетан1емъ  осо- 
бенно холодной  зимы  и  сл'Ьдующаго  за  нею  неблагопр1ятнаго 
л-Ьта?  Къ  сожал'Ьшю,  за  гО-л'Ьтшй  п^рходъ  съ  1794  по  1813  г. 
н4тъ  изъ  Архангельска  термометрическихъ  наблюденш,  кото- 
рьш  начинаются  лишь  съ  конца   1813  года^).  Въ  упомянутый 
Шренкомъ  перюдъ  (съ   1810  по  1817  г.)  особенно  интере- 
сенъ  1814  годъ^),  въ  который  температура  января  равнялась 
—  24?7  Ц.,  т.  е.  была  ниже  средней  ( — 13°64)  па  1 1  градусовъ  и 
является  самою  низкою  за  весь  бО-л'Ьтнхй  пер1одъ,  за  который 
имеются  на.блюден1я  изъ  Архангельска.  Въ  томъ-же  году  темпе- 
ратура мая  была  также  очень  низкая;  она  равнялась  1*?2  Ц., 
т.  е.  была  на  3°?  ниже  средней  (4^94);  въ  сл'Ьдующемъ  1815  г. 
майская  температура  опять  является  столь-же  низкою  (1?8  Ц.), 
а  въ  добавокъ  температура  1юня  (9°б  Ц.)  точно  также  была 


1)  См.  Н. 'V^^1(^.  01еТетрегаШг-УегЬйиш8ве  дев  КивахасЬеп  Ке1*сЬе8.  (1881); 
р.  ЬХХ-ЬХХ1. 

')  Къ  сожал']^н1Ю  за  памятную  зиму  18^'/х8  ^^'А^  в^тъ  св^Ьд-Ьшй. 
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значительно  ниже  средней  (12°18).  Очень'  можетъ  быть,  что 
именно  такая  неблагопр1ятная  для  древесной  растительности  ком- 
бинац1Я  и  причинила  уб1еше  крайнихъ  къ  северу  л^сныxъ  на- 
сажденш. 

Говоря  о  климатическихъ  и  метеорологическихъ  усдовхяхъ, 
вл1яющихъ  на  произрастанхе  ели,  нельзя  не  поставить  вопроса: 
не  обусловливается-ли  этими  же  услов1ями  северный  пред']^лъ 
ея  распространешя?  Выше  (на  стр.  302)  мною  приведено  зам'Ь- 
чан1е  Кернера,  что  минимумъ  количества  тепла,  требуемый  елью 
для  нормальнаго  своего  произрасташя,  равняется  1450°  Ц.  и  со- 
отв-бтствуетъ  изотерм*  1?б2б  Ц.,  которая  и  является  пред'Ьломъ 
распространешя  ели.  Съ  этимъ  зам'Ёчан1емъ  согласился  и  Виль- 
комъ.  Однакоже  северный  пред'Ьлъ  распространен1я  ели  въ 
Европейской  Росс1И  не  совпадаетъ  ни  съ  какою-либо  изъ  годо- 
выхъ  изотермъ,  которыя  им']^ютъ  совершенно  другое  направле- 
юе.  Это  явствуетъ  уже  изъ  того,  что  (судя  по  ноиМшему  ат- 
ласу температуръ  академика  Вильда)  чрезъ  пред-Ьльные  пункты 
распространен1Я  ели  проходятъ  весьма  различньш  изотермы; 
такъ  напр.  годовая  изотерма  Колы  равняется  — ^/^  Ц.,  а  Пу- 
стозерска  —  5°  Ц.  Несравненно  ближе  совпадаютъ  съ  означен- 
нымъ  пред'Ьломъ  ели  изотеры^  или-же  изотермы  отд'Ьльныхъ  л*т- 
нихъ  м*сяцевъ,  и  именно:  изотерма  шня  (нов.  ст.)  въ  6 — 7°  Ц. 
и  1ЮЛЯ  (нов.  ст.)  въ  10°  Ц.  Я  ссылаюсь  на  то,  что  сказано  мною 
выше  (на  стр.  238)  относительно  близкаго  совпаден1Я  г1хъ-же 
самыхъ  м'Ьсячныхъ  изотермъ  съ  с^вернымъ  пред'Ьломъ  распро- 
странен1я  лиственицы. 

Къ  сЬверу  отъ  этого  предала  нормальнаго  произрастан1я  ели, 
она,  будучи  случайно  занесена  или  нарочно  посажена,  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  держаться  долго  и,  во  всякомъ  случае,  не  можетъ  вос- 
производиться, такъ  какъ  она  не  усп'Ьваетъ  образовать  сЬмени  ^). 


^)  Хотя,  какъ  мы  вид-^ли,  ель  не  вподн-)^  лишена  способности  пускать  от- 
прыски отъ  корней,  однакоже  такое  воспроизведенхе  сл^&дуетъ  считать  исклю- 
чительнымъ  и  ненадежныиъ. 
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Этимъ  соображенхейъ,  можетъ  быть,  объясняется  указанное 
г.  Пахту совымъ  загадочное  нахождеше  ели  на  Новой  Земд'б. 
По  толкован1ю  Бэра,  Флора  этой  последней  бол'Ье  поддержи- 
вается повтореннымъ  выбрасыватемъ  на  берегъ  с*мянъ,  при- 
носимыхъ  льдинами  или  пловучимъ  л']^сомъ,  ч^^мъ  выросшими  на 
лйсгЬ  растен1ями,  на  которыхъ  ббльшею  част1Ю  сЬмена  не  усп*- 
ваютъ  созр'Ьвать.  Часть  сЬмянъ  можетъ  переноситься  и  пти- 
цами. Спрашивается,  нельзя- ли  такимъ  образомъ  объяснить  за- 
м'Ьченное  Пахтусовымъ  произрастан1е  ели,  которая,  однажды 
перенесенная,  сказаннымъ  способомъ,  на  Новую  Землю,  могла 
тамъ  прозябать  въ  течен1и  изв'бстнаго  времени;  но,  будучи  ли- 
шена возможности  воспроизведсшя,  она  должна  была  опять  ис- 
чезнуть, —  почему  ель  и  не  была  тамъ  наблюдаема  въ  посл'Ьд- 
ств1и. 

П.  Южный  предтьлъ  распросшраненгя  ели. — Подобно  сплош- 
ному распространетю  сосны,  и  область  ели  въ  западной  части 
Европейской  Росс1И  простирается  гораздо  дал-Ье  на  югъ,  ч'Ьмъ 
въ  восточной.  Это,  какъ  мы  увидимъ,  обусловливается  главн*йше 
распространешемъ  обширныхъ  Пинскихъ  болотъ  и  сЬверною 
границею  залеган1я  чернозема,  на  который  ель,  въ  дикоростл- 
ш,емъ  состояюи,  нигд*  не  переходить.  Рупрехтъ  первый  обра- 
тилъ  вниман1е  на  такое  замечательное  совпаденте  южнаго  пре- 
дала распространен1я  ели  съ  сЬверною  границею  чернозема.  Я 
вернусь  къ  этому  любопытному  предмету  по  разсмотр^нш  тЬхъ 
Фактовъ,  на  основан1И  которыхъ  мною  будетъ  проведенъ  южный 
пред'Ьлъ  ели. 

Начиная  съ  запада,  южная  пред'Ьльная  дин1я  распростра- 
нен1Я  ели,  изъ  южн'Ьйшихъ  границъ  Царства  Польскаго  и  изъ 
Галищи,  переступаетъ  въ  среднюю  часть  Вольшской  губерши, 
гд*  порода  эта,  по  показан1ю  г.  Фогеля^),  попадается  изредка 
въ  уЬздахъ  Луцкомъ,  Ровенскомъ,  Ковельскомъ  и  Овручскомъ; 


1)  Въ  Л^сн.  Журн.,  1836  г.,  ч.  I,  стр.  217. 
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безъ  сомн'Ьнгя,  она  есть  также  въ  убад*  Владимхръ-Вольшскомъ; 
однимъ  словомъ  —  ель  встр^Ьчается  только  въ  Волынскомъ  По- 
люсь*. По  свид'Ьтельству  г.  Базинера^),  она  къ  югу  доходить 
до  уЬздовъ  Новоградъ-Волынскаго  и  Острожскаго.  Къ  сожал'Ь- 
шю,  по  имеющимся  весьма  скуднымъ  даннымъ,  н'Ьтъ  возмож- 
ности провести  точную  предельную  линш  ели.  Такъ  напр. 
А.  С.  Роговичъ^)  не  обратилъ  на  это  должнаго  внимашя,  упо- 
миная лишь  о  нахождепаи  ели  въ  Черниговской  губерши.  По 
словесному  показанхю  бывшаго  Шевскаго  губернскаго  л^Ьсни- 
чаго  Краузе,  ели  въ  Кхевской  губерши,  въ  томъ  числ^Ь  и  въ 
Радомысльскомъ  уЬзд*  (Кхевскомъ  Пол^сь'Ь),  вовсе  н'Ьтъ.  Съ 
этимъ  согласно  и  большинство  литературныхъ  показанш;  такъ 
напр.,  г.  Бельке')  прямо  заявляетъ,  что  въ  Радомысльскомъ 
у^бзд*,  изъ  хвойныхъ  породъ,  ростетъ  одна  лишь  сосна.  То-же 
показываетъ  г.  Базинеръ;  точно  также.иг.  Кондзеровск1Й*) 
не  упоминаетъ  о  нахожденги  ели  въ  Кхевской  губерн1И.  Одна- 
коже  В.  К.  Совинск1Й^)  свид^тедьствуотъ  о  томъ,  что  ель  по- 
падается въ  Радомысльскомъ  уйзд*,  им-Ьющемъ,  какъ  известно, 
характеръ  Вольшскаго  Полесья ;  присутств1е  зд^сь  ели  кажется 
т^мъ  бол^е  возможнымъ,  что  въ  Волыни  она,  къ  югу,  доходитъ 
до  широтъ  Кхева^).  —  Въ  Черниговской  губерши  ель,  по  зам'Ь- 


^)  (сО  растительности  и  кдкГиат']^  Шевской  губернхи»,  въ  Журнад']^  Мин. 
госуд.  имущ.,  1853  г.,  ч.  48,  на  стр.  231. 

*)  « О  нахожден1и  и  распространен1и  дикорастущихъ  деревьевъ  и  кустар- 
никовъ  въ  губерн!яхъ  К1евскаго  учебнаго  округа»;  въ  Изв'Ьст1яхъ  о  съ']^зд']^ 
естествоиспытателей  въШев-Ь,  съ  11-го  по  18-е  1юня  1861  года,  на  стр.  74 — 75. 

^)  6.  Ве1ке.  «Коисе  виг  1Ъ18(о1ге  па(аге11е  <1а  Ш8(пс1  де  Надошув!».  (Ви1- 
1е1ш  <1е  Мозсои,  1866,  Р.  I,  р.  216—217):  «Ъе  рт  (Ртиз  зуиезЬпа)  ее*  Гашдие 
езрёсе  й'агЬгев  сош^'ёгев». 

*)  «Св-ЬдЪн^я  о  л-Ьсахъ  въ  К1евской  губерн1и».  (Л'Ьсн.  Журн.,  1837  г.,  ч,  Т, 
стр.  325—334). 

5)  «Списокъ  явнобрачныхъ  растен1Й,  собранныхъ  въ  окрестностяхъ  м. 
Коростышева,  Радомысльскаго  у']^зда  К1евской  губерши  » ;  въ  Зап.  Шев.  Общ. 
естествоисп.,  т.  V,  вып.  3,  1878  г.,  на  стр.  361. —  Г.  Воде  показываетъ,  что 
ель,  въ  с'Ьверной  оконечности  К1евской  губернш,  попадается  лишь  въ  н']&сколь- 
кихъ  экземплярахъ. 

•)  Одиакоже,  в-Ьроятность  отсутств1я  ели  въ  Радомысльскомъ  уЬзд-Ь  под- 
крепляется гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  къ  сЬверу  отъ  него,  въ  южныхъ  уЬз- 
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чан1Ю  в.  А.  Тихомирова ^)у  является  въ  ^^^саxъ  лишь  вн^  чер- 
ноземной полосы:  въ  Стародубскомъ  и  Мглинском!  у^Ьздахъ'), 
становясь  все  чаще  съ  юга  на  скверъ,  Къ  этому  онъ  прнсово- 
купляетъ,  что  «бьио-бы  очень  интересно  опред^^ить  отношеше 
ели  къ  р.  Десн*,  въ  Новгородъ-С'Ьверскомъ  убад*,  им*я  въ 
виду  отношенхе  первой  къ  чернозему».  По  свидетельству  г.  Ти- 
хомирова,  въ  Конотопскомъ  уЬзх^  ели  положительно  н1тъ. 
По  показашю  проФ.  Роговича,  «ель  ростегь  на  низменныхъ 
м'бстахъ  около  Княжьей  горы,  Олевска,  Суража,  Мглина  и  Ста- 
родуба,  гд*  достигаетъ  южнаго  предала  своего  распросгра- 
нешя».  М.  пр.,  ель  была  найдена  г.  Роговичемъ  между  Гри- 
невымъ  и  Погаромъ  (въ  Стародубскомъ  у^зд^Ё).  По  показан1ю 
г.  Б  оде,  ель  произрастаетъ  также  въ  Новозыбковскомъ  у^зд^'). 
Брать  мой,  Влад.  Кеппенъ,  въ  рукописномъ  дополнеши  къ 
своей  (хЗам'бтке  о  южныхъ  границахъ  распространенхя  сосны  в 
ели  въ  Европейской  Россш»,  говорить,  что  по  показанш  надеж- 
наго  м^стнаго  обитателя,  ельники*)  встречаются  въ  Путивль- 
скомь  уЬзд*  Курской  губерн1И,  неподалеку  отъ  р.  Сейма.  Къ 
этому  онъ  присовокупляеть,  что  нахожденхе  тамь  ели  стоить  въ 
связи  съ  низменнымь  положенхемъ  и  довольно  значительною  ле- 
систостью Путивльскаго  уЬзда.  Если  любопытное  показаше  это 
действительно  в-брно,  то  ель  распространилась  сюда,  безъ  со- 
мн*шя,  изъ  Черниговской  губерши,  хотя,  какъ  мй  вид'^ш,  въ 
сосЬднемъ  Конотопскомъ  уезд*  ея  н'Ьтъ  ^).  У  меня  н-бть  подъ 


дахъ  (напр.  въ  Р-Ьчицкомъ)  Минской  губерн1и,  по  показанию  г.  Пашкевича, 
уже  н^^тъ  ели. 

*)  «Очерки  Конотопской  Флоры»;  въ  Трудахъ  3-го  съ-бзда  русск,  есте- 
ствоиспыт.  въ  Шев-]^,  1871  г.,  ботан.,  стр.  53. 

2)  О  первобытныхъ  елевыхъ  и  сосновыхъ  л%сахъ  въ  Мглинскоиъ  у^зд^. 
си.  въ  статье  Д.  К.  <(  Охота  на  птицъ  въ  с1^веро-западной  части  Мпинскаго 
у^Ьзда»,  въ  Журн.  охоты,  т.  VII,  1877  г.,  №  6,  на  стр.  35—36. 

3)  Странно,  что  Гильденштетъ,  такъ  точно  отийчавш1й  проиЗрастан1е 
различныхъ  деревъ,  не  говбритъ  о  нахожден1и  ели  въ  Черниговской  губершв. 

^)  А,  вм'Ъст1^  съ  ними,  и  рябчики,  связанные  съ  этимъ  м']^стонахожден]е№ь. 
^)  Въ  остальныхъ  сосЬднихъ  у']^здахъ  Черниговской  губ.  (Кролевецкомъ 
и  Глуховскомъ),  сколько  мн^к  изв'1&стно,  также  н^этъ  ели. 
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рукою  никакихъ  литературныхъ  данныхъ,  подтверждающихъ 
означенное  показаше.  Г.  Мизгеръ^)  вовсе  не  упоиинаетъ  о 
дикоростущей  ели;  точно  также  о  ней  не  говорится  въ  заи'ЁттеЁ 
о  л^сныхъ  породахъ  Курской  губерн1И*).  Въ  просмотренной 
мною  аСи']^тЬ  отпускамъ  л'бснаго  матерхала  изъ  л'Ёсныхъ  дать 
ведомства  государственныхъ  имуществъ  по  Курской  губернш» 
также  иЬть  р]^чи  о  ели.  А  потому,  нахожден1е  ели  около  Пу- 
тивля  сл^&дуетъ  ео^е  считать  подлежащимъ  сомн^^н1ю. 

Изъ  с]&верной  части  Черниговской  губерн1И  южная  пред'Ёль- 
ная  лишя  ели  проходитъ  по  западной  части  Орловской  губерши, 
гд^  порода  эта  произрастаетъ,  частш  сплошными  насаждешями, 
въ  у^здахъ  Брянскомъ  и  Карачевскомъ,  напр.,  въ  дачахъ  Ресе- 
тицкой  и  Окулидкой').  Воде  свид^тельствуетъ  о  нахожденхи 
ел  въ  Трубчевскомъ  у^зд'б;  однакоже,  въ  казенныхъ  л^сахъ 
этого  убзда  ея,  повидимому,  н*ть  *).  Вратъ  мой  сообщилъ  о  на- 
хождеши  ели  также  въ  Кромскомъ  у^зд*;  но  въ  рукописномъ 
дополненш,  онъ  самъ  высказываетъ  сомн'Ёнге  въ  в^^рности  этого 
показан1я^).  Что-же  касается  Орловскаго  уЬзда,  то  А.  Тарач- 
ковъ  ^)  прямо  заявляетъ,  что  ель  тамъ  нигд*  не  встречается, — 
Зат^мъ,  предельная  лин1я  ели  подымается  круто  къ  северу,  вдоль 
западной  части  Велевскаго  и  Одоевскаго  уездовъ  (Тульской)  и 
восточной  части  Лихвинскаго  уезда  (Калужской  губ.).  Что  ка- 
сается Тульской  губерши,  то  ель,  по  показанш  гг.  Кожевни- 
кова и  Цингера^),  въ  северной  части  Велевскаго  уЬзда  попа- 


^)  Конспектъ  растеши  дикорастущихъ  и  разводиныхъ  въ  Кзфской  губер- 
ши. (Курскъ,  1869).  На  стр.  84-ой  сказано  только,  что  ель  разводится  въ  са- 
дахъ  и  церковныхъ  оградахъ. 

*)  Въ  Журв.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г.,  май,  л'1^сов.  обозр.,  стр.  21—22. 

^  См.  Ю.  Броновск1Й.  «Изъ  Орловской  губерн1в»;  въ  Журнал')^  Мин. 
госуд.  имущ.,  1864  г.,  ноябрь,  стр.  407—414. 

*)  По  крайней  м-Ьр^,  въ  аСы^'Л  отпускамъ  л'1^снаго  иатерхала  изъ  л^с- 
ныхъ  дачъ  в'1^домства  государственныхъ  имуществъ  по  Орловской  губерши», 
ель  не  значится  по  Трубчевскому  уЬзду. 

')  Впроченъ,  въ  Кромскомъ  у^^зд'1^  есть  селен1е  Ельково ,  при  р^чк5^  Ша- 
тох^,  какъ-бы  указывающее  на  (прежнее)  произрастанве  ели. 

•)  Въ  ГазетЬ  л'Ьсов.  и  охоты,  1866  г.,  Прибавл.  къ  №  4;  стр.  9. 

')  Въ  привод,  м^^ст^^,  на  стр.  148;  ел.  еще  тамъ-же,  стр.  47  и  сл1&д. 

22 
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дается  СПЛОШНЫМИ  группами,  а  въ  западной  части  Одоевскаго 
уЬзда,  бдизъ  Спасскаго,  образуетъ  сплошные  л*са;  въ  Алек- 
сннскомъ  уЬзА"^  ель  встречается  близъ  Оки  отд'бльными  экзем- 
плярами среди  другихъ  древесныхъ  породъ.  По  словесному  по- 
казанш  г.  л^Ьсничаго  Никандрова,  ель,  въ  Одоевской  зас*кЬ, 
по  смежности  съ  дачею  пом']^щика  Ваца  (Лихвинскаго  зН^да), 
занимаетъ^)  площадь  въ  200  десятинъ.  Узнавъ  отъ  Э.  И.  Шен- 
рока  о  существоваши  отд'бльнаго  еловаго  дерева  въ  Одоевской 
дач^Ь,  которое  охраняется  какъ  величайшая  редкость  въ  сказан- 
ной местности,  я  обратился  къ  тамошнему  лесничему,  г.  Бяло- 
блоцкому,  съ  просьбою  о  сообщеши  ниЛ  данныхъ  относительно 
этого  дерева  и  получилъ  отъ  него  следующее  св'Ьд'Ёше:  «Въ 
квартал*  №  19  Одоевской  дачи  находится  действительно  един- 
ственное во  всей  дач^^  еловое  дерево,  толщиною  въ  д1аметр'Ь 
1  аршинъ,  равнаго  повидимому  возраста  съ  остальнымъ  л']&соиЪу 
который  вырубленъ  сплошь  въ  первый  разъ...  В'Ёроятн^^е  всего, 
дерево  это  посажено  на  пас'ЁК'6:  въ  прежнее  время  много  па- 
сЬкъ   было    разбросано   по   засбкамъ.   Вообще    въ   Тульской 
губерши   охотно   обсаживаютъ  усадьбы  хвойными  деревьями, 
давая  имъ  предпочтенхе  передъ  всеми  лиственными  породами... 
Никакихъ  предан1й  о  томъ,  чтобы  въ  Тульскихъ  засЬкахъ  когда- 
либо  произрастали  хвойныя  породы,  не  имЬется».  —  Блазхусъ  ^ 
свид'Ьтельствуетъ,  что,  на  пути  изъ  Украины,  между  Б'Ёлевымъ 
и  Козельскомъ,  являются  внезапно  первые  больш1е  елевые  ^Лск. 
Показаше  Гильденштета^),  будто  ель  не  попадается  южн'Ье 
Козельска,  оказывается  потому  не  точнымъ.  Въ  Козельскомъ 
уЬзд'Ь  ель  кое-гд'Ь  составляетъ  господствующую  породу;  такъ 
напр.  въ  южной  части  казенной  лесной  дачи  Грязны*);  а  также 
въ  дачахъ  Ока  и  Упа  (2-го  Лихвинскаго  лесничества),  Сосенка, 


^)  Или-же  занимала  около  1870  г.;  мн^&  веизв'1^стно,  уц^^д^^лъ-ли  этотъ  ель- 
нвкъ  и  по  настоящее  время. 

<)  I.  Н.  В1а81и8. 11е18е  1т  Багор.  Ва881апа;  ТЬ.  П,  р.  347. 

>)  (}аЫеп8^&с1^.  Ве]8е,  Т.  II,  р.  441.  •—  Зд^^сь  ель  названа  ЛЫеа  гыЬга, 

*)  См.  Л*сн.  Журн.,  1846  г.,  №  9,  стр.  67—69. 
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Ророденка  и  Каменка  (1-го  Козельскаго  лесничества);  въ  этихъ 
посл^днвхъ  дачахъ,  по  показанш  Ю.  Броновскаго^),  ель  рос- 
теть  на  глубокой,  песчано-суглннистой  св-Ьжей  оочв^^,  съ  доста- 
точнымъ  запасомъ  перегноя. 

Къ  востоку  отъ  Серпухова  ^),  ель,  почти  вплоть  до  Коломны, 
попадается,  сколько  мн'ё  изв'ёстно,  только  по  левому  берегу  Оки, 
течете  которой,  на  этомъ  протяженш,  и  составляетъ  ея  южную 
пред'бльную  ЛИН1Ю.  По  пути  изъ  Харькова  въ  Москву,  первые 
елевые  л*с2^  встречаются  тотчасъ  къ  сЬверу  отъ  Серпухова,  — 
ббльшею  частш  въ  смйси  съ  березою.  Близъ  Коломны,  ель  пе- 
реходить на  правый  берегъ  Оки,  хотя  и  не  значительно  удаляясь 
отъ  этой  последней:  по  железной  дороге  изъ  Москвы  въ  Рязань, 
я  вид^лъ  между  станц1ями  Щурово  и  Луховичами  обширные 
елевые  л^сй,  част1Ю  въ  см^си  съ  сосною;  южн^е  Луховичъ,  по 
этому  направлен1ю,  н^тъ  бол^е  ели.  По  письменному  сообщен1Ю 
г.  л^сничаго  К.  Л.  Гельгара,  ель,  въ  пределахъ  Рязанской  гу- 
бернш,  ростетъ  по  правому  берегу  Оки  въ  сл*дующихъ  трехъ 
уЬздахъ:  Зарайскомъ  (въ  названной  Луховической  дач*),  Спас- 
скомъ  (въ  Тырновской  даче)  и  Касимовскомъ  (въ  дачахъ  Шуль- 
гинской,  Ломовской,  Куземкинской  и  Увезской);  ель  попадается 
здесь  какъ  чистыми  насаждерхями,  такъ  и  въ  более  или  менее 
значительной  примеси  къ  другимъ  породамъ.  По  другимъ  све- 
ден1ямъ*),  ель  встречается  также  въ  Сапожковскомъ  уезде;  но, 
къ  сожалеюю,  не  имеется  точныхъ  сведенШ  о  местахъ  ея  на- 
хождешя  въ  этомъ  уезде,  который  весь  лежитъ  къ  югу  оть 
Оки.  Следуетъ  предположить,  что  ель  тутъ  попадается  лишь  къ 


^)  «Изъ  Калужской  губернш»;  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1864  г.,  ок- 
тябрь, стр.  249—267. 

^)Гильденштетъ  (Ве18е,  Т.  II,  р.  446)  свид1^тельствуетъ,  что  по  близо- 
сти Серпухова,  на  правомъ  берегу  Оки,  ель  еще  около  1750  г.  росла  въ  бодь- 
шомъ  количеств'^,  но  что  она  была  истреблена  какъ  пожарани,  такъ  и  выруб- 
кою для  винокурень. 

')  См.  Ф.  Полонскаго  «Статист.  св'Ьа1^шя  о  Рязанской  губерши  въ  л4с- 
номъ  отношеши»;  въ:  Сельск.  Хоз.  и  Л']&сов.,  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1874г., 
ч.  ]г15,  стр.  27;  а  также  статью  В.  А.  Разевига:  «Глухарь  въ  чернол^^'Ь». 
(Природа  и  охота,  1880  г.,  т.  II,  апрель,  стр.  4—6). 

22* 
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востоку  отъ  р.  Пары;  и  можно  догадьшаться,  что  ея  нахождеше 
въ  Сапожковскомъ  у^зд*  стоить  (или  стояло  когда-то)  ВЪ  СВЯЗ! 
съ  ея  присутствхемъ  въ  смежномъ  Шацконъ  у^зд*  Тамбовской 
губерши,  гд*  ель  попадается  кое-гд*,  хотя  и  р'Ьдко,  а  въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  лишь  единичными  деревьями  ^).  Сверхъ  того,  ель,  въ 
Тамбовской  губернш,  произрастаеть  въ  уЬздахъ  Елатомскомъ, 
Темниковскомъ  и  Спасскомь,  т.  е.  преимущественно  по  Ок*,  по 
Цн*  и  ея  притоку  МокпгЬ,  а  также  по  нЬкоторымь  притокаиъ 
этой  последней  р'Ьки^).  Вверхъ  по  течен1ю  Мокши  ель  прош1- 
каетъ  въ  Краснослободскш  у^Ьздъ  Пензенской  губернш.  На  при- 
сутств1е  зд'Ьсь  ели  указываютъ  уже  назватя  нЁкоторыхъ  на- 
селенныхъ  м^стъ,  лежащихъ,  по  правымъ  притокамъ  р.  Мокши 
{Ельниниу  Краснослободскаго  у*зда,  и  Елоеый  Вращ  Лукоянов- 
скаго  у*зда  Нижегородской  губерши). 

Отсюда  тянется  полоса  елевыхъ  или  см^шанныхъ  (съ  елью) 
д-Ьсовь  внизъ  по  теченш  р.  Алатьфя,  начиная  отъ  истоковъ  ея 
и  до  впаден1я  въ  р.  Суру,  —  конечно,  съ  некоторыми  переры- 
вами. Объ  этой  весьма  интересной  полос*  хвойныхъ  л^совъ,  ко- 
торая, повидимому,  связьюаетъ  знаменитые  Муромсше  хЬок  съ 
Присурскими  борами,  къ  сожал^^н^ю,  пока  известно  очень  мало. 
Ни  ТраутФеттеръ,  ни  Боде,  ни  братъ  мой  не упоминаютъ  объ 
этой  замечательной  полос*.  Въ  виду  большаго  интереса,  пред- 
ставляемаго  этими  елевыми  лесами,  ограничиваемыми  съ  севера 


^)  См.  п.  п.  оЛ']^сное  хозяйство  въ  л-Ьсехъ  бывшей  Борковской  вотчины, 
.Тамбовской  губернш  Шацкаго  у^зда».  (Сельск.  Хоз.  и  Л-Ьсов.,  Журн.  Мин. 
госуд.  имущ.,  1866  г.,  ч.  92,  стр.  169);  а  также  В.  Феоктистова  «Естествен- 
выя  произведешя  Тамбовской  губернш»,  въ  Журнал']^  Мин.  внутр.  д'^жъ, 
1860  г.,  ч.  40,  отд.  Ш,  на  стр.  135—138. 

')П.  Семеновъ  (Придонская  Флора,  стр.  34)  показываетъ,  что  ель,  въ 
разсматриваемомъ  имъ  кра*]^,  «встр^^чается  только  въ  северной  оконечности 
Тамбовской  губерн1и  и  на  границ*!^  Б-кжевскаго  у^^зда  Тульской  губерши  ».  Но, 
правильн'&е  говоря,  ель,  въ  настоящее  время,  совершенно  отсутствуетъ  въ 
Придонской  Флор']^;  о6^  названный  Семеновымъ  м^^стности  принадлежать 
къ  бассейну  Оки.  —  Что  касается  Козловскаго  у^^зда  Тамбовской  губернш,  то 
г.  Петунниковъ  (въ  ВаНеПп  (1е  1а  8ос.  Хшр.  дев  ^а^ига1^8^е8  де  Мозсои,  1865, 
Р.  2,  р.  122)  зам']&чаетъ,  что  ель  оттуда  совершенно  исчезла;  нзъ  этихъ  словъ 
можно-бы,  кажется,  заключить,  что  она  прежде  тамъ  произрастала. 
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и  съ  юга  черноземньши  областями,  я  счнтаю  необходимымъ  со- 
поставить зд']^сь  все,  чтб  мн^^  стало  о  нихъ  изв'бстнымъ.  Мы 
обязаны  В.  В.  Докучаеву  первыми  и  весьма  любопытными 
св^д'6н1ями  о  такомъ  неожиданномъ  нахожденш  ели,  —  такъ  ска- 
зать, среди  черноземной  области.  Сверхъ  того,  молодой  ботаникъ 
А.  Н.  Красновъ,  посЬтившШ,  въ  1883  году,  означенную  мест- 
ность, по  просьб'Ь  моей,  сообщилъ  мнЬ  некоторьт  любопыт- 
ный данный  о  произрасташи  хвойныхъ  породъ  въ  губершяхъ 
Нижегородской  и  Симбирской.  —  По  свидетельству  проФ.  До- 
кучаева^), вдоль  р.  Алатьфя  непрерывно  тянется  песчаная  по- 
лоса, шириною,  въ  среднемъ,  около  10-и  верстъ.  «Эта  местность 
еще  и  до  сихъ  поръ  од^та  громадными,  часто  дремучими  хвой- 
ньши  и  лиственными  лесами».  «Это  остатки  когда-то  знамеви- 
тыхъ  корабемныал р(Щб;  еще  и  теперь зд^сь весьма  много участ- 
ковъ,  где  валежникъ  никогда  не  убирается  и  гн1етъ  на  месте ; 
грунтъ  всюду  супесь  или  песокъ»...  Еще  въ  1 882  году,  къ  югу  отъ 
с.  Печей  и  къ  северу  отъ  Шутилова  и  Орловки  (Лукояновскаго 
уЬзда,  по  верхнему  течешю  Алатыря),  г.  Д оку чаевъ  виделъ  рос- 
кошнейш1я,  стройныя^  чрезвычайно  высок1я  сосны  и  ели ;  послед- 
Н1Я  доходили  до  3-хъ  фут.  въ  Д1аметре. 

Отъ  источниковъ  р.  Алатыря,  сказанная  елевая  полоса,  какъ 
уже  замечено,  примыкаетъ,  къ  югу  и  югозападу,  къ  ельникамъ, 
росту щимъ  по  правымъ  притокамъ  р.  Мокши  (въ  Лукояиовскомъ 
и  Краснослободскомъ  уездахъ);  къ  северозападу,  полоса  эта,съ 
некоторыми  перерьюами,  обозначенными  появлешемъ  чернозема, 
проходить  отъ  Лукоянова  къ  Арзамасу,  по  левому  берегу  р.  Тёши 
и,  такимъ  образомъ,  примыкаетъ  къ  Муромскимъ  лесамъ  ^),  ко- 
торые, какъ  известно,  состоять  главнейше  изъ  сосны  и  ели.  Не 
лишнимъ  считаю  вставить  здесь  уже  давно  сообщенное  показа- 
ше  ^)  объ  отношеши  хвойныхъ  породъ  къ  лиственнымъ  въ  не- 


1)  Руссюй  черноземъ.  (Спб.,  1883,  4^);  на  стр.  38,  67,  60. 
*)  См.  у  Докучаева,  въ  привед.  м^^сг]^,  на  стр.  62,  63—64. 
^  9  Св']&д']Ьн1я  о  л^сахъ  въ  Нижегородской  губернхи»;  въ  Л-Ьсн.  Журнале, 
1836  г.,  ч.  III,  стр.  22. 
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которыхъ  у^^дахъ  Нижегородской  губерн1я:  «Въ  Лукояновскомъ 
У']^д'Ь  л'Ёсаыя  дачи  напо^шены  преимущественно  дубомъ,  хипою 
и   ор^^шникомъ,  отчасти  кденомъ,  рябиною,  осиною,   и    тоако 
изредка  сосною  и  елью.  Въ  Ардатовскомъ  дв'ё  посл^^дшя  по- 
роды ХВОЙНЫХЪ  деревъ  уже  соперничествуютъ  съ  лиственными, 
а  въ  Арзамасскомъ,  Нижегородскомъ  и  Горбатовсковгь  исклю- 
чительно господствуютъ». — Въ  приведенномъ  труд*  проФ.  До- 
кучаева н'Ьтъ  св^д'Ьнш  о  томъ,  какъ  далеко  къ  востоку  дохо- 
дить полоса  елевыхъ  л^совъ;  у  него  сказано  только  (на  стр. 
38-ой),   что   вышеупомянутая   песчаная    полоса    простирается 
верстъ  на  50 — 70  съ  запада  на  востокъ.  Однакоже,  нужно  по- 
лагать, что  ельники  тянутся,  по  Алатырю,  и  дальше  къ  востоку 
и  непосредственно  примыкаютъ  къ  борамъ,  распространеннымъ 
въ  долинЬ  р.  Суры.  На  это  указываетъ  сообщенное  мн*  г.  Кр  ас- 
новымъ  св1&д'Ёше,  что  ель  бьиа  имъ  найдена,  спорадически  и 
группами  по  10—^20  деревьевъ,  по  р.  Алатырю,  въ  Ардатов- 
скомъ у'Ьзд'Ь  Симбирской  губерн1И,  противъ  селешй  Мурза  и 
Тарханово.  Онъ-же  вид'Ьлъ  прекрасно  развитый  ели  по  течешю 
р.  Суры,  близъ  с.  Иваньково. 

Зд'Ьсь,  въ  долин*  Суры,  хвойные,  въ  томъ  числ*  и  елевые 
л'Ьсй  вдаются  бухтообразно  далеко  на  югъ,  «по  посл-Ьтретич- 
нымъ  отложен1Ямъ,  сопровождаюп^имъ  означенную  долину,  про- 
р'бзывая  глинистую  область  лиственныхъ  л'Ёсовъ,  но  не  переходя 
за  пределы  посл'Ьтретичныхъ  отложенш,  почти  до  устья  р.  Ба- 
рыша». По  зам'Ёчашю  проФ.  М.  Богданова^),  «это  самый  юж- 
ный предплъ  ели  &ъ  Поволоюыь.  Дальше,  даже  и  на  посл'Ьтретич- 
ныхъ отложен1яхъ  Суры,  ели  нтыпъ»  %  Однакоже,  какъ  слы- 
шалъ  брать  мой,  Влад.  Кеппенъ,  отъ  старика-плотника,  уро- 
женца Корсунскага  уЬзда  Симбирской  губерши,  ель  встречается 


^)  Птицы  и  зв^^ри  черноземной  полосы  Поволжья;  стр.  26—27. 

2)  По  даннымъ,  доставленнымъ  В.  В.  Докучаеву  Симбирскою  губерн- 
скою земскою  управою,  АлатырскШ  у^^здъ,  подобно  Курнышскону,  делится 
Сурой  на  дв^^  половины,  изъ  которыхъ  правая  (восточная)  —  почтя  вся  лесис- 
тая, причемъ  встр'Ь чается  какъ  чернол']^сье,  такъ  и  ель  съ  сосной.  См.  въ  при- 
вед.  м^^ст^,  на  стр.  203,  въ  выноск*]^. 
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также  въ  этонъ  посл'бднемъ  уЬзА%  —  стЁдовательно,  южн']&е 
устья  р.  Барыша;  въ  рукописномъ  допошенш  къ  своей  стать'Ь, 
брать  мой  точнее  опред'Ьляетъ  эту  местность,  передавая  до- 
словно показаше  упомянзтаго  плотника:  «При  сел*  Гурьевк*, 
въ  10-и  верстахъ  отъ  села  Румянцева  (въ  юговосточной  части 
уЪзлв),  находится  см']^анный  л']^съ  изъ  ели  и  сосны.  Л'бсъ  при- 
легаетъ  къ  р.  Барышу».  «Впрочемъ,  другхе  плотники,  его  то- 
варищи, изъ  того-же  Корсуяскаго  уЬзда,  не  знали  ничего  о  па- 
хождеши  ели  въ  ихъ  околоткахъ,  что  доказываетъ  довольно 
исключительное  появлен1е  ея  въ  этой  м'Ёстности».  Къ  этому  брать 
мой  присовокупляеть:  а  Весьма  зам']^чательно,  что  зд'Бсь  ель  по- 
является въ  стран'Ё,  которая  и  въ  отношенш  лесистости  состав- 
ляеть  исключеше  изъ  всей  черноземной  области,  такъ  какъ 
уЬзды  по  долин*  р.  Суры,  а  именно  Алатырскш  (527^  л*су),  Кор- 
сунск1й  (57%)  и  въ  особенности  Городищенскхй  Пензенской  гу- 
берши  (77%)  ^),  составляютъ  самую  лесистую  местность  во  всей 
черноземной  области,  съ  которой  можеть  сравниться  разв* 
только  Спасскш  уЬздъ  Тамбовской  губерши  (65%)  л*су),  лежа- 
Щ1Й  близь  пред']^ловъ  чернозема». 

Въ  рукописномъ  дополнеши  къ  зам^тк*  брата  моего  о  юж- 
ныхь  границахъ  распространешя  сосны  и  ели  въ  Европейской 
Росс1И,  находится  еще  свйд-Ьше,  что  около  Ардатова  (Симб.  губ.), 
по  направленш  къ  Корсуну,  произрастають  большхе  елевые 
л^ск.  По  письменному  показашю  г.  Краснова,  самый  южный 
пунктъ  въ  Ардатовскомь  уйзд*  (Симб.  губ.),  гд*  онъ  наблю- 
даль  ель,  —  были  окрестности  деревни  Каменки,  близь  с.  Апрак- 
сина, по  течен1ю  р.  Нуи,  впадающей  съ  юга  въ  р.  Алатырь; 
зд^Ьсь,  на  гор-Ь,  въ  сосновомь  л^ску,  стоящемь  среди  чернозема, 
имъ  были  замечены  три  деревца  ели  различнаго  возраста. 


1)  По  генеральному  межевавш.  —  Хотя,  въ  новййшее  время,  количество 
л-^^са,  конечно,  весьма  значительно  уменьшилось,  однакоже  можно  съ  большою 
в-^роятностью  предположить,  что  отношешя  въ  л-Ьсистости  отд-^^ьныге  у^г- 
довъ  остались  приблизительно  т-Ь-же  самыя,  какъ  и  во  время  генеральнаго 
межеван]я. 
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Дал^^е  къ  востоку,  южный  пред-Ёлъ  ели,  по  свнд^Бтельству 
М.  Н.  Богданова,  отодвигается  далеко  къ  сЬверу,  до  самой 
Волги,,  на  правый  берегъ  которой  ель,  между  р.  Цивилемъ^)  и 
с.  Услономъ  (напротивъ  Казани),  положительно  не  переходить; 
точно  также  ея  нЬтъ  нигд*  въ  долин'Ь  Св1яги.  По  хЬвому  бе- 
регу Волги,  «граница  области  сплошныхъ  еловыхъ  боровъ  идеть 
по  водоразд'Ьлу  рр.  Илети  и  Ашита;  дал'Ье  граница  эта  перехо- 
дить черезъ  Илеть  на  востокъ,  совпадая  съ  границей  Периской 
и  цосл'Ётретичной  Форнацш,  между  с.  Каймарами  и  Семиозерной 
пустынью  и  доходитъ  до  долины  р.  Казанки,  около  Кизическаго 
монастыря  и  Ягодной  слободы.  Отсюда  южная  граница  областа 
ели  идетъ  по  л^^вому  берегу  Волги».  Въ  дополнеше  къ  этому, 
приведу  выдержку  изъ  статьи  моего  брата:  «По  описанш  Ка- 
занской губернш  Лаптева ^),  ель  встр'Ьчается  въ  Абызовской 
дач*,  въ  южной  части  Ядринскаго  уЬзда.  Граница  ея  перес*- 
каетъ  Волгу  около  Чебоксаръ  или  немногимъ  выше.  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  она  встр^Ьчается  верстахъ  въ  40  отъ  Чебоксаръ,  по  до- 
рог* въ  Василь  (по  показашю  тамошнихъ  Чувашъ).  Чуваши-же 
изъ  Цивильскаго  у1^зда  сказывали,  что  ель  въ  ихъ  околотке 
(верстахъ  въ  20-и  отъ  Цивильска  къ  югу)  не  встречается.  Какъ 
тЬ,  такъ  и  друг1е,  подтверждали,  что  она,  ьм'Ьетк  съ  сосною, 
господству етъ  по  всему  левому,  луговому  берегу  Волги». 

На  основанш  вышеприведенныхъ  словъ  М.  Н.  Богданова, 
сл*довало-бы  предположить,  что,  начиная  отъ  долины  Казанкн, 
граница  области  ели  идетъ  внизъ  по  л^^вому  берегу  Волги;  и 
спрашивалось-бы,  до  котораго  пункта?  Можно  бы  догадываться, 
что  она  доходитъ  до  устья  Камы,  —  какъ  это  действительно  н 
предполагалъ  брать  мой.  Однакоже,  по  дальнейшимъ  свед^шямь, 
сообщеннымъ  какъ  самимъ  проФ.  Богдановымъ,  такъ  и  ПорФ. . 
Крыловымъ,  оказывается,  что  ели,  по  Волг]^,  южн1^е  Казани, 


^)  ПроФ.  Богданову  веизв']^стно,  спускается-ди  ель  на  югь,  ввергь  по 
долив^Ь  Цивиля.  (Сн.  ниже). 

')  Матер1алы  по  статистик']^  и  геограФхи  Росс1и  (издан1е  генеральяаго 
штаба);  1861  г.,  стр.  292. 
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повидимому,  вовсе  н*тъ.  По  свид-Ьтельству  г.  Крылова*),  еле- 
вые л1^с&,  съ  незначительною  прин'бсью  пихты,  попадаются  шЬс- 
тами  до  Казани  (ст.  Бишня,  Семиозерная  и  РаиФСкая  пустыни, 
д.  Займище  и  н^^кот.  др.  м'Ьста);  южн'&е  же  Казани,  по  на- 
правлешю  къ  Лаишеву,  ель,  равно  и  пихта,  нмъ  не  зам']&чены. 
М.  Н.  Богдановъ  показываетъ  следующее:  «На  востокъ  отъ 
сплошной  области  ель  встречается  въ  Казанской  губерши  (съ 
сопровождающей  ее  пихтой)  отд'&льньши  небольшими  борами  на 
сырыхъ  пескахъ  посл^третичной  Формацш  по  р.  Казани*  (между 
с.  Троищсимъ  и  Собакинымъ)  и  Мёш']^  (около  д.  Конь),  На  пес- 
чаной Формац1И  въ  бору  по  левому  берегу  Волги  (между  с.  Б. 
Отарами  и  устьемъ  Камы)  я  нигд*]^  ни  видалъ  ни  одного  ело- 
ваго  деревца».  Дальн'бйшее  направленхе  пред'Ёльной  лити  ели 
пока  недостаточно  выяснено;  по  предположен1ю  брата  моего, 
она  идетъ  по  правому  (северному)  берегу  р.  Камы,  вверхъ,  по 
крайней  м^р*,  до  устья  р.  Б'ккой.  Въ  Мамадышскомъ  у^зд'Ё  ель 
составляетъ,  по  вышеупомянутому  описан1Ю  Казанской  губерн1и 
Лаптева,  107оВС'Ьхъ  л'Ьсовъ;  по  свидетельству  Боде,  она  встре- 
чается также  въ  сосЬднемъ  Елабужскомъ  убзд*  Вятской  губер- 
ши,—  на  чтб  указываютъ  и  назван1я  населенныхъ  м^сгь,  напр. 
Елово,  къ  СВ. отъ  Мамадыша^).  Полевому  (южному)  берегу  Ка- 
мы, ниже  устья  р.  Белой,  нигд*  петь  ели  (въ  уЬздахъ  Спасскомъ 
и  Чистопольскомъ  Казанской,  а  также  въ  Мензелинскомъ  у^зд* 
Уфимской  губерн1и).  ЗагЁмъ  предельная  лин1я  проходитъ,  съ 
запада  къ  востоку,  черезъ  южнейшую  часть  Пермской  губерн1И^), 
образуя  здесь,  вместе  съ  тЬмъ,  границу  между  лтьсною  и  лтьсо- 


^)  а  Предварительный  отчетъ  въ  ботанико-геограФическихъ  изсл^^дова- 
н1яхъ  Казанской  губсрнш  въ  1881  году»;  стр.  4 — 5. 

^  При  р^^чк^^  Еловкп.  Въ  Елабужскомъ  у^^зд-}^  очень  мало  селев1Й  съ  на- 
эванЫми,  производимыми  отъ  ели.  Цазван!е  самаго  города  Блабуги  едва-ли 
производится  отъ  слова  ель.   ^ 

')  Однакоже  ель,  по  показан1ю  г.  Теплоухова  (см.  выше,  на  стр.  281), 
встр-^^чается  въ  Бирскомъ  уЪзл,%  Уфимской  губервш.  В^^роятно,  она  зд'^^сь 
ростетъ  только  на  предгорьяхъ  Урала.  (См.  ниже).  Желательно  получить  объ 
этомъ  бол-Ье  точный  св-Ьд-Ьтя. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


346  6.  КЕППЕНЪ,    РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

степною  областями,  на  который  П.  Крыловъ^)  разд'Ьдилъ  эту 
губернш.  Въ  посл']&днюю  область  она  лроникаетъ  кое-гд'Ь  дишь 
въ  единичныхъ  экземплярахъ.  Г.  Крыловъ  иягкзъ  случай  на- 
блюдать ель,  въ  пред'Ьлахъ  лесостепной  области,  только  въ  трехъ 
м^стахъ,  м.  пр.  на  Малой  Титешной  гор*  (около  КрасноуФимска), 
между  сосной  и  березой,  въ  количеств']^  трехъ,  плохо  развитыхъ 
экземпляровъ,  изъ  которыхъ  большхй  достигалъ  РД  сажени;  а 
также  на  сЁверновгь  тбнистомъ  склон'Ь  Егозинской  горы  (б^газъ 
Кыштьшскаго  завода),  въ  одномъ  малоросломъ  экземпляр']^. 

За  Уфою,  на  предгорьяхъ  Урала,  ель  спускается  къ  югу; 
Палласъ^)  засталъ  ее  на  бер^гахъ  р.  Сима,  притока  р.  Б'Ьлой 
(прим^^рно  подъ  55°  с.  ш.).  По  сообщешю  г.  Боде,  основанному 
на  показаши  л']^сничаго  Жданова,  ель,  въ  Уфимскомъ  у']^Д']&, 
достигаетъ,  къ  югу,  54°  с.  ш.;  однакоже,  такое  показан1е  ка- 
жется мн^  весьма  сомнительньик1Ъ.  Лишь  на  самомъ  Уральскомъ 
хребгЁ  ель  спускается  до  сказанной  широты,  а,  можетъ  быть, 
и  несколько  южн*е.  ТраутФеттеръ  полагаетъ,  что  она,  въ 
Оренбургскомъ  Урал1Ь,  доходить  примерно  до  53°  с.  ш.,  но  при- 
совокупляетъ,  что  точн'Ье  пред'Ьльный  пунктъ  ея  распростране- 
Н1Я  не  опред'&ленъ.  По  мн^^шю  брата  моего,  ель  на  Урал^  врядъ- 
ли  переходить  за  54°  с.  ш.  Лессингъ  засталъ  ее  на  гор*  Ире- 


^)  «Матерхадъ  къ  Флор-]^  Пермской  губернЕи».  Вып.  I;  въ  Трудахъ  Общ. 
естествоиспыт.  при  И.  Казан,  универс,  т.  У1,  вып.  6  (1878),  на  стр.  27,  52, 94.— 
Такое  выд']^ен1е  особой  лпсоетепной  области,  промежуточной  между  лпеною, 
съ  своими  ббльшею  част1ю  угрюмыми  борами,  и  степною,  лишенною  всякой 
древесной  растительности,  можетъ  быть  принято  и  почти  для  всей  остальной, 
какъ  Европейской  такъ  и  Аз1ятской  Росс1и.  Такою  л-Ьсостепною  областыо, 
отличающеюся,   по  зам']^чан1Ю  г.  Крылова,   своими  небольшими  весельшн 
рощами,  состоящими  главнымъ  обрааомъ  изъ  березы  и  сосны,  является  напр. 
Барабинская  степь. —  Впрочемъ,  выд-1^ен1е  такой  промежуточной  л-]^состепной 
области  нельзя  назвать  новымъ.  Кернеръ  упоминаетъ  о  существоваши  такой 
области  въ Венгр1и,  которую  онъ  назваль покрытою лтьсомъ окраиною (ЬежМ^' 
1е8  Вап(12еЫе();   см.  А.  Кегпег.   Ваз  Р0ап2еп1еЪеп  дег  Бопаи1апёег  (1863); 
р.  33.  —  Зам1&чу  кстати,  что  наша  Украина  и  въ  этоиъ  отношеши  заслужи- 
ваетъ  свое  названхе. 

2)  РаИаз.  Ке18е  дигсЬ  тегвсЬ.  РгоУ1П2еп  д.  Казв.  Ке1сЬ8,  ТЬ.  2,  р.  24.^ 
Спрашивается,  уц-Ьл^ла-ли  тамъ  ель  и  по  настоящее  время? 
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мел%  пришИ^рно  подъ  этою  последнею  широтою.  (См.  ниже).  Во 
всякомъ  сдуча']^  ель  значительно  отстаетъ  отъ  сосны  и  лиственицы, 
который,  какъ  мы  вид'Ьли,  встречаются  еще  между  рр.  Икомъ  и 
Сакмарою.  Г.  Рехенбергъ^),  описьюая  л^ЬсI^,  этой  последней  ме- 
стности, вовсе  не  упоминаетъ  о  ели.  По  свидетельству  г.  Крыло- 
ва, ель,  «на  западномъ  склоне  Урала,  около  Нязе-Петровскаго за- 
вода, встречается  въ  большомъ  количестве,  но  и  здесь  не  дости- 
гаетъ  значительной  высоты.  Присутствге  въ  последнемъ  месте  ели 
находится  въ  зависимости  отъ  вл1ЯН1Я  горъ,  определяющихъ  ме- 
нее резк1Й  переходъ  отъ  лесной  области  къ  лесостепной.  Наконець 
ель,  вместе  съ  пихтой,  встречена  между  д.  Каркеевой  (на  р.  УФе) 
и  с.  Поташной,  и  притомъ  довольно  значнтельныхъ  размеровъ. 
Но  тутъ  эти  деревья  являются  крайними  Форпостами  простираю- 
щейся отсюда  къ  северу  лесной  области».  —  Что  касается  про- 
должен1я  южной  предельной  лиши  ели,  къ  востоку  отъ  Ураль- 
скаго  хребта,  то  объ  этомъ,  къ  сожалешю,  очень  мало  известно. 
Г.  Крыловъ  не  сообщаеть  объ  этомъ  никакихъ  сведешй.  Вотъ, 
что  говорить  объ  этомъ  братъ  мой:  «Въ  собственно  Уральскомъ 
хребте  Троищсаго  уезда  ель,  вместе  съ  пихтою,  составляетъ 
огромные  боры;  за  Шясомъ  же,  въ  хребтб  Ильмень,  нетъ  бо- 
лее ея.  Ея  нетъ  въ  Челябинскомъ  уезде,  нетъ,  или  по  крайней 
мере  мало,  даже  въ  южныхъ  зауральскихъ  уездахъ  Пермской 
губерши.  Какъ  тамъ,  такъ  и  здесь  господствуютъ,  въ  замеча- 
тельной исключительности,  только  три  древесный  породы:  береза, 
сосна  и  осина,  чистьши  насажден1ями  или  въ  смеси  между  со- 
бою». По  свидетельству  г.  Турскаго,  самое  южное  насаждеше 
ели,  въ  этой  местности,  находится  въ  Ёртарской  даче,  Камыш- 
ловскаго  уезда  (подъ  56°  30'  с.  ш.  и  82°  вост.  долг,  отъ  Ферро). 
Этимъ  я  заканчиваю  Фактическое  разсмотренхе  южной  гра- 
нищ>1  распространешя  ели  въ  Европейской  Россш,  присовокуп- 
ляя, что  такого  островнаю  нахождешя  ея,  какъ  это  мы  видели 
относительно  сосны,  не  замечается  у  ели.  Те  два  острова  ели. 


1)  Въ  Зап.  Имп.  Русск.  Гео1^.  Общ.,  кн.  6,  1852  г. 
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среди  черноземной  области,  о  которыхъ  говорить  брать  мой,  на 
самомъ  д'Ьл*  не  существуютъ.  Что  касается  такого  островнаго 
произрастан1я  ел  въ  Кромскомъ  у']&зд'Ь  Орловской  губерши,  то 
брать  мой  самь,  какь  сказано,  вь  посл*дств1И  отрекся  отъ  этого 
показан1я.  Относительно-же  нахождешя  ели  въ  долин*  Суры,  то 
и  это  посл^Ьднее  нельзя  назвать  островнымъ^  такь  какъ  оно,  если 
и  ограничивается  сь  севера  и  сь  юга  черноземными  простран- 
ствами, однакоже,  какь  мы  вид-Ьли,  кь  западу  и  востоку,  пови- 
димому,  стоить  вь  связи  сь  областью  сплошнаго  распростране- 
шя  ели.  (Я  ниже  возвращусь  кь  этому). 

Спрашивается,  не  была- ли  ель,  вь  преяшее  время,  распро- 
странена дал'Ье  на  югь,  подобно  тому,  какь  мы  это  констатиро- 
вали относительно  сосны.  Хотя  это  л  можеть  считаться  в'Ьроят- 
нымь,  однакоже  историческ1е  памятники,  на  то  указывающхе, 
весьма  бйдны^).  Что  касается  названш  населенныхь  м'Ьстъ,  изъ 
которыхь  можно  бы  заключить  о  прежнемь  произрастанш  ели, 
то  такихь  названш  встречается  несравненно  мен^^е,  ч^Ьмъ  отно- 
сительно сосны.  Кь  тому-же,  нЬкоторыя  изь  этихь  назвашй,  по- 
видимому,  не  надежны  и,  по  всей  вероятности,  перенесены  пе- 
реселенцами изь  бол^е  сЬверныхь  м^сть.  Сюда  относятся  напр. 
назвашя  селен1Й:  Еловатка,  вь  Балашовскомь  у^зд^  Саратов- 


>)  Въ  изв-Ьстномъ  путешеств1и  Олеархя  изображена  Д'1^вичья  гора(б1изъ 
Самарской  луки),  на  которой  показаны  еди;  а  въ  тексте  значится:  «аа^Гдеп- 
8е1Ъеп  81ипс1еп  ^ЫсЬ  а18  пасЬ  (1ег  Ог(1пипб  ЫндерйаШг^е  Баппеп-В&ише».  Сх. 
Адат  01еаг11  ВевсЬгеШип^  (1ег  Веуве  пасЬ  Мизсо^  ипд  Рег81еп.  (Ей,  3,8сЫев- 
ж\^.  1663);  р.  356—357.  Трудно  сказать,  идетъ-ли  зд'Ьсь  р-Ьчь  д^кйствительно 
о  еляхъ,  или-же  о  соснахъ,  который  и  нын-Ь  ростутъ  въ  означенной  м^^стно- 
сти.  То  обстоятельство,  что  изображены  именно  ели,  не  им^^етъ  в'йса,  такъ 
какъ  въ  томъ-же  сочиненш,  на  изображеши  Чернаго-Яра  (пом']^щенномъ  между 
стр.  352  и  353),  значатся,  на  берегу  Волги,  дв-Ь  ели,  которыя,  точно  также 
какъ  и  сосны,  никогда  не  росли  въ  этой  местности.  Что-же  касается  употреб- 
леннаго  Олеар1емъ  назвашя  1>аппеп  (Таппеп),  то  не  слЪдуетъ  забыть,  что 
въ  н^^мецкомъ  язык*]^  назвашя  сосны  и  елв  часто  см']^шиваются ;  если  припом- 
нить, что  Олеархй.часть  своего  путешествхя  писалъ  въ  Эстлянд1и,  гд'&  сосна 
называется  Гаппе  (ель-же  — Ог&пе),  то  можно  догадываться,  что  онъ  подъ 
своими  Баппеп  понималъ  сосны,  а  не  ели. 
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ской  губерши^);  ^^л^кол-Лазовка  и  Елец,каЯ'Жнлг.вълЕВ.,  въ  За- 
донскомъ  у^зд'б  Воронежской  губернш^);  Елецная,  Новооскодь- 
скаго  уЬзда,  Елинской^  Грайворонскаго  у.,  Елькова^  Курскаго 
у*зда,  —  ВС*  три  въ  Курской  губернш;  Елетая^  въ  Липецкомъ 
^^зл^к  тамбовской  губ.,  при  р.  Воронеж'б;  два  селенгя  Елкьмъ^ 
въ  1-мъ  и  2-мъ  Донскомъ  округ*  Земли  Войска  Донскаго.  — 
Но  затЬмъ  остаются  и  н*которыя  такхя  назвашя  селенш,  кото- 
рый, какъ  кажется,  действительно  указываютъ  на  прежнее  су- 
ществован1е  ели.  Сюда,  вероятно,  сл^дуеть  отнести  два  селешя 
Еловая  и  три  селен1Я  Елькино^  въ  Тульскомъ  ук^А%  Ельнино-же 
въ  Каширскомъ  у^^Д'6  Тульской  губ.;  Еленка^  въ  Болховскомъ 
уЬзд4  Орловской  губ.,  при  р.  Витебети,  и  вьппеу помянутое  Ель- 
кщ  въ  Кромскомъ  уЁзд*  той-же  губернхи;  Елинка  (Елинское)^ 
въ  Пронскомъ  у^зд*  Рязанской  губ.;  Елино  въ  Городнянскомъ 
ЗгЬзд*  Черниговской  губерн1и,  при  р.  Снов'Ь;  сюда-же  можно 
причислить  назваше  Длеитго  Успенскаго  монастыря  въ  город* 
Чернигов*.  Наконецъ,  что  касается  города  Ельт^  стоящаго  на 
р.  Ооснть^  то  я  уже  выше  (на  стр.  137),  при  разсмотр*н1И  преж- 
няго  распространен1я  сосны,  высказалъ  свое  уб*жден1е,  что 
м'1стность  эта,  нын*  почти  совершенно  степная,  когда-то  была 
покрыта  борами,  на  что  указываютъ  назван1я  немалаго  числа 
селенш.  Сл-Ьдуетъ  предположить,  что  зд*сь,  кром*  сосны,  росла 
и  ель.  Можетъ  быть  даже,  что  зд'Ьсь,  въ  весьма  отдаленньш  вре- 
мена, былъ,  посреди  черноземной  области,  значительныхъ  разм*- 
ровъ  островъ,  на  которомъ  произрастала  ель:  быть  можетъ,  что 
этотъ  островъ  занималъ  части  смежныхъ  между  собою  уЬздовъ 


^)  Въ  Саратовской  губерти  ель,  безъ  сомн^нЫ,  никогда  не  росла;  или-же, 
по  крайней  м-Ьр^^,  ея  таиъ  н'1^тъ  со  временъ  ледниковой  эпохи.  Во  всякомъ 
сжучаЛ,  положительно  ошибочно  показанхе  А.  Леопольдова  о  произрастан1и 
ели  въ  Саратовскоиъ  у'Ьзд']^.  Си.  его  «Очеркъ  Саратовскагоу^зда»,  въЖурн. 
Мин.  внутр.  Д'Ьлъ,  1844  г.,  ч.  б,  на  стр.  452* 

')  По  близости  отсюда  древняго  города  Ельца,  можно  предположить,  что 
означенный  два  селен1я  основаны  выходцами  этого  города,  по  которому  они 
названы. 
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Елецкаго,  Липецкаго  и  Задонскаго,  въ  которыхъ,  какъ  сказано, 
есть  селен1я,  названный  по  ели. 

Перехожу  къ  весьма  любопытному  вопросу  о  причинахъ, 
обусловливающихъ  южный  пред']^ъ  распространен1я  ели.  Я  уже 
выше  зам'Ьтилъ,  что  академикъ  Рупрехтъ*)  обратилъ  особен- 
ное вниман1е  на  совпадете  этого  пред'бла  съ  северною  границею 
чернозема.  По  его  предположешю,  область  чернозема  гораздо 
древн^^е  области  произрастан1Я  ели;  эта  последняя  область,  по 
господствовавшему  въ  60-хъ  годахъ  мн^^шю,  находилась  еще 
долгое  время  подъ  водою,  когда  черноземная  полоса  была  уже 
давно  сушею.  По  постепенномъ  осушети  этого  сЬвернаго  моря, 
въ  постпл10ценовый  пер1одъ,  ель  мало  по  малу  распространилась 
до  сЁверныхъ  береговъ  древняго  черноземнаго  материка,  черезъ 
которые  она  не  успела  перешагнуть.  Вотъ,  чт5  говорить  Ру- 
прехтъ  по  этому  поводу:  «Только  по  м'Ьр'б  осушен1я  трясинъ, 
болота  стали  заростать  л^сомъ.  Ель  не  достигаетъ  своими  кор- 
нями до  твердой  почвы,  потому  что  они  распространяются  гори- 
зонтально, и  поэтому,  въ  случа*  недостатка  твердаго  торфянаго 
слоя,  довольствуется  иногда  полужидкимъ  иломъ,  который  есть 
лроизведен1е  моховинъ;  болотистый  же  мохъ  образовался  въ 
мелкихъ  озерахъ.  ВсЬ  эти  моховины  и  болотистые  еловые  л1са 
неимоверно  б^щы  явноцв'^тными  растен1ями;  скудость  видовъ 
вознаграждается  зд^сь  большимъ  числомъ  нед'&гамыхъ,  при- 
надлежащихъ  къ  немногимъ  видамъ,  преимупцественно  тайно- 
цв-бтнымъ.  Такая  бедность,  въ  сравненш  съ  растительностью 
луговыхъ  травъ  сухихъ  странъ  и  степей,  есть  сл*дств1е  не  сЬ- 
вернаго климата,  а  скорее  молодаго  возраста.  Северная  Росс1Я 
еще  сравнительно  недавно  была  вся  подъ  водою  и  не  имЬ1а 
наземныхъ  растеши.  Настоящая  северная  однообразная  расти- 
тельность им^Ьегь  корни  не  въ  неорганической  почв-Ь,  а  въ  вод* 
или  въ  растительномъ  ело*  (ил*  и  торф*).  Поэтому,  я  полагаю, 
нельзя  сомневаться,  что  Флора  еловой  области  въ  сЬверной  Рос- 


*)  Гео-ботаническ1я  изсл-Ьдованхн  о  чернозек^.  (Спб.,1866);  на  стр.  18—22. 

/Соо^к 
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С1И  гораздо  моложе  растительности  черноземной  полосы.  Образо- 
ван1е  первой  произошло  на  вод']^,  а  последней  —  на  суш^».... 
Дал1е,  академикъ  Рупрехтъ  высказалъ  мысль,  что  южная  гра- 
ница с^^верныхъ  (скацдинавскихъ  и  финляцдскихъ)  валуновъ 
будто-бы  точно  также  совпадаетъ  съ  сЬвернымъ  пред'Ьломъ 
черноземной  области,  а  также  съ  южною  границею  ели.  (Мы 
увидимъ,  что  такое  предположеше  неточно).  ЗагЁмъ  г.  Ру- 
прехтъ продолжаеть:  «Только  поел*  того,  какъ  кончилось  пере- 
несете эрратическихъ  валуновъ,  началось,  въ  болотахъ  север- 
ной Росс1и  и,  м^^стами,  на  дилув1альномъ  сло^^,  развит1е  первой 
растительности  и  позднее  л'Ьсовъ  изъ  пяти  видовъ  хвойныхъ, 
конечно,  представителей  весьма  древней  растительности,  однако 
едва-ли  созданной  на  м^ст!,  но  переселившейся  сюда  съ  востока 
и  въ  меньшемъ  количеств'1  съ  запада  ^).  Эта  первобытная  дре- 
весная Форма  никакъ  не  служить  свид'Ьтельствомъ  глубокой  древ- 
ности северной  Росс1И,  а  скорее  доказываетъ  молодое  состоянхе 
едва  появившейся  суши  и  способность  ея  заселять  ^)  обширнымъ 
классомъ  растеши,  которымъ  начиналось  и  повторялось  появле- 
ше  сухопутныхъ  растеши  въ  различныхъ  древнихъ  пер1одахъ  ^. 
На  черноземномъ  материк']^  живетъ  теперь  только  одна  древо- 
видная Форма  хвойныхъ,  именно  сосн^;  Форма  же  ели  (НпОез 
гтйиЫив  Ё1сЬ^.)  погребена  въ  верхнемъ  пласт*  меловой  Фор- 
мац1И  Украины».... 

Я  привелъ  эту  выдержку  изъ  знаменитаго  труда  академика 
Рупрехта  потому,  что  указанное  имъ  совпадете  южнаго  пре- 
дала ели  и  северной  границы  чернозема  представляетъ  необык- 
новенный интересъ.  Въ  виду  этого  интереса  считаю  необходи- 
мьшъ  сообщить  о  н^которыхъ  погр^шностяхъ  въ  означенномъ 
труд*,  на  которыя  было  указано  разными  писателями.  Такъ, 


^)  о  предположен! и,  что  европейская  ель  (^Р%сеа  еха^ва)  переселилась  въ 
Росс1Ю  изъ  Скандинав1Иу  см.  ниже. 

2)  Безъ  сожпЬвгя,  должно  быть:  заселяться. 

')  Повидииому,  Рупрехтъ  ии'Ьлъ  зд'Ьсь  въ  виду  тайноцв^тныя  растетя. 
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напр.,  М.  Турск1Й^)  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  ел  на  жвд- 
коиъ  и^I^^  не  ростетъ,  а,  на  оборотъ,  усп^^пш^^е  развивается  н 
мен'Ье  страдаетъ  отъ  в'&тровала  на  почвахъ  плотныхъ,  сг]^ова- 
тельно  просохпшхъ,  липь  бы  не  было  недостатка  влаги  въ  воз- 
дух']^. Дал1^е  г.  Турск1Й  напоминаетъ,  что  относительная  древ- 
ность черноземной  области  оспаривается  иЁкоторьши  геологами, 
при  чемъ  онъ  спещально  указываетъ  на  В.  В.  Докучаева. 
Между  тЬмъ  этотъ  посл'Ьдшй,  въ  нов'Ьйшемъ  своемъ  труд**), 
признаетъ  возможность  самаго  Факта  большей  древности  черно- 
земной области;  онъ  оспариваетъ  лишь  доказательность  дово- 
довъ,  приводимыхъ  Рупрехтомъ  въ  пользу  этого  Факта.  Что  же 
касается  вышеупомянутаго  предположешя  Рупрехта  о  совпа- 
деши  южнаго  пред'^ла  валуновъ  съ  с']^верною  границею  черно- 
зема, то  проФ.  Докучаевъ  доказалъ  ошибочность  такого  инЬ- 
н1я,  —  такъ  какъ  валуны  и  валунньш  отложешя  встр^^чаются 
въ  большомъ  количеств'^  въ  пред']&лахъ  черноземной  области: 
типичный  черноземъ  весьма  часто  залегаетъ  на  дилюв1альномъ 
валуниомъ  суглинке. 

М.  Н.  Богдановъ^),  соглашаясь  съ  главнымъ  вьшодомъ 
Рупрехта,  выразился  такъ:  «Область  ели  действительно совпа- 
даетъ  съ  границами  посл^третичныхъ  отложешй  Ледянаго  или 
Эрратическаго  моря,  какъ  это  показалъ  уже  академикъ  Ру- 
прехтъ,ине  имеетъ  чернозема.  Границы  этой  области  всюду 
ясны  и  р^зки».  —  Следовательно,  и  проФ.  Богдановъ  прини- 
малъ  суш.ествован1е  когда-то  Ледянаго  моря^  въ  то  время,  когда 
черноземный  материкъ  былъ  уже  поднятъ.  Какъ  известно,  въ 
новейшее  время,  пробивается  все  бол^е  и  бол^е  предположеше, 
что  означенный  материкъ  ограничивался  съ  севера  не  морем^ 
а  обширнывш  ледниками^  исходившими  изъ  Скандинавскихъ  и 
Финляндскихъ  горъ  и  простиравшимися  далеко  къ  югу,  т.  е.  до 


1)  «Можетъ-ли  произрастать  ель  на  юг&  Росс1и?1>  (Въ  привед.  м^ст^). 

2)  РусскШ  черноземъ;  на  стр.  846:  «Что  черноземный  материкъ  старше 
нечернозем  наго  —  это  въ  сущности  очень  возможно». 

')  Птицы  и  зв-Ьри  черноземной  полосы  Поволжья;  стр.  27, 
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той  лши,  до  которой  распространены  валуны,  перенесенные 
такъ  далеко  этими  ледниками.  Я,  конечно,  не  считаю  возможнымъ 
входить  ближе  въ  разсматр^ше  этого  бол1^е  новаго  воззрйн1Я, 
такъ  какъ  это  отвлекло  бы  меня  слишкомъ  далеко  отъ  прямой 
задачи  моего  труда;  зам^^чу  только,  что  въ  результате,  для обра- 
зовашя  елевой  (эрратической)  области,  безразлично,  простирав 
дось-ли  однажды  на  ея  м^^сгЬ  море,  или  же  была  она  сплошь, 
занята  огромньши  ледниками:  по  отступлен1И  и  стаяти  этихъ 
посл'1днихъ,  означенная  область,  конечно,  должна  была  оказаться 
покрытою  обширньши  стоячими  водами,  какъ  болотами  такъ  и 
озерами,  —  такъ  что  въ  сущности  за^съ  могли  и  доляшы  были 
совершаться,  до  появлен1Я  хвойныхъ  л'1совъ,  тЬ-же  самьш,  такъ 
сказать,  подготовительньш  для  нихъ  преобразован1я,  т.  е.  зарос- 
таше  болотъ  мохомъ,  вымираше  озеръ  и  пр.  и  пр. 

Впрочемъ,  мвЬ  кажется,  что  вышеприведенное  воззр^нхе 
Рупрехта,  до  изв'Ьстной  степени,  можетъ  быть  согласовано  съ 
нов'Шпими  изсл^^довашями  проФ.  Докучаева.  А  именно,  я  счи- 
таю весьма  в^роятнымъ,  что  дМствительно,  съ  очень  древнихъ 
временъ,  отъ  Уральскихъ  до  Карпатскихъ  горъ,  простиралась 
суша,  соответствующая  центральной  части  нынЬшней  чернозем- 
ной полосы.  Исходя,  съ  востока,  отъ  Урала,  широкимъ  основа- 
Н1емъ,  старая  суша  эта  къ  западу  постепенно  съуживалась,  бу- 
дучи стесняема  огромными  озерньши  бассейнами,  простиравши- 
мися къ  северу  ея,  въ  особенности-же  нынешними  Пинскими  бо- 
лотами. Весьма  в']^роятно,  что  древшй  материкъ  этотъ  былъ  пре- 
рываемъ,  въ  н^^сколькихъ  м'1стахъ,  бол^^е  или  мен^^е  широкими 
рукавами,  соединявшими  с&верные  пр^сноводцые  бассейны  съ 
Арало-Касп1Йско-Понт1Йскимъ  моремъ.  Такъ,  напр.,  одинъ  ру- 
кавъ  проходилъ  вдоль  долины  Волги  и  соединялъ  такъ  назьш. 
Булгарскш  бассейнъ  (Языкова)  съ  Каспшскимъ  моремъ;  дру- 
гой рукавъ,  вероятно,  простирался  вдоль  долины  Дона,  а  тре- 
ти —  по  теченш  ДнЬпра;  этотъ  посл-Ьдшй  соединялъ  Пинское 
озеро  (НЫНЁШН1Я  болота)  съ  Черньшъ  моремъ. 

Благодаря   изсл^^дованхямъ  проФ.  Докучаева,  мы  теперь 
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знаемъ,  что  черноземная  обдасть  не  отд^хяется  р^^ко   отъ  гра- 
ничащихъ  съ  нею  къ  северу  и  къ  югу  (эрратической   и  Араю- 
Касшйской)  областей;  отъ  своей  центральной (древнМшей) части, 
съ  наибодьшимъ  содержашемъ  гумуса,  она,  къ  с&веру  н  къ  югу, 
переходить  полосами,  съ  постепенно  уменьшающимся  содержа- 
шемъ  гумуса  (названными  Докучаевымъ  шогумусоеыми^)  по- 
.лосами),  въ  сЁверныя  дерновыя  и  южныя  солончаковый  почвы. 
Дал']&е,  проФ.  Докучаевъ  доказалъ,  что  образован1е  чернозема 
нельзя  считать  явленхемъ  законченнымъ,  а  что,  напротивъ  того, 
образоваше  его  изъ"истл']&вающей  сухопутной  травяной   рас- 
тительности продолжается  и  до  настоящаго  времени.  По  этому, 
кажется,  должно  допустить,  что  полосы  чернозема,  отличаюпцяся 
и  иьшк  малымъ  содержашемъ  гумуса,  въ  ледниковый  пер10дъ 
не  только  были  лишены  всякаго  чернозема,  но  были  покрыты 
оконечностями  ледниковъ.  При  таяти  этихъ  посл^днихъ,  съ  воз- 
врап;ешемъ   бол^е  теплаго  времени,  часть  ледниковыхъ  водъ 
должна  была  устремиться,  по  означеннымъ  русламъ  (рукавамъ), 
къ  морямъ  Арало-Касшйскому  и  Понт1Йскому.  Штъ  сомкктя^ 
что  стремительные  потоки  водъ,  сл^ды  которыхъ  и  ньшй  яв- 
ственны напр.  въ  Полтавской  губернш"),  уносили  съ  собою  и 
массу  ледниковаго  щебня,  присутствхе  котораго,  напр.  въ  гу- 
бершяхъ  Воронежской  и  Полтавской,  кажется,  этимъ  самымъ 
удовлетворительно  объясняется.  —  Наэтомъ  я  и  останавливаюсь; 
мн^^  казалось  только  не  лишнимъ  намекнуть  на  возмояшость  со- 
гласовашя  воззрйнш  гг.  Рупрехта  и  Докучаева;  было-бы, 
безъ  С0МН1&Н1Я,  интересно  просл'Ьдить,  на  сколько  догадка  моя 
подкрепляется  м^^стнымъ  распространешемъ  какъ  чернозема,  съ 
различнымъ  содержашемъ  гумуса,  такъ  и  валунныхъ  отложетй. 


1)  Зам^^чу,  мвкоходокъ,  что  назван1е  это  н^Ьско1ько  незвучно,  такъ  какъ 
оно  въ  первой  своей  подовин^^  составлено  изъ  греческаго,  а  во  второй  —  изъ 
датвнскаго  слова. 

')  Си.  объ  этомъ:  Маркович ъ.  «Р^ки  Полтавской  губернш»,  въ  Зап. 
Инп.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  XI,  1866  г.,  на  стр.  388;  а  также:  Н.  Д.  Бори- 
сякъ.  О  чернозем'^.  (Харъковъ.  1852);  стр.  56—61. 
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а  также  рельеФоиъ  указанныхъ  м'Ьстностей.  Ёсл  догадка  моя 
будетъ  признана  верною,  то  всл^дствхе  этого  и  предположеше 
Рупрехта  о  бол'Ёе  юномъ  возрасгЁ  елевой  области,  въ  сравне- 
ши  съ  черноземной,  становится  еще  бол^е  в^роятнымъ. 

Сверхъ  сказаннаго,  остается  еще  одно  весьма  любопыт- 
ное соображете:  какъ  это  доказано  для  Гермаши,  такъ,  безъ 
сомвйн1я,  и  въ  Европейской  Росс1И,  существовали  два  ледни- 
ковыхъ  перюда;  первое  или  древн'бйшее  покрьте  ея  ледни- 
ками, исходивпгами  изъ  Скандинавш  и  Финлянд1и,  простира- 
лось гораздо  дал'Ье  къ  югу,  ч-Ьмъ  второе;  т.  е.  оно  занимало, 
сверхъ  с']^верной  Росс1и,  и  большую  часть  нын^^шней  черно- 
земной области;  второе-же  покрьте  ледниками  простиралось, 
вероятно,  до  сЁверной  гранищ>1  сказанной  области;  черноземъ, 
повидимому,  началъ  образоваться  въ  между-ледниковую  эпоху. 
И  такъ,  если  это  справедливо,  то  южная  граница  ели  совпадала- 
бы  съ  южньшъ-же  пред'кюмъ  второй  (новМшей)  эрратической 
области  *). 

Какъ-бы  то  ни  было,  —  но  и  изъ  новМшихъ  изсл'Ёдованш 
проФ.  Докучаева  явствуетъ,  что  ель  дМствительно,  какъ  на  то 
впервые  указалъ  академикъ  Рупрехтъ,  не  произрастаетъ,  въ 
дикомъ  состоят^  на  чернозем'^.  Единственное  кажущееся  ис- 
ключеше,  о  которомъ  уже  выше  была  р'Ьчь,  составляетъ  нахож- 
ден1е  ели  по  р.  Алатьфю,  въ  губершяхъ  Нижегородской  и  Сим- 
бирской; но  я  уже  им-Ьлъ  случай  оговорить,  что  ель  тамъ  попа- 
дается не  на  черноземе,  а  на  пескахъ,  сопровождающихъ  тече- 
те Алатыря.  Узкая  полоса  съ  хвойными  л^^сами,  простираю- 
щаяся, повидимому,  отъ  р.  Теши  до  Суры,  окаймляетъ  съ  юга 
черноземный  осшровъ^  простирающхйся  къ  сЬверу  до  береговъ 
Волги  и,  сколько  мн*!  известно,  лишенный  хвойной  раститель- 
ности; на  этомъ  остров*  ростетъ  м.  пр.  и  ковыль  {81%ра  реп- 
па1а\  считающ1Йся  Рупрехтомъ  типичнымъ  растешемъ  черно- 


^)  Подробн^^е  объ  этомъ  бьмо  говорено  при  разсиотр^ти  южной  границы 
сосны;  см.  выше,  на  стр.  150 — 156. 
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земной  степи  и  найденный  Докучаевымъ  на  Оленьей  гор^, 
блзъ  с.  Лыскова,  на  правомъ  берегу  Волги  ^). 

Ель,  какъ  сказано,  не  попадается  на  чернозеи'Ь  еъ  дикоро- 
стущемъ  состоянги.  Г.  Турск1Й,  какъ  кажется,  сомневается 
въ  верности  этого  Факта,  указывая  на  то,  что  ель  можетъ  ус- 
пешно произрастать  на  черноземгь  къ  югу  отъ  означенной  пре- 
дельной ЛИН1И  ея  распространен1я.  Действительно,  мн*  самому 
известны  примеры  довольно  успешнаго  роста  искуствент  раз- 
веденной ели  въ  пределахъ  черноземной  области;  некоторые  по- 
добные примеры  приведены  выше,  при  разсмотрен1И  темпера- 
туры, обусловливающей  произрастанхе  ели.  Г.  Турск1Й  указы- 
ваетъ  на  искуственное  елевое  насажденхе  въ  Тульской  губерти, 
въ  Подгородномъ  лесничестве;  насаждеше  это  разведено  въ 
исходе  40-выхъ  годовъ  и  въ  1879  г.  давало  обильный  урожай 
всхожихъ  семянъ.  Сверхъ  того,  онъ  упоминаетъ  о  прекрасныхъ 
елевыхъ  насажден1яхъ  различныхъ  возрастовъ,  развёденныхъ 
въ  Моховомъ,  известномъ  имеши  I.  Н.  Шатилова  (въ  Ново- 
сильскомъ  уезде  Тульской  губерши).  Объ  этихъ  последнихъ  на- 
саждешяхъ  говорить  также  проФ.  Докучаевъ^),  который  прн- 
совокупляетъ,  что  а^трехлгыпнгя  деревца  изъ  питомника  прямо 
сажаютъ  въ  черноземъ,  безъ  всякой  примеси  песку  или  какихь 
либо  другихъ  минеральныхъ  веществъ,  и  оставляютъ  ихъ  тамъ 
безъ  особаго  ухода.  По  словамъ  г.  Шатилова,  въ  первые  два 
года  после  пересадки  растеньица  идутъ  вообще  вяло,  но  затЬмъ 
уцелевш1я  изъ  нихъ  начинаютъ  расти  чрезвычайно  быстро,  не- 
сравненно скорее,  чемъ  на  севере».  Примеръ  этоггъ  я  признаю 
весьма  важнымъ  и  считаю  необходимымъ  на  немъ  остановиться, 


1)  в.  в.  Докучаевъ.  Русски  черноземъ;  стр.  60. —  Къ  сожм^шю,  на 
каргЬ,  приложенной  къ  этому  капитальному  труду,  не  обозначена  вьппеопв- 
санная,  зам-^чательная  песчаная  полоса,  которая  тянется  вдоль  р.  Алатыря  ■ 
соединяетъ  между  собою  Приокскую  и  Присурскую  елевыя  области;  между 
тЬмъ  г.  Докучаевъ,  въ  своемъ  труд1^,  подробно  говорить  объ  этой  полосе. 
Если  взглянуть  на  означенную  карту,  получаешь  совершенно  ошибочное  по- 
нят1е,  такъ  какъ,  судя  по  ней,  ель  ростетъ  будто-бы  на  типичномъ  черво9е1С^. 

*)  Въ  привед.  м^^т^,  на  стр.  74. 
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тбмъ  боЛе^  что  онъ,  какъ  кажется,  могъ-бы  поколебать  вы* 
сказанное  Рупрехтомъ  мнЬнхе,  что  ель  и  черноземъ  другъ 
друга  исключаютъ.  И  действительно,  на  основаши  этого  при- 
м'бра,  г.  Турск1й  счелъ  возможнымъ  исправить  вышепроведен- 
ную  нами  южную  пред'§льную  лишю  ели.  Вотъ,  чт5  онъ  гово- 
рить по  этому  поводу:  «Если  принять  во  вниманге  вполне  устЛт- 
ный  ростъ  ели  въ  Новосильскомъ  уйзд*  Тульской  губерти,  то 
въ  этомъ  м^сгЁ  южная  граница  распространешя  ели  должна 
быть  спрямлена,  именно  она  должна  бьпъ  проведена  съ  Труб- 
чевска  прямо  на  Темниковъ.  Такимъ  образомъ  необъяснимый 
ничгьмъ^)  изгибъ  около  Тульской  губернш  уничтожится». 

Въ  виду  этого,  считаю  нужнымъ  сделать  н^которын  зам*ча- 
шя  къ  вышеприведенной  выдержк'Ё  изъ  книги  г.  Докучаева. 
Какъ  тамъ  сказано,  первые  три  года  еловые  сеянцы  находятся 
еъ  питомникгь  ^)  и  загбмъ  лишь  пересаживаются  на  черноземъ. 
Меясду  т]&мъ,  какъ-разъ  въ  этомъ  самомъ  молодомъ  возраст!  ель 
подвергается  наибольшей  опасности  быть  заглушённою,  въ  степи, 
быстро  и  сильно  ростущими  травами.  Можно  даже  предполо- 
жить, что  черноземъ  не  самъ  по  себ*,  т.  е.  въ  силу  своего  хи- 
мическаго  состава  и  Физическихъ  свойствъ,  препятствуеть  про- 
израстанио  ели,  а  главЕ]&йше  всл^дствхе  того,  что  онътакъ  бла- 
гопр1ятенъ  для  роста  травъ,  съ  которыми  ель,  предоставленная 
самой  себ%  не  въ  силахъ  бороться.  Одно  лишь  выпалываше  сор- 
ныхъ  травъ,  въ  первые  годы  роста  ели,  даеть  ей  возможность 
окрЬпнуть  и  затЬмъ,  съ  шансами  на  усп*хъ,  противустоять  стре- 
мяш;имся  ее  заглушить  бурьянамъ  и  другимъ  быстро  ростущимъ 
травамъ.  Но  каковы  эти  шансы,  также  не  видно  изъ  сообщетя 
г.  Докучаева.  По  словамъ  г.  Шатилова,  уцтьлгьвшгя  деревца 


>)  А  распространешехъ  чернозема?  —  Г.  Турскхй,  въ  этомъ  случае,  гр-Ь- 
шитъ  противъ  логики,  выставляя  такъ  назыв.  реННо  рггпЫрИ:  вм-Ьсто  того, 
чтобы  док(лзать  отсутств1е  вл1ян1Я  чернозема  на  распространеше  ели,  онъ 
просто  признаеть  такое  вл1ян1е  не  существующимъ.  Такой  прхемъ,  конечно, 
очень  простъ,  но  не  наученъ. 

2)  Желательно-бы  звать  составъ  земли,  на  которой  разволится  ель  въ 
питомник^^. 
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начинаютъ  роста  чрезвычайно  быстро.  Но  какой  продентъ  де- 
ревьевъ  усп'Ьваеть  уц^хЬть  и  какой  изъ  нихъ  погибаеть,  объ 
этомъ  ничего  не  сказано.  Можетъ  быть,  что  большннство  де- 
ревьевъ,  въ  мало  пригодной  для  нихъ  почв*,  погибаеть?  Объ 
этомъ  желательно  получить  бол^е  точныя  св'ёд'ёнхя.  Наконецъ, 
въ  означенной  зам'Ётк']^  хотя  и  сказано,  что  ели  пересаживаются 
еъ  черноземЪу  но  не  приводится  химическш  анализъ  того  черно- 
зема, въ  которомъ  ель  ростетъ  усп'Ьшно.  Очень  можетъ  быть, 
что  какъ-разъ  этотъ  черноземъ  содержитъ  значительную  прим*сь 
песку.  Это  мн*  кажется  тЬмъ  болбе  возможнымъ,  что,  по  сви- 
д'Ьтельству  самаго  Докучаева ^),  въ  окрестностяхъ  села  Мохо- 
ваго,  на  м^стахъ  наиболее  высокихъ,  выходятъ  на  дневную  по- 
верхность красные  и  желтоватобурые  пески^  среди  которыхъ 
весьма  часто  попадаются  глыбы  до  сажени  и  бол*е  въ  Д1аметр^ 
песчаниковъ  того-же  цв-Ьта.  Подобный  образовашя  встрЬчены 
г.  Докучаевымъ  4 — б  верстъ  южн4е  Моховаго,  —  упарка 
I.  Н,  Шатилова,  и  на  одномъ  изъ  его  хуторовъ...  А  потому, 
не  зная  указанныхъ  и  еще  другихъ  услов1й ")  произрасташя  ел 
на  чернозем'^,  мнб  кажется  слишкомъ  посп'Ьшнымъ,  на  основаши 
столь  недоста1'очнаго  матерхала,  д'Ьлать  исправлешя  въ  есте- 
ственной границ*!  ели. 

Къ  тому-же,  намъ  слишкомъ  мало  изв'Ьстно  объ  усттЬптост 
роста  ели  въ  м4стаостяхъ  черноземныхъ.  Два-три  прим-Ьра  тугъ 
не  р'Ьшаютъ.  Я  не  сомн]&ваюсь,  что,  при  внимательномъ  изучеши 
этого  предмета,  въ  больптанств*  случаевъ  окажется,  что  ель  на 
чернозем*  произрастаетъ  мало-усп*шно.  Боде  заявляетъ,  что 
опыты  возращешя  ели  въ  южнорусскихъ  степяхъ  доказали  ма- 
Л}ю  способность  этой  породы  къ  искуственному  ея  распростра- 
ненш. Такъ  и  В.  А.  Тихомировъ,  относительно  Конотопскаго 


^)  Въ  привед.  и^ст^,  на  стр.  73. 

*)  Такъ  напр.  нензв1^стна  мощность  чернозема  на  тЬхъ  м'^стахъ,  га%  ель 
ростетъ  усп']Ьшно;  можетъ  быть,  что  она  начинаетъ  тогда  только  рооти  быстро, 
аогда  корни  ея  проникли  черезъ  весь  слой  чернозема  и  достигли  залегающей 
подъ  вимъ  почвы. 
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уЁзда  Черниговской  губерши,  свид'Ьтельствуетъ,  что  «изр'бдка 
можно  встр'Ьтитъ  ель  (саженную)  въ  садахъ  и  близъ  церквей, 
при  чемъ  обыкновенно  она  ивг1етъ  довольно  чахлый  и  болезнен- 
ный видъ  —  черноземная  почва  оказывается  ей  только  мачихою !» 
По  словесному  сообщенш  А.  6.  Бычкова,  ель,  посаженная, 
Лть  20  тому  назадъ,  г.  Осиповымъ,  въ  его  им^ши,  въ  Ор- 
ловскомъ  у^зд*,  ростетъ  чрезвычайно  медленно.  Повторяю,  что 
такихъ  прим']Бровъ,  безъ  сомн^нхя,  наберется  много,  и  нельзя  не 
выразить  желашя,  дабы  изъ  разныхъ  жксть  нашей  черноземной 
области  были  сообщены  св^&д1шя  о  ростЬ  ели,  —  буде  можно, 
съ  точн^^йшимъ  обозначешемъ  моп^ности  и  качествъ  чернозема, 
или-же  съ  присовокуплешемъ,  как1я  полевыя  растетя,  и  съ  ка- 
кимъ  усп']&хомъ,  на  немъ  возд'блываются. 

При  внимательномъ  сличенш  северной  границы  чернозема 
(съ  содержан1емъ  свыше  2-хъ  %  гумуса)  съ  южнымъ  пред'бломъ 
ели,  какъ  онъ  мною  проведенъ  выше,  оказывается  однакоже, 
что  эти  дв'Ь  пред^льньш  лиши,  въ  точности,  другъ  съ  другомъ 
не  совпадаютъ,  —  а  что  южная  граница  ели  проходить  дал^&е 
къ  северу,  ч*мъ  северный  пред-Ьлъ  чернозема  (съуказаннымъУо 
гумуса).  На  запад*,  отъ  границы  Галищи  до  береговъ  Днепра 
(повыше  устья  Сожа),  южный  пред']^лъ  ели  весьма  близко  совпа- 
даетъ  съ  показанною  на  каргб  Докучаева  границею  чернозема, 
съ  содержащемъ  %  до  2-хъ  %  гумуса;  но  заг]^мъ  эти  дв*  лиши 
далеко  расходятся.  Дал^е,  отъ  Карачева  до  Рязани,  южный  пре- 
д'Ёлъ  ели  довольно  близко  совпадаетъ  съ  северною  границею  чер- 
нозема, съ  содержашемъ  отъ  2  до  4:%  гумуса.  Отсюда  граница 
ели  проходитъ  гораздо  южЕгЁе  пред&га  чернозема;  но  это  обу- 
словливается вышеописанною  полосою  хвойныхъ  х^совъ  по  р.  Ала- 
тырю; если  исключить  эту  полосу,  а  также  произрасташе  ели  на 
Сур^&,  то  граница  сплошнаго  распространенгя  ели  ^)  приближа- 
лась-бы  къ  пределу  чернозема,  съ  содержашемъ  отъ  7  до  10% 
гумуса,  и  такое  приблизительное  совпадете  продолжалось  бы, 


^)  Объ  этой  границ-Ь  будетъ  говорено  ниже, 
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черезъ  Казань  и  Сарапулъ,  до  КрасноуФИмска. -^  Изъ  этого 
схЬдуетъ,  что  указанное  Рупрехтомъ  совпадете  южнаго  пре- 
д'&1а  распространен1я  ели  и  северной  границы  черноземной 
области  далеко  не  такъ  точно,  какъ  прежде  предполагали,  когда 
еще  не  имелось  въ  виду  количество  гумуса,  содержащагося  въ 
чернозем*,  въ  разныхъ  полосахъ.  Можно  догадываться,  ^го  ед 
прежде  бьиа  распространена  далЬе  къ  югу,  ч*мъ  въ  настоящее 
время,  —  чтб  дМствительно  подтверждается  вышеприведенными 
назван1ями  селешй,  указываюп^ими  на  прежнее  произрасташе 
ели;  и  что,  быть  можетъ,  южный  пред-Ьлъ  ея  когда-то  ближе 
совпадалъ  съ  северною  границею  чернозема.  Но  это  повляло-бы 
на  такое  совпадете  лишь  на  запад*]^,  но  никакъ  не  на  восток! 
Европейской  Россш. 

Спрашивается,   посл^^  этого,  возможно-ли,  при  объяснен» 
южнаго  пред'&1а  ели,  ограничиваться  почвенными  услов1ями,  канъ 
это  сд-блаль  Рупрехтъ^),  который  и  относительно  сЬверноЁ 
границы  чернозема  утверждалъ,  что  климатъ  нисколько  ее  не 
обусловливаетъ:  «черноземная  граница,  правда,  совпадаетъ  съ 
изотерою  14 — 15°  Р.  (17,5 — 18^76  Ц.)  но  въ  западной  Европ* 
эта  изотера  терпеть  всякое  значеше»...  Указавъ  загЬмъ  на  то, 
что  «с  южная  граница  европейской  и  сибирской  ели  очевидно  совпа- 
даетъ съ  северною  границею  чернозема  отъ  Вольши  до  Уфы»; 
Рупрехтъ  продолжаетъ:  «Правда,  что  такое  совпадете  можно 
бьцо  бы  вывести  изъ  упомянутой  изотеры,  гЬмъ  бол^е,  что  ель, 
какъ  известно,  страдаетъ  только  отъ  л1тнихъ  засухъ.  Однако 
зд^сь  1  или  даже  2  градуса  разницы  не  составляютъ  препят- 
СТВ1Я  для  усп'Ёшнаго  роста  деревъ,  какъ  показываетъ  акклимати- 
защя  ели,  а  все  зависитъ  отъ  почвы  и  сырости;  кром^^  того, 
сибирская  ель  въ  Ёвроп'Ё  бол^^е  подходитъ  къ  изохимен*]^  — 10°>». 

Констатируя   неточность  этой  посл'Ьдней  Фразы  ^),  считаю 


1)  Гео-ботаническ1я  изсл-]^довашя  о  черноземе;  стр.  11—12. 

')  Въ  саномъ  д'^г]^,  чтб  значить:  «сибирская  ель  подходитъ  къ  изохимен* 
—10°?»  Если  понять,  что  с^^верная  или  южная  %раница  распроетранетя  ели 
совпадаетъ- съ  изв^^стною  изохименою,  то  это  хотя  бы  им^^о  сиыслъ,  но  фяк- 
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необходимьшъ  ближе  коснуться  влхяшя  клвматическихъ  условШ 
на  южный  пред^дъ  распространешя  ели  и  на  северную  границу 
чернозема.  Что  касается  этой  посл]&дней,  то  она,  по  свид'Ётельству 
В.  В.  Докучаева^),  авесьма  апредгьленно  совпадаетъ  съ  извест- 
ными изотерами:  почти  на  всемъ  своемъ  полутора-двухтысяч- 
номъ  протяжеши  она  лежитъ  между  17  и  18^  Ц.  изотерами 
1ЮНЯ  и  р^зко  совпадаетъ  съ  20^  Ц.  изотерою  1юля»;  —  при  чемъ 
г.  Докучаевъ  ссылается  на  изв'Ёстный  трудъ  академика  Виль- 
да:  «О  температур*  воздуха  въ  РоссШской  имперш».  Действи- 
тельно, за  исключешемъ  своей  западной  части,  гд*  предельная 
лишя  чернозема  Волынскимъ  ПохЬсьемъ  отклоняется  къ  югу, 
она  почти  вполне  соответствуеть  изотерме  ^)  1юля  въ  20°  Ц. 
Но  еще  ближе  съ  этою  последнею  изотермою,  какъ  она  пока- 
зана въ  атласе  г.  Вильда,  совпадаетъ  южная  предельная  лишя 
распространешя  ели.  Въ  виду  значенхя  такого  совпадешя,  счи- 
таю не  лишнимъ  проследить  его  точнее ').  Начиная  огь  границы 
Галицш  и  до  Коломны  (на  Оке),  т.  е.  примерно  на  протяжеши 
900  верстъ,  совпадеше  это  почти  полное.  Отсюда,  до  Козмо- 
демьянска,  замечается  отклонеше  предельной  лиши  ели  къ  югу; 
но  это  отклонеше  опять-таки  причиняется  главнымъ  образомъ 
вьппеописаннымъ  произрасташемъ  ели  въ  долине  р.  Алатьфя; 
если  исключить  эту  узкую  полосу  и  взять  во  вннмаше  южную 


тнчесхн  нев^^рноу  потому  что  какъ  та,  т&къ  ш  другая  гранкца  елн^пркбли- 
жается  къ  известной  изотерл^  но  никакъ  не  къ  нзохихен^.  Впрочемъ,  нев^^р- 
ное  показав1е  это  позаимствовано  у  Боде,  который  говорить,  что  сибирская 
ель  {Р%сеа  оЪогсОа)  на  с^веровосток-Ь  неидетъ  за  изохимену  въ  —10^;  а  Боде, 
съ  своей  стороны,  основывахъ  свое  показаше  на  догадк-Ь  ТраутФеттера, 
будто  Ркеа  оЬоVа^а^  принятая  нмъ  за  самостоятельный  видъ,  разграничивается 
отъ  европейской  ели  лян1ею,  идущею  отъ  Поноя  (на  Кольскомъ  полуостров-Ь) 
къ  СЛ1ЯШЮ  р.  Вятки  съ  Камою.  Такая  ляв1я,  на  самомъ  д'Ьл^,  совпадажа-бы 
приблизительно  съ  сказанною  изохименою,  но  она,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  дей- 
ствительности не  существуетъ. 

1)  Русск1Й  черноземъ;  стр.  110. 

^  Положительно  в^рн^е  употреблять  терммнъ  изотерма  (а  не  глаот^ра) 
1к>ля;  такъ  какъ  изотерами  принято  называть  линш  равной  л$шьней  темпера- 
туры, т.  е.  всего  л^Ьта,  а  не  язв^стныхъ  л^тнихъ  м^сяцевъ. 

^  См.  на  приложенной  карт^^  Л^  П. 
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границу  сплошныосъ  елевыхъ  огЁсовъ,  то  эта  посх1дняя  грашща 
значительно  приблизится  къ  изотеркгЁ  1юля  въ  20°  Ц.  Оть  Коз- 
модемьянска,  черезъ.  Казань  и  Блабугу,  до  впаден1я  р.  Б'Ью! 
въ  Каму,  южная  пред'бльная  лин1я  ели  снова  довольно  близко 
совпадаетъ  съ  сказанною  изотермою.  —  Говоря  о  зависимости 
произрасташя  ели  отъ  климатическихъ  условш,  я  уже  выше 
привелъ  несколько  м1^стностей,  въ  которыхъ  средняя  1юльская 
температура  превышаетъ  ту  норму  (18?7б  Ц.),  которую  Пур- 
кинье  нризнавалъ  за  высшую  для  усп'бшнаго  прозябатя  ели. 
Зам'Ёчательное  совпаден1е  южной  пред'1льной  лннш  ея  съ  изотер- 
мою 1ЮЛЯ  въ  20°  Ц.  еще  бол^е  подтверждаетъ  неоснователь- 
ность означенной  нормы,  —  по  крайней  м^^р'Ё,  для  Европейской 

Р0СС1И. 

На  основаши  вышесказаннаго,  нельзя  не  признать,  что  кли- 
матическ1я  услов1я  им'&ютъ  значительное  вл1ЯН1е  на  южную  гра- 
ницу распространен1я  ели;  г.  Турскхй  утверждаетъ,  чтоони,въ 
этомъ  отношеши,  «во  всякомъ  случа'Ь  должны  играть  большую 
роль,  ч^^мъ  УСЛ0В1Я  почвенный  или  геологичесюя».  Это  опять- 
таки  ничто  иное,  какъ  ре1Шо  рппс1р11.  Мы  вцд'ЬлИу  что  въ  рас- 
пространети  сосны  и  лиственицы  почвенный  услов]я  играюгь 
несравненно  важнейшую  роль,  чЬыъ  климатическхя.  Уже  это 
одно  обстоятельство  заставило-бы  быть  осторожньшъ  въ  произ- 
несеши  категорическаго  утвержден1Я,  что  климатическ1я  услов1я 
долоюны  вжкгъ  первенствующее  вл1ян1е  на  распространеше  ели, 
т.  е.  такой-же  хвойной  породы,  какъ  и  сосна  и  лиственида.  От- 
вергая справедливость  такого  положительнаго  заявлешя,  я  одна- 
коже,  какъ  сказано,  не  могу  не  признать  весьма  значительнаго 
вл1ян1я  климата  на  распространен1е  ели.  Невольно  является 
даже  вопросъ,  не  обусловливаются- ли  южный  пред'&гь  ели  и  с]&- 
верная  граница  чернозема,  независимо  другъ  отъ  друга^  однииъ  и 
тЬмъ-же  Факторомъ,  т.  е.  1юльскою  изотермою  въ  20^  Ц.? — Не 
считая  возможнымъ  дать  на  этотъ  вопросъ  положительный  от- 
веть, —  за  недостаткомъ  разныхъ  необходимыхъ  для  того  св*- 
д-Ьшй,  —  я  однакоже  замечу,  что  температура,  ни  въ  какомъ 


^^Ш^ш 
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случа']^,  не  можетъ  признаваться  единственнымъ  климатическимъ 
Факторомъ,  вляющим'ь  на  распространеше  ел  (и  вообще  расте- 
Н1Й);  н*тъ  никакого  сомнЬн1я,  что  количество  и  распред'Ьлеше,  въ 
теченш  года,  метеорныхъ  осадковъ,  а  также  влалшость  воздуха, 
должны  играть  при  этомъ  важную  роль.  Можно  догадываться, 
что  указанный  отклонен1я  южной  пред']^ьной  лин1и  ели  отъ  ска- 
занной изотермы,  част1ю,  обусловливаются  распред'Ьлешемъ  и 
количествомъ  осадковъ^).  Мы  видели,  что  ель  предпочитаетъ 
сырую  почву  и  требуетъ  значительной  влажности  воздуха.  Гд* 
этихъ  условш  н'Ьтъ,  тамъ  ель  не  въ  состояши  усп'1шно  прозя- 
бать. —  Сухость  нашего  степнаго  климата  им'Ьетъ  несовш^нное 
вл1яше  на  ограничен1е  распространен1я  ели,  —  какъ  это  зажЬ- 
чается  и  относительно  Венгерскихъ  степей:  Кернеръ")  пока- 
залъ,  что  на  горномъ  хребтб,  отд'Ьляющемъ  Твансильванш  отъ 
Венгрш,  елевая  полоса,  на  сторон^^,  обращенной  къ  первой  изъ 
этихъ  странъ,  значительно  шире  и  спускается  гораздо  ниже, 
чЬмъ  на  сторон*,  обращенной  къ  Венгерскнмъ  степямъ,  сухой 
клшатъ  которыхъ,  безъ  сомиМя,  обусловливаетъ  такое  яв- 
леше. 

Этимъ  я  заканчиваю  разсмотр'Ьн1е  причинъ,  обусловливаю- 
1цихъ  южную  границу  распространен1я  ели.  Повторяю,  что  на 
нее  вл1яетъ  ц^^ый  рядъ  Факторовъ  почвенныхъ  и  климати- 
ческихъ,  къ  которымъ  присоединяется  еще  возрастъ  елевой 
области. 

Въ  связи  съ  этимъ  посл*днимъ  вопросомъ  стоить  другой: 
о  первоначальномъ  переселен1И  ели  въ  сйверную  Росс1ю  и 
вообще  въ  область  иьтЬ  ею  занимаемую.  Спрашивается,  откуда 
и  когда  она  пришла?  —  Въ  ледниковую  эпоху  наибольшая  часть 
с^&верной  Европейской  Росс1и  (за  исключешемъ  востока)  была 
занята  сплошными  ледниками,  простиравшимися  къ  югу,  по  край- 


^)  Частио-же  (напр.  произрастанхе  ели  на  рр.  Адатыр-Ь  и  СурЬ)  означен- 
ныя  отклонен1я  несомн'Ьнно  обусловливаются  м'^^стными  почвенныии  отно- 
шешяхи. 

2)  А.  Кегпег.  Баа  РйапгепкЪеп  (1ег  Бопаа1&п(1ег;  р.  129—190. 
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ней  м'бр'1,  до  широты  Чернигова  и  Рязани.  Въ  то  время,  есл 
и  существовали  нЁкоторыя  боагЁе  возвышенный  вгЁстности,  д- 
шенньш  ледянаго  покрова,  однакоже  древесная  растительность  и 
на  такихъ  свободныхъ  отъ  льда  возвьппенностяхъ,  по  всей  ве- 
роятности, совершенно  отсутствовала^).  Какою  представлялась, 
въ  то  время,  ньш']^шняя  чернозевшая  область,  трудно  угадать; 
можно  только  предположить,  что  всл^^дств^е  близости  ледниковъ, 
климатъ  ея  отличался,  въ  ледниковый  перюдъ,  большею  суро- 
востью и  влажностью,  ч^^мъ  ньш^Б;  черноземный  покровъ,  прв 
такомъ,  различномъ  отъ  нын^^шняго  климате,  врядъ-ли  ногь 
образоваться,  или-же  это  могло  случиться  лишь  м'Ёстами;  и,  во 
всякомъ  случа'Ё,  моп^ность  чернозема  бьиа,  въ  то  время,  несрав- 
ненно мен^е  значительна,  ч^мъ  яъшЪ.  При  такихъ  условхяхЪ) 
кажется,  могла  существовать,  по  крайней  м'бр^,  на  сЬверй  этой 
области  хвойная,  а  въ  томъ  числ^  и  елевая  растительность. 

Некоторые  ученые  полагаютъ,  что  северная  Росс1я  получиа 
свою  хвойную  растительность  изъ  различныхъ  странъ.  Такъ, 
напр.,  М.  Богдановъ^)  говорить,  что  хвойньш  породы  север- 
ной Россш  (тайги)  «д'блятся  на  три  группы:  скандинавскую  (ев- 
ропейская ель),  с^^верно -уральскую  или  сибирскую  (сибирская 
ель,  пихта,  лиственица  и  кедръ)  и  среднерусскую  (сосна)...  И 
такъ  заселеше  таежной  полосы  происходило  съ  трехъ  сторонъ: 
изъ  Скандинав1И,  черноземной  полосы  Россш  и  съ  Урала».  Брать 
мой,  Бл.  Кеппенъ,  также  высказьшаетъ  предположеше,  что 
«европейская  ель  распространилась  съ  запада  изъ  Скандинавп! 
и  верхней  Гермаши,  а  сибирская  съ  уральскаго,  а  первоначально^ 
в'броятно,  съ  алтайскаго  хребта».  Однакоже,  такое  предполо- 
жеше о  различныхъ  исходныхъ  пунктахъ  европейской  (Ркеа 
ехсЛва)  и  сибирской  ели  {Рьсеа  оЫюОЛа)  мн*  кажется  не  со- 
вс§мъ  правильньшъ,  и,  во  всякомъ  случа'Ё,  требующимъ  поясне- 
тя.  Мы  видели,  что  о&к  Формы  ели  не  только  отличаются  весьма 


^)  Разв^  за  исклочешенъ  мелкихъ  по;1ярныхъ  ивъ. 

^  Птицы  н  вв-Ьри  черноземной  полосы  Поволжья;  стр.  214. 
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надо  другъ  отъ  друга,  но  и  связываются  между  собою  ц'Ьлыыъ 
рядомъ  переходовъ,  такъ  что  оказывается  а  рпог!  весьма  йев'1- 

РОЯТНЫМЪ,  что  ДВ^   ТаК1Я    6ЛИЗК1Я    между    собою   Формы   УС1Г&1И 

развиться  въ  столь  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  странахъ.  Къ 
этому  присоединяется  тотъ  уже  выше  сообщенный  Фактъ,  что 
не  только  одна  изъ  промежуточныхъ  Формъ  (Ргсеа  теЛгохгта 
Ку1.),  но  и  сама  сибирская  ель  росла,  въ  ледниковую  эпоху,  въ 
западной  Европ^^:  какъ  мы  вид'ёли,  об"^  эти  Формы  найдены  въ 
Жарвильскихъ  четвертичныхъ  лигнитахъ,  близъ  Нанси.  Считаю 
весьма  в^роятнымъ,  что  и  описанная  Лудвигомъ^)  Форма 
Рти8  аЫез  гоШпЛе-здиатова,  найденная  въ  Веттераускомъ  бу- 
ромъ  угл'Ё,  есть  ничто  иное,  какъ  наша  сибирская  Форма,  такъ 
какъ  она  отъ  обыкновенной  европейской  ели  отличается  почти 
только  закругленными  чешуйками  своихъ  шишекъ.  Сл^^дова- 
тельно,  сибирская  ель,  ран']^е  своего  появлен1я  въ  сгье^шг^ 
Европейской  Россш,  суп^ествовала  уже  въ  западной  Европ'1. 
Въ  этой  посл^^дней  ель  вообще,  въ  прежнее  время,  была  распро- 
странена гораздо  бол1^е,  ч'Ьмъ  нынЁ:  росла-же  она  когда-то  въ 
Англш  и  Шотландш,  гд'Ь,  въ  настоящее  время,  вовсе  е&тъ  дико- 
ростущей  ели. 


^)  в.  Ьи(1^19.  «ЕоввИе  РЯапгеп  аа1(  дег  &11е81е11  АЫ11е11ап§[  Лег  ВЬеиивсЬ- 
'VVе4^е^аивг  ТеШйг-Гогшаиоп».  (Ра1аеоп1о8?гарЬ1са,  Т.  VIII,  1869—61,  р.  169— 
170).  —  По  свиА']&тельству  Креднера  (Н.  Сгедпег.  Ё1етеп1е  с[ег  вео1ов^1е. 
Аав.  5,  1888,  р.  687),  сЬверогерманская  Формащя  бураго  угля  относится  къ 
одигоценовоиу  пер10ду,  стоящему,  какъ  изв^^стно,  меяд^у  пер10д.ами  эоцено- 
вымъ  и  м10ценовымъ.  Но  въ  ташя  отдаленныя  времена,  сибирская  ель  едва-ли 
уже  существовала;  т^^мъ  мен'1^е  она  могла  проникнуть  въ  то  время  въ  запад- 
ную Европу,  если  предположение  мое  в^^рно,  что  исходною  областью  ея  сл^^- 
дуетъ  признать  Сибирь.  А  потому,  не  могу  не  высказать  сомн^&н1Я,  не  наЙ- 
дева-ли  описанная  Лудвигомъ  ель  въбол^^е  новыхъ  слояхъ.  Д']Ьйствительно, 
Цивкенъ  (СР.  21пскеп.  Ые  РЬувюртарЫе  дег  ВгаапкоЫе,  ТЬ.  I,  1867, 
р.  123—124,  и.  Ег^^&пгип^еп,  1871,  р.  34,  ипй  1878,  р.  31)  заявдяетъ,  что  Вет- 
терауск1Й  бурый  уголь  относится  къ  пл!оцену,  а,  по  Лейедю,  даже  къ  плейсто- 
цену. Однакоже,  и  въ  такомъ  случае,  ель  существовала-бы  въ  Европ^^  еще 
до  ледниковаго  пер1ода,  и,  сл']&довательно,  все-таки  остаются  неясности,  устра- 
нете  которыхъ  пока,  при  настоящей  недостаточности  нашихъ  познан1Й,  ка- 
жется невозможнымъ. 
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Если  предположить,  что  сжб1фская  Форма  ел  (ПсеасКюШа) 
есть  древн^^йшая,  то  можно  догадываться,  что  она,  въ  леднико- 
вый ^)  першдъ,  вм']^ст^  съ  сибирскимъ  кедромъ,  листвешщею,  зе- 
леною ольхою  и  многими  другими  с']^верными  Формами,  переко- 
чевала изъ  Сибири  въ  Европу,  черезъ  нын'Ёшнюю  черноземную 
область,  которая,  какъ  сказано,  въ  то  время,  в']^роятно^  бьиа 
доступна  для  подобной  растительности.  По  минованш  ледниковой 
эпохи  и  по  изм']^ненш  климата  средней  Европы,  сибирская  Форма 
ели,  приспособленная  къ  холодн']^йшему  климату,  частхю  пересе- 
лилась оттуда  съ  одной  стороны  къ  с']^веру  (въ  Скандинавпо  и 
северную  Росс1ю,  освободившуюся  въ  то  время  отъ  ледниковаго 
покрова),  съ  другой-же  стороны — ^.на  лежащхя  къ  югу  высок1я 
горы,  напр.  Альпы,  гд'6,  какъ  мы  вид'&яи,  сохранилась  до  спъ 
поръ  Форма  ели,  промежуточная  между  сибирскою  и  европей- 
скою {Р1сеа  тесИохгта  Щ1.).  Оставшаяся  же  въ  средней  Европе 
ель  освоилась  съ  наступившимъ  бол']^е  теплымъ  климатоиъ  и, 
подъ  вл1яшемъ  его,  видоизм'бнилась  въ  европейскую  Форму  {И- 
сба  бо^е^ва).  Унгеръ")  также  полагаетъ,  что  вьипеупомянутая 
Ртаз  аЫе$  гоШпЛе-здиатоза,  которую  я,  какъ  сказано,  считаю 
тождественною  съ  сибирскою  елью-  (Рьсеа  оЪоVа^а\  есть  родо- 
начальникъ  европейской  ели.  Когда  произошло  это  преобразо- 
ваше,  объ  этомъ  мы  можемъ  только  догадываться.  Флишъ,  со- 
общившш  о  нахожден1и  Ргсеа  оЪоVа^а  и  Формы  Псеа  теНо- 
хгта  въ  четвертичныхъ  лигнитахъ  Жарвиля  (см.  вьппе),  не  упо- 
минаетъ  бол^е  объ  этихъ  двухъ  Формахъ  ели,  при  описанш  дре- 
весныхъ  остатковъ,  найденныхъ  въ  четвертичныхъ-же  торфя- 
никахъ  Шампани  ^) ;  зд']^сь  онъ  называетъ  только  Ркеа  ехсеШ 
Ыпк.  Сл']^довательно,  можно  приблизительно  опред']^ть  эпоху, 
когда  совершилось  преобразованхе  сибирской  ели  въ  европей- 
скую: это  случилось  между  временемъ  отложенхя  Жарвильскихъ 


^)  А,  можетъ  быть,  и  въ  плиоценовый  пер10дъ. 
^)  Р.  11п^ег.  Оео]о^1е  с[ег  еагор&1ВсЬеп  '\^а1с[Ь&шпе;  р.  104. 
*)  Р.  РМсЬе.  «Еаапе  еЬ  воге  Леа  1оигЬ1ёге8  (1е  ^а  СЬатрарте».  (Сошр(е5 
гепаив,  т.  82,  1876,  р.  979—982). 
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лигнитовъ,  въ  которыхъ  еще  не  найдена  Ргсеа  ехЫза^  и  эпо- 
хою образовашя  ШампанЕ»скихъ  торфяниковъ,  когда  означенную 
Форму  можно  считать  уже  вполн*  установившеюся.  При  близости 
другъ  отъ  друга  означенныхъ  двухъ  местностей  и  при  большомъ 
сходств'Ь  ихъ  Физическихъ  услов1й,  такое  заключеше  мн^^  ка- 
жется допустимымъ. 

Если  наша  ель  д']^йствительно,  какъ  я  полагаю,  первоначально 
пришла  въ  Европу  изъ  сЬверной  Азш,  то  она,  конечно,  подобно 
листвениц^  и  сибирскому  кедру,  могла  проникнуть  къ  намъ 
только  въ  то  время,  когда  уже  не  существовало  бол^^е  «Сибир- 
ское море»,  которое,  въ  третичный  пер1одъ,  соединяло  Лрало- 
Касшйское  море  съ  Ледовитымъ  океаномъ  и  отд']^ляло  Сибирь 
отъ  Европы.  Что  наша  ель  {Ргсеа  ехсеИза  и  оЪоьсЛа)  пришла  въ 
Европу  именно  отимъ  путемъ,  а  не  черезъ  Кавказъ,  критерхемъ 
тому  можетъ  служить  отсутствхе  ея  на  Кавказскихъ  горахъ. 
Хотя  на  этихъ  посл'Ьднихъ  и  произрастаетъ  представитель  ели 
{Ргсеа  оггепШгз  Ьшп.),  но  кавказская  ель,  какъ  мы  увидимъ, 
принадлежитъ  къ  другому  типу,  который  существовалъ  въ  Европ* 
уже  въ  меловую  эпоху  {Ргпиз  ВггатИ  Соет.),  —  между  гЬмъ 
какъ  наша  северная  ель,  какъ  сказано,  вероятно,  проникла  въ 
Европу  лишь  въ  теченш  ледниковаго  перюда.  —  И  такъ,  я  счи- 
таю справедливымъ  вышеприведенное  мн'1н1е  академика  Ру- 
прехта,  что  наша  ель,  хотя  она  и  сама  по  себ^  должна  быть 
признана  весьма  древнею  Формою,  но  что  она,  весьма  долгое 
время,  обитала  лишь  въ  восточной  Сибири;  еъ  Ееропть  же  она 
является  дМствительно  новою  Формою^).  Распространившись, 
какъ  мы  вид'Ёли,  по  нынешней  черноземной  области,  ель  отсюда 
могла  проникать  все  дал'1е  и  дал^е  въ  северную  Россш,  по 


1)  Въ  этоиъ  отношеши  можно  провести  параллель  съ  н'^^которыми  живот- 
ными. Такъ,  напр.,  лось  весомн']&нно  представляетъ  весьма  древнюю  Форму; 
но  появлеше  его  въ  ЕвропЪ,  по  моему  мн']^н1ю,  посл^^довало  лишь  въ  посл^^- 
третичный  перюдъ,  т.  е.  когда  перестало  существовать  вышеупомянутое  «  Си- 
бирское море».  До  г&хъ  поръ  лось  населялъ  с^^верныя  части  Аз1и  и  Америки. 
См.  мою  статью:  «Ые  УегЬгеНип^  дев  Ё1еп1Ыег8  !т  БигорМвсЬеп  Е118б1ап(1|». 
(ВеКг&^е  гаг  КеппШав  Лее  ВивахасЬеп  Ве1сЬе8;  2^е11е  Ро1ве;  В<1.  У1, 1888). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


368  е.  КЕППБНЪ,  РЛСПРОСТРАНЕШЕ  хвойныхъ. 

м'Ьр^Ь  отступлешя  ледниковъ  и  постепеннаго  обсыхашя  остав- 
шихся на  м-Ьсгб  ихъ  озеръ  и  боютъ.  Конечно,  это  не  исклю- 
чаетъ  возможности,  что  ель  переходила  къ  намъ  также  часпю 
прямо  изъ  Сибири,  черезъ  Уралъ.  Во  всякомъ  случа'Б  можно 
предположить,  что  первоначально  северная  Росс1Я  бьиа  засе- 
лена сибирскою  Формою  ели,  которая,  какъ  мы  видели,  распро- 
странилась даже  до  западной  Европы.  Если  же  европейская 
Форма  ели,  какъ  кажется,  развилась  въ  западной  или  централь- 
ной Европ*,  то  она  въ  Россш  действительно  могла  проникнуть 
только  съ  запада,  т.  е.,  по  всей  вероятности,  изъ  северной  и 
восточной  Германхи,  а,  можетъ  быть,  частио  также  изъ  Скан- 
динавш.  Хотя,  такимъ  образомъ,  вьппеприведенное  воззрите 
М.  Н.  Богданова  о  различныхъ  исходныхъ  пунктахъ  сибир- 
ской и  европейской  ели  и  оказывается,  въ  сущности,  в^рньшь; 
но  путь,  которымъ  обе  эти  Формы  пришли  къ  намъ,  въ  север- 
ную Россш),  не  былъ  такъ  простъ,  какъ  то,  повидимому,  пола- 
галъ  проФ.  Богдановъ. 


Къ  северу  отъ  проведенной  мною  южной  предельной  лиши, 
ель,  въ  ббльшемъ  или  меньшемъ  количестве,  произрастаетъ  почти 
везде,  где  суп^ествуютъ  пригодньш  для  нея  почвенный  услов1Я. 
Преобладан1емъ  благопр1ятныхъ  для  ели  почвъ  и  объясняется 
то  обстоятельство,  что  ель  местами  беретъ  перевесъ  надъ  сос- 
ною, которая,  какъ  мы  видели,  въ  большей  части  северной  Рос- 
сш является  господствуюп;ею  породою.  При  разсмотреши  сосны, 
я  уже  упомянулъ  о  томъ,  что,  напр.,  въ  Смоленской  губерши 
ель  преобладаетъ  надъ  сосною,  а  въ  Псковской  губернш  обе  эти 
породы  взаимно  уравновешиваются. 

Мне  остается  еще  сообщить  объ  интересныхъ  наблюде- 
Н1яхъ,  сделанныхъ  въ  Московской  губерн1И,  относительно  посте- 
пеннаго исчезновешя  сплошныхъ  елевыхъ  лесовъ  и  заменешя 
ихъ  лиственными.  Выше  мною  Сказано^  что  южная  предельная 
ЛИН1Я  ели,  отъ  Серпухова  до  Коломны,  проходить  вдоль  леваго 
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берега  Оки,  т.  е.  въ  пред'Ьлахъ  Московской  губернш.  Но  до 
этого  предала  не  доходятъ  сплошные  елевые  л'Ьса,  на  южную 
границу  которыхъ  впервые  обратилъ  внимавхе  Н.  КауФманъ^). 
Вотъ,  чтб  онъ  говорить  по  этому  поводу:  «Не  смотря  на  свое 
кажущееся  однообразге,  Московская  Флора  представляетъ  однако 
н'Ькоторыя  изм']^нен1Я  въ  своемъ  характер^^,  дающая  возмож- 
ность отличить  въ  ней  дв*  полосы,  изъ  коихъ  одна  занимаетъ 
по  преимуществу  сЬверовосточную  часть  губернш  и  характери- 
зуется преобладашемъ  сплошныхъ  еловыхъ  л-Ьсовъ,  а  другая  — 
ея  югозападную  часть  и  характеризуется  отсутствхемъ  такихъ 
л^совъ  и  появленгемъ  ели  только  небольшими  группами  или  от- 
дельными неделимыми,  въ  смешанныхъ  л^сахъ...  Южная  гра- 
ница сплошныхъ  еловыхъ  л^совъ  направляется  изъ  южной  части 
Богородскаго  у^зда  въ  Бронницкш,  проходить  зд^Ьсь  между  сел. 
Фаустовымъ  и  Раменскимъ,  на  разстоян1и  44-хъ  верстъ  южн^е 
Москвы  (по  направленио  къ  ЮВ.),  и,  не  переходя,  какъ  кажется, 
за  р-Ьку  Москву,  направляется  затЬмъ  къ  СЗ.  чрезъ  Московсшй 
уЬздъ.  Тамъ  она  проходитъ  между  д.  Раево  и  Малыми  Мыти- 
щами, тянется  по  сЬверной  части  уЬзда,  бол^е  склоняясь  къ  3., 
и  близъ  д.  Крюкова  переходитъ  въ  самую  сЬверную  часть  Звени- 
городскаго  уЬзда.  Отсюда,  по  всей  вероятности,  еще  бол^е 
склонившись  къ  западу,  граница  сплошныхъ  еловыхъ  л^совъ 
идеть  чрезъ  южную  часть  Волоколамскаго  у^зда  въ  северную 
часть  Смоленской  губерши».  Южнее  этой  линш  г.  КауФманъ 
нигде  не  замечалъ  сплошныхъ  елевыхъ  лесовъ,  а  везде  встре- 
чалъ  ель  только  отдельными  неделимыми  между  другими  древес- 
ными породами.  —  Брать  мой,  при  сообщенш  этихъ  наблюдешй, 
присовокупляетъ:  «Жаль,  что  почти  совсемъ  не  изследованъ 
еще  Дмитровск1й  уездъ,  такъ  какъ  онъ  по  лесистости  (40%), 
если  верить  генеральному  межевашю^),  более  сходенъ  съ  юго- 


*)  Московская  Флора;  стр.  631. 

*)  Такое  сравнительно  малое  количество  л-Ьса  въ  Диитровскоиъ  зН^зд']^ 
становится  весьма  правдоподобнымъ,  когда  мы  вспомнимъ,  что  у^^здъ  этотъ 
почти  граничитъ  съ  областью,  которая  издревле  была  безл'Ьсвой  в  открытой, 

24 
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западными  убздами,  ч-Ьмъ  съ  соседними  Клинскимъ  (617о)  и 
Богородскимъ  (63%);  в'ь  южныхъ  же  и  западныхъ  уЬздахъ 
генеральное  межеваше  (1766 — 1774  г.)  поразываетъ  отъ  22 
до  46%  л*су.  Теперь,  конечно,  эти  количества  очень  уменьши- 
лись, но  вероятно  отношен1е  между  уЬздами  осталось  приблизи- 
тельно то-же  самое».  Желательно  получить  о  л'Ьсахъ  Дмитров- 
скаго  уЬзда  бол'Ье  точныя  св'Ьд'Ьнхя,  тЬмъ  бол'Ье,  что  край  этотъ 
интересенъ  и  въ  другомъ  отношен1и.  А  именно,  о  немъ  сооб- 
щается^), что  «вероятно  въ  былыя  времена  зд'Ьсь  преобладаю- 
щею въ  л*сахъ  была  ель;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  такъ  сл^дуетъ  пред- 
полагать; глядя  на  старинный  казенный  Шшковскш  л^^съ.  По- 
томъ,  въ  ближайшее  къ  намъ  время,  всл^дств1е  значительнаго 
скоплен1Я  перегноя  въ  почв*,  находящейся  подъ  л^сомъ,  хвой- 
ный л']^съ  сталъ  зам']^няться  лиственнымъ  и  преобладающими 
явились  осина,  береза,  между  которыми  вкраплены  ольха,  кленъ, 
дубъ,  яблонь,  черемуха,  рябина,  ива  и  т.  п.». 

Мы  обязаны  И.  Д.  Чистякову  *)  бол'Ье  точнымъ  изсл'Ьдо- 
ван1емъ  этихъ  любопытныхъ  отношен1й.  —  Предпославъ,  что 
въ  с']^верозападной  части  Московской  губернш,  именно  въ  Клин- 
скомъ  и  Волоколамскомъ  уЬздахъ,  сплошные  елевые  л*са  по- 
стоянно чередуются  съ  сплопшыми-же  лиственными  и  таковыми- 
же  сосновыми  л'бсами,  чему  и  приводится  значительное  число 
прим'бровъ,  г.  Чистяковъ  продолжаетъ:  «Вся  М'бстность  между 
03.  Круглымъ,  р.  Сестрой,  Теряевой  слободой,  Волоколамскомъ 
и  вплоть  до  с.  Яропольца  и  Суворова,  м1Ьстность,  представляю- 
щая (почти  горизонтальную)  равнину,  занята  сплошными  листвен- 


на чтб  и  указываютъ  назван1я  урочищъ  и  населенныхъ  м'Ьстъ,  какъ-то  Беле- 
хово  поле  и  Юрьевъ  Лольскгй;  донын*}^  этотъ  краб  слыветъ  въ  народе  подъ 
назвашемъ  Опольщины.  См.  Л.  Майкова.  оЗаы']^тки  по  геограФш  древней 
Руси»;  въ  Журн.  Мин.  нар.  проев.,  1874  г.,  ч.  174,  на  стр.  270—271. 

*)  П.  С— -въ.  «Съ  границы  Московскаго  и  Дмитровскаго  у^^здовъ»;  въ 
Труд.  И.  В.  Эконом.  Общ.,  1879  г.,  т.  3,  стр.  17. 

2)  а  Зам-]&тка  по  поводу  южной  границы  сплошныхъ  еловыхъ  л^^совъ  въ 
западной  части  Московской  губерн1и » ;  въ  Изв.  И.  Общ.  любит,  естествозн., 
т.  X,  вып.  1,  1872  г.,  стр.  14—17. 
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ными  л4саА1и,  что  въ  состоян1И  привести  къ  заключенш,  что  гра- 
ница еловыхъ  л-Ьсовъ  должна  бы  была  лежать  гораздо  сЬверн'Ье, 
чЫъ  была  она  обозначена  въ  Московской  Флор-ЬКауФмана.  Изъ 
Волоколамска  же  по  дорогЬ  въ  Аннинское  (Горюны)  л4съ  сперва 
сплошной  еловый,  съ  н'Ькоторой  прим'бсью  лиственныхъ  породъ, 
затЬмъ  смешанный,  посл-Ь  чего  по  дорогЬ  въ  Горки  сплошной 
еловый,  въ  самыхъ  Горкахъ  почти  также,  и  вплоть  до  с.  Ни- 
кольскаго  при  Тростненскомъ  озер*  сплошные  еловые  л'Ьсй  из- 
редка чередуются  съ  сплошными  лиственными;  и  это  уже  не- 
много южн-Ье  указанной  во  «Флор*»  КауФмана  границы  рас- 
пространен1я  сплошныхъ  еловыхъ  л'Ьсовъ.  Отъ  оз.  Глубокаго, 
до  котораго  по  дорогЬ  изъ  с.  АноФраева  еще  изр'Ьдка  попа- 
даются сплошныя  еловыя  рощи,  по  направлешю  къ  Руз'Ь,  отсюда 
въ  Костино,  Шишморово  (на  Москв*  р.),  Можайскъ  и  Боро- 
здило—  л'Ьса  везд'Ь  лиственные  (береза,  дубъ,  липа  и  пр.)  и  только 
весьма  р4дко  заметна  сосна  и  еще  р'Ьже  разбросана  ель.  Изъ 
Бородина,  на  Ю.  по  дорогЬ  въ  Русино ,  л'Ьса  сначала  также  ли- 
ственные, Ботомъ  смешанные  сосновые  съ  значительной  при- 
месью ели,  а  у  самаго  Русино  'превосходный  сплошной  строе- 
вой еловый  л'Ьсъ  (Борисовскхй)  со  всЬми  аттрибутами  корен- 
ныхъ  еловыхъ  л'Ьсовъ  {РугоЫ  ипЩога^  ТТзпеа  ЪагЪсЛа  и  др.), 
такъ  что  характеръ  растительности  и  ландшафта  напоминалъ 
собою  м'Ьстности  близъ  Клина.  Отъ  этого  м^Ьста  до  Митяева  и 
Вереи  —  л^Ьса  смешанные,  а  отъ  Вереи  на  В.  къ  Любанову  на 
Нар*  по  правую  сторону  дороги  сплошные  сосновые,  по  л'Ь- 
вую  .гаственные,  за  которыми  виднеются  остроконечный  вер- 
хушки чисто-еловыхъ  л'Ьсовъ,  которые  подходятъ  къ  самому 
^Тюбанову  и  опять  со  всЬми  своими  принадлежностями.  Дал'Ье, 
по  дорог*  на  С.  къ  с.  Крымскому  и  на  В.  къ  Звенигороду 
и  Москв'Ь   еловыхъ  л'Ьсбвъ  не  видно,   а   только  сосновые  и 
лиственные. 

«Соображая  эти  Факты  и  принимая  во  внимаше  критерш,  ко- 
торымъ  опред'Ьляется  граница  сплошныхъ  еловыхъ  лЬсовъ  близъ 
Крюковской  станц1и  и  способы  опред'Ьлешя  границъ  распростра- 

24* 
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нетя  СуШиз^  ЕЫтпиз  ШЬагИса  и  др.  ^),  а  также  и  то,  что 
почти  сплошной  еловый  л'Ьсъ  существуетъ  и  на  лин1И  Серпухов- 
ской железной  дороги,  не  доезжая  станц1и  Лопасни,  есть  воз- 
можность придти  къ  заключен1Ю,  что  на  западъ  отъ  Москвы 
южная  граница  распространен1я  сплошныхъ  еловыхъ  л^^совъ 
проходитъ  близъ  Лопасни,  Любанова  на  Нар^  и  въ  Русин1Ь,  Мо- 
жайскаго уЬзда (около  35 — 45  верстъ  юн^н^е  данной  во  «Флор4» 
КауФмана),  при  чемъ  областью  еловыхъ  л']^совъ  и  ихъ  Флоры 
становится  вся  западная  часть  Московской  губерши,  отъ  С.  къ 
Ю.,  что  равносильно  полному  исключен1Ю  этой  границы  изъ  пре- 
Д'Ьдовъ  этой  губерн1И... 

«Такая  перепутанная  картина  распред'Ьленхя  древесной  рас- 
тительности по  Московской  губерши  заставляетъ  невольно  со- 
мневаться и  въ  точности  П0НЯТ1Я  о  граямцгь  сплошныхъ  еловыхъ 
л^&совъ,  хотя  она  съ  перваго  взгляда  и  кажется  д']^ломъ  про- 
стымъ;  тутъ  д^ло  идетъ  не  просто  о  границ'Ь  распространетя 
ели,  и  приходится  выбирать  одно  изъ  двухъ  опред^лешй  упомя- 
нутой границы :  1)  принять-ли  границей  ту  местность,  гд*  не 
могутъ  встречаться  сплошные  лиственные  л^сй,  —  въ  такомъ 
случа*  южная  граница  сплошныхъ  еловыхъ  л-Ьсовъ  отодвинется 
далеко  на  С.  за  пред^лъ  губернш;  или  же  2)  местность,  гд*  не 
люг^/т»  встречаться  сплошные  еловые  л^сй,  —  въ  этомъ  раз* 
ихъ  граница  отступитъ  далеко  на  Ю....  По  крайней  м^р*,  во 
всей  западной  части  Московской  губернш  негде  усмотреть  юж- 
ной границы  распространешя  сплошныхъ  еловыхъ  лесовъ  или 
севернаго  предела  лиственныхъ;  даже  еообгс^е  нельзя  обозначить 
точно  границы  распространен1Я  техъ  или  другихъ  лесовъ  на  не- 
значительныхъ  пространствахъ.  Если  же  пользоваться  обшир- 
нымъ  масштабомъ,  т.  е.  говорить  о  границе  распространен1я 
еловыхъ  лесовъ,  или  даже  вообще  хвойныхъ  въ  Россш,  то  дело 
представится  въ  иномъ  свете,  и  Московская  губерн1я  является 
местностью,  въ  которой  В00Ч1Ю  совершается  одно  изъ  любопыт- 


^)  См.  объ  этомъ  въ  Московской  Флор*]^  КауФиана. 
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н'Ьйшихъ  и  наиболее  рельеФныхъ  явдешй  ботанической  геогра- 
Ф1И...  Такъ  какъ  въ  Московской  губерти  сплошные  еловые  и 
лиственные  л'Ьсй  встречаются  почти  повсеместно  отъ  С.  къ  Ю., 
врезываются  другъ  въ  друга  островами  и  полосами  безъ  всякаго 
видимаго  порядка  въ  распределен1и  относительно  широтъ ;  такъ 
какъ  повсюду  существуетъ  огромное  количество,  если  не  боль- 
шинство лесовъ  смешанныхъ  изъ  хвойныхъ  и  лиственныхъ  по- 
родъ;  такъ  какъ,  наконецъ,  неделимый  всехъ  этихъ  породъ,  въ 
различныхъ  местностяхъ  губерши,  достигаютъ  одинаково  хо- 
рошо своего  полнаго  развит1Я,  —  можно  придти  къ  заключетю, 
что  УСЛ0В1Я  для  процветан1Я  техъ  и  другихъ  лесовъ  повсеместно 
въ  Московской  губерти  приблизительно  одинаковы.  Если  же 
это  такъ,  то,  обращая  внимаше  на  то,  что  далеко  севернее  пре- 
деловъ  нашей  губернш  (около  67°  с.  ш.)  еловые  леса  съ  неболь- 
шими сосновыми  (вообще  хвойные)  суть  единственные '),  а  да- 
леко на  юге  отъ  нашихъ  пределовъ  (около  50 — 52°  с.  ш.)  та- 
кую же  роль  вьшолняютъ  леса  лиственные,  невольно  начинаешь 
думать,  что  Московская  губерн1Я  представляетъ  только  часть 
той  обширной  местности  (въ  несколько  градусовъ  широты),  на 
которой  оба  рода  лесовъ  приходятъ  во  взаимное  прикосновен1е, 
на  основаши  общихъ  законовъ  соприкосновешя  областей  распро- 
странешя  двухъ  какихъ-нибудь  различныхъ  растеши.  Ясно,  что 
на  этомъ  прос1Транстве  обе  породы  леса  будутъ  перемешаны 
между  собой  и  развиты  въ  одинаковой  степени,  пользуясь  оди- 
накими  УСЛ0В1ЯМИ  топограФ1И  и  климата;  временное  же  и  местное 
преобладан1е  какой-нибудь  породы  Лев.  происходитъ  здесь  въ 
томъ  случае,  когда  она  подпала  вл1ЯН1ю  какихъ-нибудь  случайныхъ 
ДЛЯ  нея  благопрхятныхъ  обстоятельствъ,  не  присущихъ  свой- 
ствамъ  самой  местности.  —  Если  такихъ  обстоятельствъ  нетъ, 
то  те  и  другхе  леей,  при  отсутствш  сильныхъ  естественныхъ 
преградъ,  переходить  другъ  въ  друга  безъ  резкихъ  границъ. 


^)  и  это  даже  ве  такъ:  подм^^сь  березы  къ  хвойному  д^^су  идетъ  до  самаго 
с^^вернаго  пред^^а  этого  посд^дняго;  а  на  Кодьскомъ  полуострове^  береза 
распространена  еще  сЬверн-Ье  сосны  и  ели. 
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«Такое  же  явленхе  представляетъ  общая  картина  древесной 
растительности  въ  Московской  губерши.  Что  Д'Ьйствительно 
местное  и,  какъ  видно  будетъ,  временное  преобладаше  тЬхъ  или 
другихъ  л']^совъ,  по  крайней  м^р*]^  въ  западной  части  Московской 
губерн1и,  обусловлено  причинами  случайными,  не  истекающими 
нзъ  климатическихъ  и  топограФическихъ  свойствъ  страны,  въ 
этомъ  я  им'Ью  едва  ли  оспоримый  доказательства...  Такъ,  по  ска- 
зан1ю  старика-ямщика,  на  м']^сг]^  лиственнаго  л1^а,  находяща- 
гося  по  дорогЬ  изъ  Борисова  въ  Верею,  —  былъ  сплошной  ело- 
вый. ДМствительно,  такая  перем']^на  л^^совъ  возможна  и  понятна, 
если  обратить  вниманге  на  то,  что,  напр.,  сосновый  л*съ  на  бе- 
регу р.  Протвы  им'Ьетъ  подпушь,  состоящую  изъ  ольхи,  березы 
в  осины;  по  дорогЬ  изъ  Вереи  въ  Любаново,  по  л*вую  сторону 
дороги,  среди  еще  стоящаго  березоваго  .тЬса,  въ  которомъ  под- 
пушь составляетъ  главньплъ  образомъ  ель,  я  вид'&лъ  большую 
порубку  стараго  березоваго  л-Ьса,  и  на  его  м'Ьсгб  чисто  еловую 
подпушь,  сильно  поднявшуюся  и  получившую  теперь  полную  воз- 
можность стать  въ  посл'Ёдств1И  строевымъ  сплошнымъ  еловьшъ 
.гЬсомъ.  Въ  самомъ  Любанов*  чисто  еловый  старый  л'Ьсъ  им*егь 
подпушь  по  б.  ч.  лиственную;  въ  см1&шанныхъ  же  л^Ьсахъ  въ 
этомъ  м'ЬсгЬ  подпушь  состоитъ  изъ  сплошной  ели,  до  того  частой. 
что  путь  черезъ  Лек  почти  невозможенъ,  и  растительность— 
обыкновенно  разнообразная  и  роскошная  въ  см^^шанныxъ  л^- 
сахъ — въ  этой  чащ'Ь  становится  самой  б'Ьдной.  Дал'Ье,  сосно- 
вые л']^сй  между  Григоровымъ  и  Аниковымъ  (на  Москве  р.) 
им^Ьютъ  подпушь  чисто  еловую,  а  въ  такихъ  же  л'Ьсахъ  б.1газъ 
Усова  она  липовая.  Основываясь  на  этихъ  Фактахъ,  легко  пред- 
ставить себ'Ь  результаты  истребительной  порубки  л^Ьсовъ,  кото- 
рая вообще  въ  ходу  у  насъ  везд*,  а  гЬмъ  бол'Ье  въ  Московской 
губерн1И,  гд*  густота  населешя  наибольшая.  Старый  л'Ьсъ,  задер- 
жпвающш  ростъ  подпуши,  вырубается,  самая  подпушь,  какъ 
еще  не  годная  ни  къ  какому  употребленш,  остается  и  въпосЛд- 
СТВ1И  зам'Ьняетъ  собою  своего  предшественника.  Такимъ  обра- 
зомъ, въ  данной  местности,  въ  посл^Ьдовательные  пер10ды  вре- 
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мени  характеръ  древесной  Флоры  шЪияется^  и  такъ  какъ  весьма 
часто  на  значнтельныхъ  пространствахъ  существуетъ  потреб- 
ность только  въ  изв'&стной  пород']^  л^Ьсв^,  то  всл^Ьдств^е  этого 
другая  порода  начинаетъ  преобладать,  сохраняя  только  подпушь 
въ  вид'Ь  задержаннаго  въ  развитш  покол^шя  прежняго  л'1са.  Въ 
связи  съ  этимъ,  понятно,  м'Ьняется  и  характеръ  Флоры  травя- 
нистой: причиной  этому,  какъ  видно,  не  климатъ  и  не  топограФ1я 
йгЬстности,  а  чедов'Ькъ  съ  своими  потребностями.  Такое  явлен1е 
природы  можетъ  быть  только  въ  такихъ  странахъ,  который  по 
своему  географическому  положен1ю  представляются  театромъ 
столкновешя  двухъ  областей  съ  различной  растительностью,  и  та- 
ковою местностью,  какъ  уже  упомянуто,  является  Московская 
губерн1я.  Разнородные  ея  л*са  пос^ваютъ  другъ  у  друга  свои 
Семена,  поселяютъ  такимъ  образомъ  разнородный  съ  старымъ 
л-Ьсомъ  подпуши,  и,  въ  продолжен1И  быть  можетъ  н^Ьсколькихъ 
стол^тхй,  м1Ьстность  и  болЬе  обпгарная,  чЬмъ  нашатубернхя^  мо- 
жетъ стать  обиталищемъ  л1Ьсовъ,  перем'Ьшанныхъ  безъ  порядка 
группами,  и,  —  что  всего  неудобнее  для  ботаника-геограФа, 
это  невозможность  быть  ув'Ьреннымъ,  что  изв1Ьстнаго  рода  л*са 
въ  течеши  2  —  3-хъ  людскихъ  покол'Ьн1Й  удержатъ  свой  харак- 
теръ». 

Я  счелъ  полезнымъ  сообщить  эту  длинную  выдержку  изъ 
статьи  И.  Д.  Чистякова,  такъ  какъ  въ  ней  не  только  наглядно 
рисуется  картина  нашихъ  л'Ьсовъ  въ  централ ьныхъ  губершяхъ, 
но  и  говорится  о  весьма  любопытномъ  чередованхи,  по  времени 
и  м^сту,  хвойныхъ  и  лиственныхъ  л^совъ.  Что  касается  зам1Ьны 
однихъ  л-Ьсонъ  другими,  то  я,  при  разсмотр^ши  сосны,  указалъ 
на  тотъ  Фактъ,  что  она  постепенно  все  бол1Ье  и  болЬе  выгЬс- 
няется  лиственными  породами,  преимуш;ественно-же  березою  и 
осиною.  И  въ  прим'Ьрахъ,  приведенныхъ  г.  Чистяковымъ,  не 
упоминается  о  молодомъ  подросгЬ  (подпуши)  сосны,  въ  листвен- 
ныхъ или  елевыхъ  л^^сахъ.  Въ  этомъ  отношенш,  повидимому, 
ель  им'Ьетъ  болЬе  шансовъ  уц1Ьл'Ьть  еще  долгое  время  въ  пре- 
д^лахъ  эрратической  области,  такъ  какъ  въ  сообщенныхъ  г.  Чис- 
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тяковымъ  прим'Ьрахъ,  она  нередко  составляетъ  молодой  под- 
ростъ  въ  лиственныхъ  л'Ьсахъ,  а  иногда  и  въ  сосновькъ 
борахъ. 


Мн'Ь  остается  сказать  два  слова  о  верпгикальныосъ  пред*- 
лахъ  нашей  ели.  Такъ  какъ  ея  н'Ьтъ  ни  въ  Крымскихъ  ни  въ 
Кавказскихъ  горахъ,  то,  по  отношен1ю  къ  Европейской  Росс1*н, 
остаются  одинъ  Уральскхй  хребетъ  и  Лапландск1я  возвышенности, 
гд*  наблюдается  вертикальный  пред'Ьлъ  ели. 

При  разсмотр'Ьши  сибирскаго  кедра  и  лиственицы,  я  уже 
им-Ьлъ  случай  говорить  о  любопытномъ  ФактЬ,  на  который  указалъ 
П.  Крыло въ^),  а  именно  о  большомъ  разнообраз1И  въ  участ1и, 
которое  принимаютъ  отд'Ьльныя  древесныя  породы  въ  образова- 
Н1И  л'Ьснаго  предала,  по  различнымъ  горамъ  Уральского  хребта. 
Это  замечается  и  относительно  ели,  которая  впрочемъ,  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  восходить  выше  всЬхъ  остальныхъ  де- 
ревьевъ,  принимая  подъ  конецъ  видъ  искалеченнаго,  распластан- 
наго  по  камнямъ  куста,  —  какъ,  напр.,  на  Конжаковскомъ  и  Де- 
нежкиномъ  камн'Ё;  на  посл^днемъ  ель,  пользуясь  защищенными 
местами,  достигаетъ  3900  Футовъ.  Подъ  62*^  с.  ш.,  по  свиде- 
тельству ГоФмана^),  лесной  пред'Ьлъ  на  УралЬ  образуютъ  кедръ 
и  ель,  дал'Ье-же  къ  сЬверу  —  лиственица.  «Древесную  расти- 
тельность горы  Юрмы  составляетъ  главнымъ  образомъ  ель,  ко- 
торая, распластываясь  на  каменистыхъ  розсыпяхъ,  редкими  кус- 
тами доходить  до  самыхъ  шихановъ.  Гд*  почва  бол^Ье  удобна, 
ель  представляется  въ  вид'Ь  низкорослаго,  каряжистаго  дерева, 
достигающаго  въ  комл*  иногда  значительной  толщины.  Вм*ст§ 
съ  елью,  на  одной  высот'Ь,  ростутъ  береза,  сосна  и  рябина» *).... 


^)  «Матерхадъ  къ  Флор^Ь  Пермской  губернш».  Выпускъ  I.  (Труды  Общ. 
естествоиспыт.  при  Ими.  Казан,  увив.,  т.  У1,  вып.  6,  1878  г.,  стр.  31 — 35). 
*)  С^^верный  Урадъ;  ч.  II,  стр.  201. 
3)  П.  Крыловъ,  въ  привед.  ж^стЬ, 
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На  Тагана*,  по  Лессингу^),  выше  всЬхъ  восходятъ  ель  и  бе- 
реза, а  на  Иремел'Ь  —  одна  ель.  —  Относительно  Кольскаго  по- 
луострова, мы  изъ  показашй  г.  Кудрявцева")  не  можемъ  съ 
точностью  вывести  заключеше  о  вертикальномъ  распространети 
елв;  л'Ьсная  растительность  подымается:  на  Горелой  тундр-Ь 
близъ  Колы  (подъ  бЭ""  с.  ш.)  до  450  Фут.  (137  метр.),  а  наХи- 
бнныхъ  тундрахъ  (къ  востоку  отъ  озера  Имандра,  между  67  и 
68"^  с.  ш.)  —  до  825  фут.  (250  метр.);  но  участвуетъ  ли,  въ 
обоихъ  случаяхъ,  ель:  объ  этомъ  г.  Кудрявцевъ  не  упоми- 
наетъ.  По  свидетельству  г.  Бломквиста^),  въ  сЬверной  Фин- 
.1ЯНД1И  ель  подымается  на  горы  до  высоты  1300  Фут.;  это-зам'Ь- 
чается  на  гор*  Палластунтури,  близъ  Муонюниска  (подъ  68°  с.  ш.), 
а  также  на .  горахъ  Хивар*  и  Нуоруненъ,  близъ  Куузамо  (подъ 
66^  с.  ш.). 

Для  сравнен1я,  приведу  несколько  данныхъ  о  вертикальномъ 
пред'Ьл'б  ели  на  н*которыхъ  другихъ  горныхъ  хребтахъ: 

На  горахъ,  окружающихъБайкалъ,  по  показанш 

Радде  *) 5000  фут. 

На  Алта*,  по  .Ледебуру  ^) 6000    » 

Въ  Норвепи:  подъ  64°  с.  ш 1940    » 

подъ  60°  с.  ш 3300    » 

На  Гарц*,  и  именно  на  Брокен*  (51°  48'  с.  ш.).  3080    » 

На  Исполинскихъ  горахъ  (подъ  50°  45'  с.  ш.)  .  .  3792    » 


^)  Ье881п^.  «ВеНга^  гиг  Р1ога  (1е8  вйдИсЬеп  ТТгак  цдА  <1ег  81ерреп»;  въ: 
Ьшпаеа,  Т.  Е^,  р.  149.  —  Зд-Ьсь  говорится  объ  ЛЫев,  подъ  которою,  по  мн^- 
нио  П.  Крылова,  сл^дуетъ  понимать  ель  (согласно  воззр-^^шю  Гризебаха), 
а  не  пихту  (какъ  догадывался  МиддевдорФъ). 

^)  «КольскШ  полуостровъ » ,  въ  Трудахъ  С.-Петерб.  Общ.  естествоиспыт., 
т.  ХП,  вып.  2,  1882  г.,  на  стр.  240. 

*)  Въ  привод,  м^^ст^,  вып.  II,  стр.  16. 

*)  а.  Каайе.  ВепсЫе  йЬег  Вехвеп  ш  8йс1еп  уоп  08<;-81Ьтеп;  въ  Вв11г&8е 
гот  КеппЫва  Лев  КпввгвсЬёп  Ве1сЬе8,  6с[.  28,  1861,  р.  132. 

5)  ЬейеЬопг.  Р1ога  а1Ыса,  Т.  ГУ,  р.  201.  Зд*сь  сказано,  что  ель  (Иееа 
оЬога1а)  до  4000  пар.  Фут.  образуетъ  л^^сЬ,  а  зат^къ,  до  6272  пар.  фут.  попа- 
дается изр]&дка. 
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На  Центральныхъ  Карпатахъ  (подъ  49^  с.  ш.)  .  4700  Фут. 

Въ  южной  Баварш. 5600   » 

Въ  Швейцарш отъ  5580  до  6500   » 

Въ  заключеше  упомяну  о  совпаденхи  южнаго  пред-Ьла  ели  съ 
южною-же  границею  б'Ьлой  ольхи  {АЫт  гпсапа  ^гШ.)^  —  на 
что  обратилъ  внимаше  уже  Воде,  а  за  нимъ  академикъ  Ру- 
прехтъ^)  и  брать  мой  Вл.  Кеппенъ.Хотяи  нельзя  не  признать 
сходства  въ  направлен1И  об'Ьихъ  границъ,  однакоже,  по  им4ю- 
щимся  недостаточнымъ  даннымъ  о  произрасташи  у  насъ  б^лой 
ольхи,  я  не  въ  состояши  подтвердить  упомянутое  полное  игь 
совпаден1е.  Блазаусъ^),  обратившш  внимаше  на  распространете 
въ  Россш  А1пи8  гпсапа,  указываетъ  для  нея  такую  южную  гра- 
ницу, которая  проходитъ  гораздо  сЬверн'бе  дМствительнаго  ея 
предала;  а  именно,  по  его  показан1Ю,  б'Ьлая  ольха  будто-бы  не 
встречается  къ  югу  отъ  лиши,  проходящей  мимо  Орши,  Велижа, 
Твери  и  Данилова.  Между  тЬмъ,  по  свидетельству  КауФмана'), 
порода  эта  произрастаетъ,  повидимому,  повсеместно  въ  Москов- 
ской губерши;  а  Воде*)  нашелъ  ее  въ  самой  северной  части 
Тульской  губерн1И,  где  н-Ьтъ  ели.  По  словесному  показатю 
местнаго  лесничаго,  белой  ольхи  нетъ  въ  Брянскомъ  лесниче- 
стве, где  однакоже  ростетъ  ель.  Въ  Шацкомъ  уезде  Там- 
бовской губерн1И  г.  П.  П.*  не  встречалъ  белой  ольхи  ^);  тамъ  и 
ель  попадается  лишь  очень  редко.  По  словесному  сообщешю 
А.  Ф.  Рудзкаго,  АЫт  гпсапа  встречается  нередко  въ  Чем- 
барскомъ  уезде  Пензенской  губернш,  —  где  и  помину  нетъ  о 


*)  Гео-ботаническ1я  изсл'1^дован1я  о  черноземе;  стр.  12. 

2)  Т.  Н.  В1а81и8.  Ке^зе  ш  Еигорй18сЬеп  Киввкпд;  Т.  2,  рр.  41,  82,  118, 
164—165. 

^)  Московская  Флора,  стр.  469. 

*)  А.  В  0(1  е.  «КоЫгеп,  ^еваштеИ  аиГ  етет  Гог81ге18е  (1игсЬ  е1пеп  ТЬеИ  йез 
Еигор&18сЬеп  Ки8з1апс18 » ;  ъъВеИт^^е  гиг  Ке1т<;п!88  бее  Ки88!8сЬеп  Не1сЬгз, 
Вс[.  19,  р.  385. 

*)  См.  Сельск.  Хоз.  и  Л-Ьсов.,  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1866  г.,  ч.  92, 
на  стр.  169,  въ  выноск^^. 
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ели.  г.  Везенмейеръ^)  говорить,  что  б'к1ая  ольха  ростетъ,  по 
берегамъ  р^^къ,  въ  Симбирской  (и  Самарской?)  губерн1и;  къ  со- 
жах]^шю,  имъ  не  обозначены  точц']&е  м']&стности  ея  нахождешя. 
По  показанш  К.  Клауса ^),  АЫглз  гпсапа  встр'Ёчается  не  только 
по  средней,  но  и  по  нижней  ВолгЬ;  какъ  м']^ста  нахождешя  ея 
онъ  называетъ  Казань,  Симбирскъ,  Серг1евскъ  и  Сарепту");  на 
двухъ  лосл'Ьдне-названныхъ  пунктахъ  ель  не  попадается.  —  Изъ 
всего  выше-изложеннаго  явствуетъ,  что  б'кяая  ольха  распростра- 
нена дал']^е  на  югъ,  чЫъ  ель.  Къ  этому  присоединяется  еще 
та  разница  въ  распрострацен1и  об'Ёихъ  древесныхъ  породъ,  что 
Мпив  гпсапа  встречается  также  на  Кавказе,  гд^  н']^тъ  на- 
шей северной  ели. 


2.  Еавказская  ель^  Ргсеа  оггЫаШ  Ыпп. 

Названгя  *). 

Груз.,  имер.,  гур.  надави^  дАати% 

Мингр.  нузу. 

Сван,  гумюръ. 

Кабард.,  черкес,  псей. 

Осет.  пазъ^  нази. 

Арм.  махри. 

Татар,  кюкнаръ. 


^)  Въ  привел.  м^&С'г]^,  на  стр.  102. 

^)  С.  С1аи8.  аЬосаШогеп  с1ег  'VVГо1дабедеп(1еп».  (Матерхалы  къ  ближай- 
шему познаеш  лрозябаеиости  Росс1Йской  ииперш;  кн.  8-ая,  1851  г.),  на  стр.  150. 

^  Одвакоже,  въ  перечислен1и  растен1й,  ростущихъ  дико  въ  окрестно- 
стяхъ  Сарепты,  Клаусъ  (таиъ-же,  на  стр.  256)  называетъ  одну  только  чер- 
ную ольху  (ЛЫиз  дЫНпоза), 

*)  Сообщаемый  назван1я  и  наибЬльшая  часть  св']^д']^шй  о  кавказской  ели 
позаимствованы  мною  изъ  книги  Я.  С.  Медв']^дева:  Деревья  и  кустарники 
Кавказа.  (Тифлисъ,  1883);  стр.  328—332. 

')  Безъ  сомн'1^в1я,  это  названхе  взято  съ  греческаго  еХатт) ;  но  было-бы 
интересно  констатировать,  какииъ  путемъ  перешло  это  греческое  имя  ели 
на  Кавказъ? 
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Опредтьленге  и  описанге  вида.  —  Ледебуръ^)  ошибочно  сое- 
динилъ  .этотъ  видъ  ели  съ  урало-сибирскою  разновидностью 
обыкновенной  ели  {Нсеа  оЬоуоЛа\  которая  р^Ьзко  отличается  оть 
кавказской  ели  бол'Ье  длинною  (до  6 — 8'"  дл.),  острою,  почти 
колючею  хвоею,  овально-продолговатою  Формою  шишки,  глад- 
кими, не  струйчатыми  на  верхушк*  чешуйками  и  т.  д.  —  Въ 
виду  малой  изв'Ьстности  кавказской  ели  ^),  считаю  не  лишнимъ 
вьшисать  зд'Ьсь  дословно  6писан1е5  данное  ей  Я.  С.  Медв-Ьде- 
вымъ: 

«Стволъ  прямой  съ  пирамидальною  верхушкою;  в'Ьтви  распро- 
стертыя;  кора  на  старыхъ  стволахъ  темно-сЬрая,  растреснутая, 
на  бол'Ье  молодыхъ  пепельно-с^Ьрая,  плотная ;  годовалыя  в'Ьточки 
красновато-  или  желтовато-сЬрьш,  съ  короткими,  буроватыми 
волосками;  почки  съ  красноватыми  чешуйками,  голыя  или  слегка 
волосистыя.  Хвои  густо  СИДЯЩ1Я,  прямыя  или  слегка  закривлен- 
ный, жестковатыя,  отстоящ1Я,  тупо-4-гранныя,  притуплённый 
или  почти  тупыя,  коротк1Я  (до  3 — 4'"  дл.  и  до  72^'  шир.),  темно- 
зеленыя,  лоснящ1яся.  Плодовыя  шишки  въ  молодости  почти  по- 
вислый, цилиндрическ1Я,  притуплённый,  въ  зр'блости  повислыя. 
веретенообразно-цилиндрическ1я,  притуплённый,  св'Ьтло-бурова- 


*)ЬейвЬоиг.  Пога  говака,  Т.  Ш,  р.  671. 

')  Такоиу  недостаточному  знакомству  съ  отличительными  признаками  кав- 
казской ели  сл^^дуетъ,  в']^роятно,  приписать  то  обстоятельство,  что  еще  въ 
нов'Ьйшее  время  ели,  ростуиця  въ  юговосточной  части  Карпатскихъ  горъ, 
могли  быть  приняты  за  Тгсеа  0Г1епШ%8^  —  какъ  это  сд']&лалъ  г.  Крашанъ 
(Рг.  Егазап),  въ  стать'Ь:  аОхе  ВегбЬа1де  Лег  водОвШсЬеп  Еа1ка1реп1>.  (Ёп^1ег'8 
Во1аш8сЬе  1а11гЪйсЬег,  ВЛ.  4,  1883,  р.  88—52).  Впрочемъ,  Буассье  (Во1881ег. 
Пога  0Г1епЫ18.  Уо1.  V,  р.  701)  указалъ  на  сходство  Р.  опепЫйге  съ  елью,  ко- 
торую открылъ,  не  такъ  давно,  г.  Панчичъ  (Рапс1с)  въ  Сербш,  именно  1Уо0а 
Отопка  Рапс.  Однакоже,  какъ  свид^Ьтельствуютъ  А.  Браунъ  (А.  Вгаип,  въ 
8112ип^8Ъег.  й.  Ьо1.  Уег.  Д.  Ргот.  ВгапйепЬпгд,  1877,  р.  46—46)  и  П.  Ашер- 
сонъ  (Р.  АвсЬегвоп,  въ  вИгапдв-ВепсЫе  Л.  бее.  па1иг^.  Егеап<1е  га  ВегИп, 
1881,  р.  33),  Тгсеа  Отопка  гораздо  ближе  сродственна  съ  ростущею  въ  При- 
морской области  (въ  Восточной  Сибири)  Ркеа  А^апепегз  РхвсЬ.,  Тгаа^т.  еЬ 
С.  А.  Меу.,  а  также  съ  обитающею  въ  Япоти  и  на  противуположномъ  берегу 
С-]&верной  Америки  Ркеа  Мепггеш  Бои^!.  (Зам^^чу,  мимоходоиъ,  что  Р.  Ауапеп- 
8%8  н^^тъ  ВЪ  Пога  Ко881са  Ледебура). 
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тыя,  СИДЯЧ1Я  ИЛИ  на  короткихъ  ножкахъ,  отъ  2'^/^  до  4"  дл.  и 
отъ  У4  до  1"  шир.,  средн1Я  чешуйки  ихъ  до  5'"  длины  и  такой- 
же  ширины;  чешуйки  кожистыя,  почти  округлый,  ц'Ьльно-край- 
шя^),  на  спинк'Ь  вверху  струйчатыя,  на  верхушкЬ  иногда  съ 
кончикомъ,  по  краямъ  лоснящ1яся ;  прицв'Ьтники  мелк1е,  обратно- 
яйцевидно-округлые  или  продолговатые,  выщербленные  или 
д'Ьльные,  иногда  слегка  зубчатые,  значительно  короче  чешуекъ 
и  скрытые  подъ  ними;  семенной  ор^шекъ  мелшй,  обратно-яйце- 
видный, вьшз'клый,  бураго  или  темно-бураго  цв'Ьта,  въ  3  почти 
раза  короче  тонкаго,  обратно-яйцевиднаго  или  продолговатаго, 
ц^льнокрайняго  крылышка;  крылышко  желтозато-бураго  цв']&та. 
внизу  съ  ложкообразнымъуглублен1емъ,  въ  которомъ  помещается 
С'бмя». 

По  удостов'Ьрен1ю  Унгера*),  Ргсеа  оггепШгз  принадлежитъ 
къ  весьма  древнему  типу,  который  существовалъ  въ  западной 
Европ*  еще  въ  меловой  пер10дъ  и  описанъ  Кумонсомъ^)  подъ 
именемъ  Ргпиз  ВпагЬц  отъ  этого-то  типа,  по  предположешю 
Унгера,  и  произошла  кавказская  ель.  —  Соображешя  Гризе- 
баха*)  о  близкомъ  родств*  Ргсеа  оггепЫШ  съ  Ргсеа  ВсЬгепЫапа 
ПзсЬ.  е1  Меу.,  росту щею  въ  Дзюнгорхи  и  на  хребтЬ  Алатау, 
потому  не  им'Ьютъ  в^са,  что  они  основываются  на  вышеупомя- 
нутомъ  см'1шеши  Ледебуромъ  кавказской  ели  съ  сибирскою. 
Признавая  Р.  ЗсЬгепкгапа  разновидност1Ю  своей  Р.  опегЛаШ 
(въ  которой  имъ  были  соединены  оба  посл'Ёдне-названные  вида), 
Ледебуръ,  конечно,  им^лъ  при  этомъ  въ  виду  сибирскую,  а  не 
кавказскую  ель. 

Кавказская  ель  представляетъ  величественное  дерево,  дости- 
гающее огромныхъ  разм^ронъ.  Въ  м^Ьстностяxъ,  бол4е  удален- 


^)  Вотъ  эти-то  признаки  (округлость  и  ц'к1ьнокрайность  шишечныхъ  че- 
шуекъ), повидииому,  ввели  Леде  бур  а  въ  заблуждеше  и  дали  ему  поводъ  къ 
см^^шен1ю  кавказской  ели  съ  сибирскою. 

2)  Р.  Пп^^ег.  вео1о81е  с1ег  еигорйхасЬеп  ТУаИЬйите;  р.  104—105. 

^)  Е.  Сое  то  па.  аВезспрИоп  де  1а  Доге  ГозвПе  да  ргехшег  ё^а^е  с1а  (егга1'п 
сге^асё  с1а  Нахпаа!».  (Мётокез  (1е  ГАсас1ёт1е  с1е  Ве1б^^ае;  Т.  36,  1867). 

*)  А.  ОгхзеЬасЬ.  Вхе  Уев?е1а11оп  йег  Егае.  Ва.  I,  рр.  316,  470,  591—592. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


382 


е.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕВДЕ  ХВОИНЫХЪ. 


ныхъ  отъ  населенныхъ  пунктовъ,  нередко  можно  найти  деревья 
до  5 — 7  фут.  и  даже  бол'Ье  въ  Д1аметр'Ь  и  до  150 — 185  Фут. 
вышины,  Изъ  такого  дерева  можетъ  быть  изготовлено  до  5-и 
бревенъ,  длиною  около  30  Фут.  и  разм'Ьровъ  по  толщин*:  22, 
19,  16,  11  и  еУа  вершковъ.  Гг.  Медв-Ьдевъ  и  Гамреке- 
ловъ^)  сообщили  следующую  таблицу  о  большем'Ьрныхъ  де- 
ревьяхъ  въ  Боржомскомъ  им-Ьнш  Великаго  Князя  Михаила  Ни- 
колаевича: 


Возрастъ 
въ  л']^тахъ. 

на  высоте 
груди,  въ 
дюймахъ. 

Высота 
въ  футахъ. 

Объемъ 

въ  кубич. 

футахъ. 

350 

3774 

120 

430,05 

335 

34»/4 

143% 

391,45 

330 

29,9 

11572 

197,16 

810 

29,в 

103 

194,52 

330 

3372 

132 

337,58 

310 

29 

121 

189,72 

310 

89 

140 

448,64 

400 

32,6 

132 

307,74 

300 

3074 

129У4 

254,76 

300 

33% 

127 

303,60 

335 

34 

130 

354,30 

350 

3374 

138 

310,95 

390 

49 

1843Д 

92^,90 

335 

3872 

13672 

382,00 

350 

3974 

140% 

382,71 

^)  Я.  С.  Медв-^^девъ  и  А.  С.  Гамрекеловъ.  Статистическое  описав!* 
л*совъ  Боржомокаго  им'Ьн1я.  (1879);  стр.  27—32.  —  Отсюда  мною  заимство- 
ваны также  н^^которыя  авЬ^^вгя, 
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Кавказская  ель  ростетъ  какъ  чистыми  насажденхями,  такъ  и 
въ  см'Ьси  съ  другими  породами:  букомъ,  сосною,  пихтою  и  гра- 
бомъ.  Чистыя  насажден1я  ели  занимаютъ  иногда  обширный  про- 
странства—  по  нескольку  тысячъ  десятинъ,  а  въ  Имеретш  и 
Сванет1и  тянутся  сплошною  полосою  на  н^^сколько  десятковъ 
верстъ.Во  многихъ  м'Ьстахъ  1^каза  елевые  л'^ск  сохранились 
совершенно  нетронутыми.  Они  очень  густы  и  старые  ихъ  участки 
содержать  нередко  до  150  куб.  саж.  древесной  массы  на  деся- 
тин*. Кавказская  ель  —  дерево  исключительно  горное;  она  лю- 
бить сьфыя  м'Ьста  и  потому  выбираеть  предпочтительно  глу- 
бок1Я  закрытыя  ущелья  и  загЬненные  склоны  горъ.  Что  касается 
почвы,  то  первостепенное  значенхе  для  этой  породы  им'Ьетъ  только 
влажность;  глубина  же  и  минеральный  составь  почвы,  повиди- 
мому,  им^Ьють  значенхе  для  ели  лишь  на  столько,  сколько  влхяютъ 
на  сохранете  въ  почв'1  влажности.  По  этому  глубокая  почва  съ 
значительнымъ  содержашемъ  глины  даеть  наилучш1я  услов1я  для 
роста  ея.  Такою  почвою  обладаютъ  встр-Ьчающхяся  нередко  въ 
горныхъ  м-Ьстностяхъ  небольш1я  котловины  и  впадины,  а  также 
плосше  гребни  горъ.  Почва  этихъ  м'Ьстъ  по  добротности  состав- 
ляеть  первый  высш1й  классъ;  средн1Й  прирость  на  такой  почв* 
бываеть  отъ  180  до  250  куб.  Футовъ.  —  Ко  второму  классу 
относятся  почвы  закрытыхъ  или  мало  осв'Ьщенныхъ  горныхъ 
склоновь.  Почвы  эти  мен^е  глубоки,  но  съ  достаточною  влаж- 
ностью; минеральный  составь  ихъ  бываеть  самый  разнообраз- 
ный; средн1Й  прирость  отъ  100  до  150  куб.  Футовъ.  —  Къ  поч- 
вамь  третьяго  класса,  т.  е.  нисшей  добротности,  относятся 
весьма  мелшя  почвы  крутыхъ  склоновь  закрытыхъ  м'Ьстъ,  на 
которыхь  самое  положенхе  местности  препятствуеть  скопленш 
достаточной  влажности;  загЁмь,  неглубок1я  или  рыхлыя  почвы 
открытыхь  м'Ьстоположен1Й.  Нер'Ьдко  почва  эта  встречается  въ 
см'Ьшанныхъ  елево-сосновыхъ  л^сахъ,  гд'Ь  ель  ростетъ  обыкно- 
венно подь  защитою  сосны,  составляя  въ  насажденш  какъ  бы 
подл^сокъ.  Средн1й  прирость  на  такихь  почвахь  бываеть  отъ 
70  до  100  куб,  футовъ.  На  почвахь  средней  и  нисшей  доброт- 
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ности  елевыя  насажден1Я  весьма  страдаютъ  отъ  разр^живанхя ; 
самая  незначительная  неправильность  рубки  или  в'&тровалъ,  об- 
нажая почву,  подвергаетъ  ель  изсушающему  дМствхю  солнца  и 
в'Ьтра  и  влекутъ  за  собою  скорое  засыхан1е  деревъ ;  а  между 
гймъ  ель,  за  неим'1н1емъ  глубокихъ  корней,  нередко  подвер- 
гается в-Ьтровалу.  —  Кавказская  ель  живетъ  очень  долго;  въ  лЬ- 
сахъ  Кавказа  сохранилось  множество  еловыхъ  деревъ,  кото- 
рымъ  нужно  положить  не  мен^е  400 — 500  л^тъ.  При  этомъ 
они  оказываются  вполне  здоровыми  и  хорошаго  роста.  Ель,  рос- 
тущая  въ  сомкнутомъ  насажденди,  ни  въ  какомъ  возрастЬ  не  по- 
ражается сердцевинною  гнилью  или  суховершинностью.  На  ростъ 
ея  возвышен1е  местности  зам^тнаго  вл1ян1Я  не  оказьгааетъ,  хотя 
несомн'Ьнно,  что  усп'Ьшн'Ье  порода  эта  ростетъ  па  бол-Ье  возвы- 
шенныхъ  м4стахъ. 

Распросшранете.  —  Вотъ,  что  говорить  объ  этомъ  г.  Мед- 
в'Ьдевъ:  «Ель  исключительно  свойственна  западной  части  Кав- 
казскаго  перешейка.  На  С'Ьверномъ  Кавказ*  порода  эта  встре- 
чается изредка  и  въ  небольшомъ  количеств*  въ  горахъ  Закубан- 
скаго  края,  въ  верховьяхъ  рр.  Б'Ьлой,  Большой  и  Малой  Лабы, 
'Зеленчука  и  ихъ  притоковъ.  Истоки  Кубани  составляютъ,  ка- 
жется, крайн1Й  пред'Ьлъ  ея  распространен1я  на  востокъ  въ  этой 
части  края.  Въ  Закавказьи  ель  ростетъ  обширными  хЬсами  въ 
Батумской  области,  Гур1и,  Мингрелхи,  Имерет1И,  Рач*,  Сванет1И. 
Большхе  л'Ьск  ея  находятся  также  въ  области  Куры  —  въ  Ахал- 
цихскомъ  и  Гор1Йскомъ  уЬздахъ  (напр.  возл'Ь  Абастумана,  въ 
верховьяхъ  рр.  Посховъ-чая  и  Кобл1анъ-чая,  въ  окрестности 
Боржома,  Ацхура  и  Аспинзы,  па  сЬверныхъ  отрогахъ  Тр1алет- 
скаго  хребта,  по  рр.  Храму,  Алгетк*  и  Ляхвы  съ  11ритоками). 
Крайними  пунктами  произрастан1я  ея  на  востокъ  въ  систеАгЬ 
Главнаго  хребта  являются  некоторый  м'Ьстности  въ  верховьяхъ 
Мтхулетскаго  ущелья,  по  военно-грузинской  дорогЬ  (возл4  дер. 
Арахветы,  Паташури,  неподалеку  отъ  Пасанаура  и  пр.).  На  Ма- 
ломъ  Кавказ*  восточная  граница  распространешя  ели  прохо- 
дитъ  —  по  Трхалетскому  хребту  недалеко  отъ  ТиФЛиса  (возл'Ь 
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сел.  Елисаветинскаго,  оно  же  Прштъ,  гд'Ь  ель  попадается  еди- 
ничными деревьями  или  небольшими  группами).  Ростетъ  ли  ель 
на  Безобдальскихъ  и  Лоршскихъ  горахъ  —  въ  точности  неиз- 
в-ЬстЬо.  —  Любопытнымъ  Фактомъ  въ  распространенш  ели  по 
Кавказу  представляется  удостоверенное  многими  наблюдателями 
отсутств1е  ея  въ  Черноморскомъ  округЬ  и  относительно  р'Ьдкое 
произрасташе  въ  Абхаз1И,  гд*  преобладаетъ  вместо  нея  пихта. 
Что  касается  прочихъ  мЬстностей  Закавказья,  а  именно  восточ- 
ныхъ  и  южныхъ  провинц1Й,  то  можно,  кажется,  считать  досто- 
в^рнымъ,  что  ель  въ  нихъ  не  встречается.  Точно  также  ель  не 
встречается  въ  Дагестан*  и  восточной  половине  Терской  обла- 
сти.—  Вертикальное  распространенхе  ели  въ  горахъ  Кавказа 
довольно  обширно.  Единичными  деревьями  порода  эта,  напр.  въ 
Имерет1И  и  по  долине  Куры,  попадается  уже  съ  высоты  2500 
фут.  Но  обширные  леса  ея  находятся  только  въ  верхней  горной 
полосе  —  отъ  4500  до  7000  Фут.  надъ  ур.  м.,  где  нередко  за- 
канчиваютъ  собою  лесную  область». 

Къ  этому  едва-ли  нужно  добавить  чт5-либо  Фактическое, 
какъ  то  мною  сделано  относительно  произрасташя  сосны  на 
Кавказе.  Впрочемъ,  при  разсмотренш  кавказской  пихты,  встре- 
чающейся почти  постоянно  въ  .сопровожденш  ели,  я  сообп^у  не- 
который данныя  о  нахожденш  и  этой  последней  въ  бассейне  р. 
Рюна^). — Изъ  Батумской  области  ель  распространяется  и  за 
пределы  Росс1И,  при  чемъ  не  ограничивается  Армянскою  возвы- 
шенностью, а  переходить  и  въ  соседшя  области  Малой  Азш. 
Кохъ^)  сообщаетъ,  что  Ргсеа  оггегЛсЛгз  образуетъ  значительные 
леей  на  Понтшскихъ  горахъ,  какъ  на  хребгЬ  ихъ,  между  Офомъ 
(на  берегу  Чернаго  моря,  къ  востоку  отъ  Трабезона)  и  Байбур- 
томъ  (на  верховьяхъ  р.  Чороха),  —  такъ  и  въ  особенности  на 
северномъ  склоне  этихъ  горъ,  где  она  произрастаетъ  на  вы- 


^)  На  основанш  показашй  Н.  К.  Срединскаго. 

2)  К.  ЕосЬ.  «Веиг&^е  ги  е1пег  Е1ога  дев  Ог1еп(;е81>.  (Ьшпаеа,  Т.  22,  1849, 
р.  294—296). 
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согЬ  3000 — 7000  Футовъ  надъ  уровнемъ  моря.  По  свид-Ьтель- 
ству  Буассье^),  кавказская  ель  произрастаетъ  между  Трабезо- 
номъ  и  Эрзерумомъ;  а  Чихачевъ^)  показываетъ,  что  она  вст[Л- 
чается  даже  еще  въ  Мнзхи,  Галадш  и  Фригш,  т.  е.  въ  западной 
части  Малой  Азш,  а  также  въ  долинахъ  Антитавра.  —  Съ  ука- 
занными выше  пред']&лами  ели  согласно  и  свид'Ётельство  Н.  Б. 
Блаватскаго^)  о  ея  отсутствш  въ  Эриванской  губерши,  гд* 
изъ  семейства  елевыхъ  единственнымъ  представителемъ  является 
обыкновенная  сосна.  Судя  по  этому,  ели  очевидно  н*тъ  также 
на  южномъ  склон*  Армянской  возвышенности. 

На  основан1И  вышеприведеннаго  оказывается,  что  область 
распространен1я  кавказской  ели  составляетъ  родъ  полукруга, 
идущаго  отъ  Абхаз1И  къ  080  почти  до  мерид1ана  ТиФлиса,  а 
отсюда  поворачивающаго  сперва  на  8^,  затЬмъ  на  1?^  и,  нако- 
нецъ,  на  К^  къ  Трабезону.  Если  взглянуть  на  карту,  то  ста- 
новится тотчасъ-же  очевиднымъ,  что  означенный  полукругъ  со- 
отв'Ьтствуетъ  юговосточной  бухтЬ  Чернаго  моря.  И  невольно 
является  предположен1е,  что  произрастанхе  ели  находится  зд^сь 
въ  зависимости  отъ  климатическихъ  отношен1й,  обусловливае- 
мыхъ  существован1емъ  этой  бухты  и  направлен1емъ  окружаю- 
ш;ихъ  ее  высокихъ  горныхъ  хребтовъ:  главнаго  Кавказскаго 
хребта,  Сурамскихъ  горъ,  Малаго  Кавказа  и  загЬмъ  Армянской 
возвышенности.  Если  мы  вспомнимъ,  что  1Чсеа  оггепШгз^  для 
усп'Ьшнаго  произрастан1я  своего,  нуждается  въ  сырости  —  какъ 
воздуха  такъ  и  почвы,  то  становится  понятнымъ  ограничеше  ея 
распространен1Я  именно  указанною  областью,  которая,  какъ  мы 
тотчасъ  увидимъ,  въ  пред-Ьлахъ  Закавказья,  одна  представляетъ 
сказанный  услов1я,  —  какъ  это  явствуетъ  изъ  сл'Ьдующаго  за»Ь- 
чашя  Я.  Медведева*): 


1)  в 01881  ег.  Пога  опеп4аН8.  Уо1.  V,  р.  700. 

*)  Р.  йе  ТсЬ1Ьа1;сЬеГ^.  А81е  шшеиге.  Р.  III,  Во1ашдие,  П,  р.  495. 

')  «Древесный  растен1я  Эриванской  губерши»;  въ  журнале  «Акклямати- 
защя»,  т.  I,  вып.  6,  1860  г.,  стр.  251—261. 

*)  «Очерки  Закавказскихъ  л']^совъ»;  въ  привод.  м1ЬстЬ.  (Въ  отд-бльяок-ь 
оттиск'Ь,  на  стр.  14  и  18). 
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аНаибод'Ье  р'Ьзкое  различхе  въ  клшатб  существуетъ  между 
западнымъ  и  восточнымъ  Закавказьевгь,  разделенными  высо- 
ктгь  Грузино-Имеретинскимъ  хребтомъ. 

«Западное  Закавказье,  заключающее  провинц1и  —  Черно- 
морсюй  округъ,  Сухумскш  военный  отд-Ьлъ,  Кутаисскую  губер- 
юю  и  Батумскую  область,  обладаетъ  въ  высшей  степени  сы- 
рьгаъ  климатомъ.  Замкнутая  съ  трехъ  сторонъ  высокими  ц^Ьпями 
горъ  Главнаго  Кавказскаго,  Грузино-Имеретийскаго  и  Ахалци- 
хо-Имеретинскаго  хребтовъ  и  примьюая  съ  четвертой  стороны 
къ  Черному  морю,  страна  эта  принимаетъ  на  себя  большую 
часть  атмосФерныхъ  осадковъ,  несущихся  съ  моря.  О  сырости, 
зд4сь  господствующей,  можно  суди1Ъ  уже  по  количеству  годо- 
вой влаги,  выпадающей  въ  разныхъ  пунктахъ,  которое  превы- 
шаеть  въ  3 — 4  раза  количество  атмосФерныхъ  осадковъ  въ 
восточномъ  Закавказьи,  внутреннихъ  губернхяхъ  Россш  и  въ 
западной  Европ'Ё^)...  Находясь  подъ  ум'Ёряющимъ  вл1ян1емъ 
моря,  западное  Закавказье  отличается  мягкимъ  климатомъ,  ли- 
шенньшъ  крайностей  тепла  и  холода,  такъ  зам']&тныхъ  въ  обла- 
сти восточнаго  Закавказья». 

аЗа  Ахалцихо-Имеретинскимъ  хребтомъ  и  Месхшскими  или 
Сурамскими  горами  къ  востоку  и  югу  начинается  область  Куры, 
значительно  отличающаяся  отъ  западнаго  Закавказья  по  климату 
и  растительности.  Эти  различ1я  замечаются,  уже  почти  тотчасъ 
за  раздельною  чертою  областей.  Климатъ  становится  заметно 
суше,  а  растительность  далеко  не  проявляетъ  той  роскоши  раз- 
вили. Ч^мъ  дал-Ье  на  востокъ,  гЬмъ  эта  разница  выступаетъ 
р]^че.  Количество  годовой  атмосферной  влаги  въ  большинств'Ё 
н-Ьсть  области  Куры  не  превьппаетъ  20  русск.  дюймовъ.  Въ 


1)  Достаточно  бросить  взглядъ  на  карту  распред'к^енхя  метеорныхъ  осад- 
ковъ въ  Европейской  Росс1и,  приложенную  къ  изв'Ьстному  труду  К.  С.  Весе- 
ловскаго  «О  климат^^  Россш»,  чтобы  уб'&диться  въ  справедливости  сказан- 
наго.  Сл.  также:  А.  у. 'УУоз'ехко^!  «ВеИгйве  гиг  КеппЫвз  Лег  'VVГа1е^-  ипй 
Ке^епгопеп  дез  Каикавиз»,  въ  ^еИвсЪпН  й,  ЬвЬегт.  Оез.  Гйг  Ме1еого1о^е,  В(1. 6, 
1871,  р.  241—246, 

26* 
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связи  съ  такою  перем'^ною  климата  зам^^чается  исчезаше  по  на- 
правленш  на  востокъ  вшогихъ  древесныхъ  породъ  западнаго 
Закавказья  и  появлете  на  м']&сто  ихъ  другихъ;  вм^^ст!  съ  т§иъ 
изменяется  и  характеръ  л^сонъ....  Хвойныя  породы  распростра- 
нены только,  сравнительно,  въ  небольшой  области  Куры,  именно 
въ  западной». 

Мн^^  кажется,  что  вышесказаннымъ  достаточно  объясняется 
зависимость  пред&ювъ  распространен1я  кавказской  ел  оть 
господствующихъ    въ    означенной   м^^стности    климатическихъ 

УСЛ0В1Й^). 


*)  Вышеизложенное  можетъ  служить  отв-Ьтонъ  на  сохнете,  высказанное, 
въ  этомъ  отношеши,  Гризебахомъ.  (Ше  Уе^е1а1;10п  дег  ЕМе.  ВсЬ  I,  р.  470). 
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1У«  Родъ.  АЫб&  (Пихта). 

Три  вида  пихты  ростутъ  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россхи 
и  Кавказа:  1)  европейская  {АЫез  ре(Л%па1а\  на  крайнемъ  запад']^; 
2)  сибирская  {АЫез  згЫпса)^  на  сЬверовосток*;  и  3)  кавказская 
пихта  {АЫез  КогЛшапп%апа\  на  Кавказ*;  —  такъ  что  наиббль- 
шая  часть  Европейской  Россш  лишена  этой  породы. 

1.  Европейская  пиота^  АЫезресИпЫа  БС,  Лпез  аТЬа  МШ.; 
Ргпизргсеа  Ь.,  Нпг^  аЫев  ОоЕо!. 

Назваигя.  —  О  русскомъ  названш  пихты  будетъ  сказано 
ниже,  при  разсмотр'Ёнш  сибирской  пихты. 

Полъск.  уосиа^  ^€сита\  въ  Литв']^:  згтегк^). 

Малоросс,  свирка^  шмерка^ 

Шм.  У^ег8в1аппе^  ШеНаппе^  или  просто  Таппе. 

Франц.  Заргп. 

При  весьма  ограниченномъ  распространеши  европейской 
пихты  въ  пред'Ьлахъ  Росс1И,  объ  услов1яхъ  ея  произрасташя  у 
насъ  очень  мало  известно  ^).  Т*  же  изсл^довашя,  который  сде- 
ланы надъ  пихтою  въ  центральной  и  западной  Европ*!,  мало  при- 
менимы къ  нашимъ  услов1ямъ;  такъ  напр.  въ  изв'Ьстной  книг* 
Вилькома^)  вовсе  не  упоминается  о  нахожденш  пихты  въ  пре- 
д'Ьлахъ Росс1и;  а  потому  сд'Ьланные  имъ  выводы  о  климатиче- 
скихъ  услов1яхъ  ея  произрастан1я,  по  конечнымъ  пунктамъ  ея 
распространешя  въ  Гермаши  и  въ  Австр1Йскихъ  влад^нгяхъ, 


^)  Мы  вид^^и,  что  это  назван1е,  въ  Царств^^  Польскомъ,  придается  ели. 
Замечу,  что  Анненков ъ,  въ  своеиъ  Ботаническоиъ  Словар^^,  утверждаетъ 
обратное ;  но  онъ  положительно  не  правъ. 

^)  По  показашю  проФ.  Роговича.  —  Въ  Галищи  Русины  называютъ  ель 
снерекою. 

')  Можетъ  быть  однакоже,  что  яи^ются  объ  этомъ  св^д-1н1я  въ  остав- 
шихся мн^^  неизв'^стныии  польскихъ  источникахъ. 

♦)  М.  ^Шкотш.  РогвШсЬе  Е1ога  е1с.;  р.  89—107. 
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требуютъ  корректуры  по  м'Ьстностямъ  нахождешя  пихты  въ 
Царств*  Польскомъ.  —  Считаю  однакоже  не  лишнимъ  выписать 
дзъ  книги  Вилькома  (на  стр.  107)  результатъ  объ  услов1яхъ, 
требуемыхъ  пихтою  для  своего  нормальнаго  прозябан1я.  А 
именно,  эти  УСЛ0В1Я  суть:  умеренный  зимы,  съ  среднею  темпера- 
турою января  не  ниже  —  5°  Ц.  ^);  средняя  температура  августа 
не  ниже  -н  15°  и  не  выше  н-  20°  Ц.;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  трех- 
месячный ЗИМН1Й  отдыхъ;  отсутств1е  слишкомъ  большой  какъ 
сухости  такъ  и  сырости  почвы  и  воздуха;  глубокая,  рыхлая  и 
плодородная  почва,  въ  особенности  суглинистая,  богатая  сили- 
катами; на  пред'Ьлахъ  своего  распространен1Я,  пихта  требуетъ 
защиты  другихъ  деревъ,  среди  которыхъ  она  и  ростетъ. — По 
разсмотр^ши  распространен1я  европейской  пихты  у  насъ  въ  Рос- 
сш,  я  вернусь  къ  нйкоторымъ  изъ  поименованныхъ  услов1Й. 

Европейская  пихта  встречается  у  насъ  почти  исключительно 
только  въ  Царств*  Польскомъ,  гд*  она,  по  согласнымъ  пока- 
затямъ  Полуянскаго^),  ф.  Берга')  и  РостаФИнскаго*), 
образуетъ  хЬск,  или  же  ростетъ  посреди  несомненно  дикоросту- 
щихъ  лесовъ,  состоящихъ  изъ  другихъ  породъ,  такъ  что  не  мо- 
жетъ  быть  и  речи  о  томъ,  что  она  здесь  разведена  искуственно. 
По  свидетельству  ф.  Берга,  пихта  будто  попадается  до  север- 
ныхъ  границъ  Царства  Польскаго  ^),  въ  чемъ,  однакоже,  нельзя 
не  усомниться.  Но,  во  всякомъ  случае,  она  доходить  до  широты 
Варшавы  (52°  13'  с.  ш.)®),  между  темъ  какъ  Вилькомъ,  для 


^)  Приведенная  Вилькономъ  январская  температура  для  Кракова  въ 
— 10°  Ц.  относится  къ  одноиу  (1871)  году  и,  конечно,  весьма  значительно  нвже 
средней,  которая,  въ  Кракове,  равняется  прим^^рно  — 2^5  Ц. 

*)  А1.  Ро!:и^ айвкь  Орхваше  1а8б^ Кго1ев1^а РоЬЫедо,  е1;с.;  рр.  62, 267, 379. 

^)  V.  Вег^.  «В1е  ТУ&Иег  ш  Ро1еп1).  (Мопа18сЬгШ  ^,  ±  Гогв!-  ппй  Дав^^езеп; 
1866;  р.  18). 

*)  Ко81;аПп8ку.  «Погае  Ро1ошсае  Ргойготив » , -е1с.  (УегЬапеИ.  й.  гооЬ- 
Ьо1ап.  Оев.  1п  У^гещ  1872,  р.  88—89). 

*)  Баронъ  Бергъ  присовокупляетъ  къ  этому,  что  къ  с'1^веру  пихта  попа- 
дается въ  маломъ  количеств^^,  уступая  зд^^сь  м-Ёсто  ели. 

*)  Баронъ  Бринкенъ  утверждаетъ,  что  какъ  пихта,  такъ  и  лиственица? 
въ  Царств-^  Польскомъ,  не  переходятъ,  къ  северу,  за  62°  с.  ш. 
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Германш,  обозначаетъ  окрестности  г.  Зорау  (въ  с^Ьверной  Си- 
дезш;  подъ  51°  40'  с^Ьв.  шир.)  крайнимъ  сЬвернымъ  пунктомъ 
произрасташя  пихты.  По  свид'Ьтельству  РостаФИнскаго,  даже 
самые  болътхе  пихтовые  л'Ьсй  находятся  между  Равою  и 
Варшавою  (при]кг1рно  подъ  52°  с.  ш.)  и  между  ЗгЬрзомъ  и  Брзе- 
зинами  (почти  подъ  тою-же  широтою).  По  показашю  ф.  Берга, 
пихта,  точно  также  какъ  и  букъ,  не  попадается  къ  востоку  отъ 
Вислы.  Однакоже  г.  Полуянск1Й  свид'Ьтельствуетъ,  что  она 
ростетъ,  въ  см^Ьшенш  съ  елью  (и  букомъ),  въ  Люблинской  гу- 
берши,  —  следовательно,  по  правую  сторону  Вислы;  сверхъ 
того,  Полуянск1Й  показываетъ  ее  произрастающею  въ  губер- 
н1яхъ  Варшавской  и  Радомской^).  Вообще  пихта  въ  Царств* 
Польскомъ  попадается  чаще  въ  см-Ьси  съ  другими  породами, 
напр.  съ  сосною,  въ  особенности  же  съ  букомъ.  —  Мы  обязаны 
г.  Лапчинскому^)  сообщеюемъ  сл^дующихъ  бол-Ье  точныхъ 
св^дешй  о  произрастан1И  пихты  въ  Царств*  Польскомъ:  Гра- 
ница ея  распространен1я,  начинаясь  въ  северной  части  Калиш- 
ской  губернш,  проходить  по  р.  Варт*,  по  направленш  къ  Вар- 
шаве, которой  она  однако  не  достигаетъ,  загибая  къ  юговостоку 
и  проходя,  черезъ  Радомскую  и  Люблинскую  губерн1ю,  въ  Га- 
ЛБЦ1Ю.  По  правую  сторону  Вислы  пихта,  кром*  югозападной 
части  Люблинской  губернш,  попадается  лишь  кое-гд*  островами; 
напр.  въ  КуФлевскомъ  л-Ьсу  подъ  Мрозами,  въ  л*сахъ,  приле- 
гающихъ  къ  деревнямъ:  Туховича,  Гозду  и  Куявъ  (въ  Луков- 
скомъ)  и  около  Ольшида  (въ  С'Ьдлецкомъ  у*зд*). 

Къ  востоку  отъ  пред'Ьловъ  Царства  Польскаго,  нахожденхе 
пихты  отм'Ьчено  относительно  сл-Ьдующихъ  двухъ  пунктовъ: 
1)  Эйхвальдъ^)  свид'Ьтельствуетъ,  что  во  всей  Литв*  пихта 


^)  Къ  с^^веру  отъ  Радома  есть  н^^стечко  ^е6^^п8кОу  названхе  котораго  ука- 
зываетъ  на  присутств1е  пихты. 

*  2)  Каг.  1|арс2уй8к1.  «>^ус1ес2ка  па  ЬМщ  \  паЛ  ВаНук»;   въ:  Рат1§1шк 
Й2узо8:гайс2пу,  Т;  IV,  1884;  на  стр.  182. 

^)  Е^.  Е1сЬт1га1(1.  Ка(игЫ81оп8сЬе  §к12ге  топ  Ь11Ьаие11,  УоШушеп  ипд  Ро- 
аоИеп.  (1830);  р.  128. 
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встр'Ёчается  лишь  на  единственномъ,  и  при  томъ  весьма  ограни- 
ченномъ  пространств*,  въ  Б'Ьлов'Ьжской  пущ*,  близъ  селешя  Ци- 
суфки,  гд*  находятся  не  бол'Ье  40  деревьевъ.  Показанхе  это  мнЬ 
кажется  очень  опред'Ьлительнымъ,  такъ  что  н*тъ  повода  сомнЬ- 
ваться  въ  верности  его.  Шсколько  позже  г.  Ковальск1Й^)  за- 
явилъ  также  о  произрасташи  пихты  въ  Беловежской  пущ*, 
хотя  и  въ  весьма  маломъ  количеств*.  Другхе  же  писатели  не 
говорятъ  о  такомъ  нахожденш  пихты.  Такъ  напр.,  г.  Долма- 
тов ъ^),  перечисляя  древесный  породы,  ростущ1я  въ  Беловеж- 
ской пущ*,  вовсе  не  упоминаетъ  о  пихт*.  А  баронъ  Б  рин- 
ке нъ")  даже  прямо  заявляетъ,  что  ея  н*тъ  въ  этой  пущ*;  изъ 
этого  ТраутФеттеръ*)  и  заключаетъ,  что  если  тамъ  д*йстви- 
тельно  есть  пихта,  то  въ  посаженныхъ  экземплярахъ.  —  Повто- 
ряю, что  точное  показаше  Эйхвальда  исключаетъ  сомнеше  въ 
томъ,  что  пихта,  по  крайней  мере  еще  въ  исходе  двадцатькъ 
годовъ,  действительно  произрастала  въ  Беловежской  пуще^);  и 
затемъ  является  лишь  вопросъ,  была-ли  она  дикоростущая  илн- 
же,  какъ  полагаетъ  ТраутФеттеръ,  искуственно  разведенная? 
Последняго  мнен1я,  кажется,  придерживается  и  проФ.  Виль- 
комъ,  сообщившш  (на  стр.  96,  въ  выноске),  что  близъ  г.  Гродно 
существуетъ   целый  пихтовый  лесокъ,  искуственно  насажен- 


^)  йСв^л,Ьтя  о  л^Ьсахъ  въ  Гродненской  губернш»;  въ  Л']&сн.  Журнал*, 
1836  г.,  ч.  I,  кн.  1,  стр.  38-- 39.  —  Спрашивается,  не  почерпнулъ-ди  г.  Ко- 
ва.1ьск]й  это  св']^д']^ше  изъ  книги  Эйхвальда.  Употребленное  имъ  назвдше 
((б-]^лая  елы>,  вм']^сто  пихты,  указываетъ  на  позаииствован1е  нзъ  н^^мецкаго 
источника. 

2)  Въ  Прибавлен1и  У1-омъ  къ  Газ.  л']^сов.  и  охоты,  1855  г.  (Прилож.  къ 
№  27),  стр.  6. 

^)  Ье  Ъагоп  йе  Бг1пскеп.  Мётохге  йе8спр11Г  виг  1а  Гогб1 1трёпа]е  йе  Ш- 
1о^1е2а  еп  ЬНЬиаше.  (Уаг80у1е,  1828.  4°);  р.  20. 

*)  Е.  Е.  V.  Тгаи*уе11ег.  В1е  рЯапгепе^ео^гарЫзсЬеп  УегЬаНпхвае дев  Еиго- 
рахдсЬеп  Киввкпйв;  НеЛ  2  (1850);  р.  79. 

*)  Съ  т^Ьхъ  поръ,  можетъ  быть,  пихтовый  деревья  ббльшею  част1Ю  вы- 
рублены, почеиу  г.  Долматовъ  о  нихъ  и  не  упоиинаетъ.  По  словесному  со- 
общен1ю  г.  л']^сничаго  Бретшнейдсра,  пихта  еще  нын-)^  (въ  1884  г.)  ирояз- 
растаетъ  въ  Б^^лов^^жской  пущ1&,  хотя  и  въ  очень  иалоиъ  количеств'^. 
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ный^).  Разъясненге  этого  обстоятельства  оказывается  весьма 
желательнымъ.  —  2)  Другой  пунктъ,  гд*  пихта  встречается  и 
даже  составляетъ  довольно  обширный  л^съ,  находится  около 
Обухова,  въ  Дубенскомъ  у'Ьзд'Ь  Волынской  губерши;  проФ.  Ро- 
говичъ"),  сообщающ1Й  объ  этомъ  любопытномъ  м'Ьстонахож- 
денш,  не  изъявляетъ  сомн^шя  въ  томъ,  что  л^съ  этотъ  дикоро- 
стущш;  и  действительно,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  Ду- 
бенскш  у*здъ  граничить  съ  Галищею,  гд*  пихта  далеко  рас- 
пространена, можно  предположить,  что  она  тамъ  не  искуственно 
разведена.  По  словесному  показашю  г.  Бретшнейдера,  пихта 
попадается  единично  также  въ  н^которыхъ  л^сахъ  Владим1ръ- 
Вольшскаго.  уЬзда^). 

Вилькомъ,  говоря  о  томъ,  что  европейская  пихта  весьма 
часто  ростетъ  въ  см^си  съ  букомъ  (что  замечено  на  Пиренеяхъ, 
въ  Овернье,  на  Альпахъ,  на  Рудныхъ  горахъ  и  на  Карпатахъ,  а 
также,  какъ  мы  вид^лИ;  и  у  насъ  въ  Царстве  Польскомъ),  вы- 
водить заключен1е,  что  пихта  нуждается  въ  тЬхъ-же  самыхъ  поч- 
венныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ,  какъ  и  букъ.  Если  это 
такъ,  то  сл*довало-бы  ожидать  совпадете  предельныхъ  изотер- 
мическихъ  линш  для  бука  и  для  пихты.  Между  тЬмъ,  при  по- 
в^рк*,  получается  совершенно  другой  результатъ:  пихта,  какъ 


^)  По  свид^^тедьству  В  ил  ьк она,  искуственно  посаженные  экземпляры 
европейской  пихты  попадаются  еще  въ  Курлянд1и  и  даже  въ  южной,  запад- 
ной и  средней  Лифлянд1и;  но  въ  этихъ  послЪднихъ  иЪстностяхъ  они  не  до- 
стигаютъ  больший  величины,  страдая,  въ  суровыя  зимы,  отъ  мороза,  а  также 
никогда  не  носятъ  шишекъ. 

2)  А.  С.  Роговичъ.  «О  нахожден1и  и  распростраяенш  дикорастущихъ 
деревьевъ  и  кустарниковъ  въ  губерн1яхъ  К!евскаго  учебнаго  округа»;  въ 
Изв.  о  съ^^зд-Ь  естествоиспыт.  въ  Юев']^,  1861  г.;  на  стр.  74—76. 

3)  Георги  упоминаетъ  еще  о  нахожден1и  пихты  въ  Подольской  губерши, 
чтЬ  и  повторяется  Ледебуромъ;  однакоже,  въ  посл'Ьдств1и,  это  м^стонахож- 
деше  ник']&мъ  не  было  подтверждено,  такъ  что  можно  считать  оное  весьма 
сомнительнымъ. — Наконецъ,  Гриндель(0г1П(1е1,  Во1;ап.  ТавсЬепЪисЬ, р.  344) 
показывалъ,  будто  европейская  пихта  попадается  близъ  Рутцау,  въ  Курлян- 
дш;  на  ошибочность  такого  показан1я  обратилъ  внйман1е  уже  Флейшеръ 
(Р1е13сЬег,  Пога  йег  Овгзеергоушгеп,  1839,  р.  316).  Сл.  объ  этомъ:  т.Тгаи!;- 
уеИег.  В1е  рЯапгеп^еогг.  УегЬ&ипхззе  йез  Ешгор.  Ки881апс18,  НеП  2,  р.  79. 
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сказано,  въ  предйлахъ  Герман1и,  достигаетъ  своего  сЬвернй- 
шаго  пункта  подъ  51"^  40'  с.  ш.  ^)  (и  лишь  въ  Царств^Ь  Похь- 
скомъ  идетъ  еще  несколько  сЬверн'Ье);  а  букъ,  къ  сЬверу,  по- 
дымается далеко  за  пределы  Германш,  достигая  въ  Швец1в 
58°  с.  ш.,  т.  е.  идя  на  шесть  градусовъ  широты  сЬверн'Ье  пих- 
ты. Отсутствхе  такого  совпаденхя  зам'Ьчается  и  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  букъ  образуетъ  прекрасные  лЬсй,  въ  Крыму,  между 
тЬмъ  какъ  пихты  тамъ  нЬтъ  *).  Восточный  границы  бука  и  пихты 
дМствительно  н'Ьсколько  сходны  между  собою,  но  такое  сходство 
замЬчается  лишь  на  незначительномъ  протяженхи,  т.  е.  только 
въ  Царств-Ь  Польскомъ  и  въ  Галищи').  Судя  по  атласу  акаде- 
мика Бильда"^),  сЬверная  и  восточная  границы  бука  довольно 
близко  совпадаютъ  съ  изотермою  Февраля  въ  —  2°б  Ц.  По  этому 
можно  съ  большою  вЬроятност1ю  предположить,  что  распростра- 
нен1е  бука  д'Ьйствительно  обусловливается  означенною  изотер- 
мою (или-же  подходящею  изохименою),  т.  е.,  что  букъ,  въ 
своемъ  распространен1И  къ  сЬверу  и  къ  востоку,  останавли- 
вается зимнимъ  холодомъ.  Что  же  касается  кривой,  образуемой 
пред'Ьльною  лишею  пихты,  то  для  нея,  въ  ея  цЬлости,  не  суще- 
ствуетъ  подходящей  изотермической  линш.  Въ  Герман1И  стер- 
пая  предельная  лишя  пихты  проходитъ  изъ  южной  ВестФа11И, 
черезъ  Вальдекъ,  Кассель,  Прусско-Саксонскую  провинцш. 
Нижнюю  Лузацш  и  сЬверную  Силез1ю,  къ  Варшав*.  Литя  эта 


^)  Какъ  заи'1^чае'гь  Вилькомъ,  пихта  и  въ  прежнее  время,  въ  Гермаши, 
не  была  распространена  дал^^е  къ  северу.  Однакоже  Унгеръ  (вео1о^е  ^ег 
еагор&хзсЬеп  ^аИЬйаше,  р.  107)  утвержддетъ,  что  европейская  пихта  когда-то 
росла  не  только  на  Британскихъ,  но  также  на  Оркадскихъ  и  Шетлавдсквх'ь 
островахъ. 

*)  Нер^Ьдкр  повторяемое  показанхе,  будто  кавказская  пихта  {ЛЫез  Шт^' 
таппгапсС)  ростетъ  также  на  горахъ  Крыма,  какъ  мы  увидимъ,  совершенно 
ошибочно.  и 

^)  Дал'1&е  къ  югу  такое  сходство  исчезаетъ,  какъ  видно  изъ  только-что 
упомянутаго  нахожден1я  бука  въ  Крыму  и  отсутств1я  тамъ  пихты.  То-же  са- 
мое зам'1^чается  и  на  Кавказе,  гдй  тамошняя  пихта  (АЫез  Кагс^таптапа)^  въ 
своемъ  распростравен1и  къ  востоку,  далеко  отстаетъ  отъ  бука. 

*)  Н.  "\^11с1.  В1е  Тетрега1иг-УегЬйиш8ве  <1е8  Ки8818сЬех1  ВеюЬез.  (1881). 
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приближается  къ  изотерм*  мая  въ  13°б  Ц.  или  августа  въ 
18?б  Ц.^);  следовательно,  это — изотерическая  лин1я,  т.  е.  обу- 
словливаемая Агьтнею  температурою.  ЗагЬмъ,  въ  восточной 
части  Царства  Польскаго,  пред'Ьльная  дин1я  пихты  круто  пово- 
рачиваетъ  къ  югу,  проходя  по  восточной  Галищи  и  Буковин'6  на 
горный  хребетъ,  отд'6ляющ1Й  Молдав1Ю  отъ  Трансильванш.  Эта 
восточная  предельная  лин1я  пихты  приближается  къ  изотерм* 
декабря  въ  —  2°б  Ц.,  т.  е.  она,  повидимому,  обусловливается 
зимнею  температурою.  Сл-бдовательно,  предельная  лин1я  пихты 
распадаетъ  на  дв*  части  —  северную  и  восточную,  который  со- 
отв^тствуютъ  совершенно  различньпиъ  термическимъ  лин1ямъ. 
А  изъ  этого  опять  можно  вывести  заключен1е,  что  произрастан1е 
пихты  не  обусловливается  главнейше  только  зимнею  темпера- 
турою, какъ  это  мы  зам^чаемъ  относительно  бука,  но  что  на 
оное  имеетъ  значительное  вл1ян1е  и  лтьтняя  температура. 

Сверхъ  того,  н^тъ  сомнешя,  что  кром*  термическихъ,  на 
произрасташе  пихты  вл1яютъ  еще  друг1Я  климатическая  услов1я; 
а  именно,  количество  метеорныхъ  осадковъ  и  распределеше  ихъ 
по  месяцамъ,  а  также  влажность  воздз'ха.  По  всей  вероятности, 
сухость  воздуха,  господствующая  въ  нашихъ  южнорусскихъ 
степяхъ,  является  Факторомъ,  ограничивающимъ  распростране- 
ше  пихты  къ  юго-востоку.  На  эти  отношенхя,  какъ  мне  кажется, 
обращалось  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало  внимашя,  которое  со- 
средоточивалось преимущественно  на  термическихъ  условхяхъ 
произрастан1я  различныхъ  растен1Й. 

На  то,  что  европейская  пихта,  въ  сравнеши  съ  елью,  тре- 
буетъ  гораздо  высшей  температуры,  указываетъ  не  только  сгь- 
верный  пределъ  ея  распространен1я,  проходящш  въ  весьма  зна- 
чительно южнейшихъ  широтахъ  ^),  но  также  и  юоюний  ея  пре- 


^)  Изотерма  августа  въ  15^  Ц.,  о  которой  упоиинаетъ  Вилькомъ  (см. 
выше),  им^^еть  совершенно  другое  ваправлен1е. 

*)  Какъ  мы  вид-Ьхи,  едь  достигаетъ  69®  с.  ш.,  между  т^Ьмъ  какъ  европей- 
ская пихта  едва  только  переступаетъ  52°  с.  ш. 
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д^лъ.  Пихта,  къ  югу,  доходить  до  Сицилш  и  Малой  Азш  ^).  Та- 
кое распространенхе  европейской  пихты  указываетъ,  кажется, 
Еа  то,  что  она  въ  центральную  Европу  проникла  съ  юга,  —  а  не 
съ  сЬверо-востока,  откуда,  по  моему  мн'Ьнаю,  пришли  въ  сред- 
нюю Европу  ель,  лиственица  и  сибирскш  кедръ.  При  разсмо- 
трЬиш  сибирской  пихты  (ЛЫез  згЫггса),  мы  увидимъ,  что  и  она, 
по  всей  вероятности,  проникла  въ  Европейскую  Росс1Ю  съ  вос- 
тока. Весьма  значительное  различ1е  въ  климатическихъ  усло- 
В1яхъ  пропзрастан1я,  отличающее  сибирскую  пихту  отъ  ееропей- 
скощ  служитъ  доказательствомъ  тому,  что  эти  дв'Ь  Формы  раз- 
рознены другъ  отъ  друга  въ  течен1и  весьма  продолжительнаго 
времени.  Существованае  на  Кавказ*  еще  третьей,  сродственной 
съ  европейскою  пихтою  Формы  {АЫез  КогЛтаппгапа),  на  мой 
взглядъ,  даетъ  намъ  указанхе  на  исходную  область  пихты  и  на 
тЬ  пути,  которымъ  следовали  отд'Ьльныя  Формы  ея. 

Принимая  во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  что  почти  веб 
пихты  с}ть  обитатели  горъ,  съ  другой-же  стороны,  что  наиболь- 
шее число  Формъ  ихъ  сгруппировано  въ  восточной  Аз1И  и  въ  за- 
падной части  Северной  Америки  ^),  можно,  повидимому,  придти 
къ  заключсн1Ю,  что  центръ  развитхя  рода  'АЫез^  или-же  исход- 
ную область  ея  отдельныхъ  Формъ,  сл4дуетъ  искать  на  горахъ 
С'Ьверовосточной  Азш,  которая,  въ  третичный  перходъ,  посред- 
ствомъ   Алеутскаго  перешейка,  стояла  въ  связи  съ  сЬверною 


1)  По  свпд-Ьтельству  Гризебаха  и  Вилькома,  европейская  пихта  рос- 
тстъ  нд  Ве1тинскоиъ  Олимп']^,  въ  Малой  Аз1и;  но  спрашивается,  не  относятся 
ли  такошняя  пихта  къ  другому  виду,  а  именно  къ  ниже  упоминаемой  ЛЫе$ 

3)  Въ  одной  Япон1и  произрастаютъ  4  вида  пихты,  а  въ  остальной  Аз1В 
(со  вклгочеякмъ  Кавказа)  еще  5  видовъ;  въ  западной  части  С'Ьверной  Ане- 
рнки  рост>^ъ  4  вида  пихты,  а  въ  восточной  —  два  вида;  сверхъ  того  еще 
одннъ  видъ  (ЛЫез  гёНдюза)  произрастаетъ  на  высокихъ  горахъ  Мексики;  въ 
запади  ой -же  и  южной  Европ*Ь  ростутъ  четыре  вида:  а)  ЛЫез  ресИткОа,  отъ 
Пир^нейскихъ  горъ  до  Царства  Польскаго  и  до  Балкана;  б)  ЛЫез  Ргпзаро 
Во15э,,  въ  Испан1и;  в)  ЛЫез  ЛроШтз  Ыпк  (Еедгпае  ЛтаИае  Не1(1г.),  въ 
Грецш-  т)  ЛЫез  серЬсйопгса  Ьои^,,  на  остров-Ь  КеФалонш.  Парлаторе  ори- 
знаетъ  послйдшя  дв-]^  Формы  тождественными,  и  притомъ  лишь  разновидно- 
стями ЛЬ.  рес^^па^а. 
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Америкою.  Въ  эту  посл^^днюю  пихта,  повидимому,  проникла 
очень  рано,  на  что  указываетъ  распространенная  тамъ,  чрезъ 
Канаду,  Новую  Шотландш  и  Новую  Англ1Ю  ЛЫез  ЬсЛзатеа 
Ьшп.  ^),  которая,  по  всему  в-Ьроятхю,  составляетъ  очень  древнюю 
Форму,  судя  потому,  что  описанная  Луд  виг  ом  ъ  третичная  ЛЬгб5 
теЛиНоза^  изъ  Веттераускаго  бураго  угля,  по  свидетельству 
Унгера^),  всего  ближе  походитъ  на  ЛЬ.  ЪсЛзатеа. 

Оставляя  въ  сторон'б  американскхе  и  японск1е  виды,  а  также 
вообще  виды  восточной  Аз1И,  я  остановлюсь  на  вероятной  исход- 
ной области  европейской  пихты.  Этою  посл'&днею  можно  при- 
знать горы  южной  Сибири  или  Центральной  Аз1И,  т.  е.  Алтайскш 
или  смежные  съ  нимъ  хребты.  Отсюда  первоначальная  Форма 
европейской  пихты,  которая,  можетъ  быть,  походила  также  на 
АЫез  ЪЫзатеау  вероятно,  проникла,  еще  въ  третичную  эпоху, 
къ  югозападу  и,  вдоль  высокихъ  горныхъ  ц^пей,  окаймлявшихъ 
когда-то,  съ  востока  и  съ  юга,  простиравшееся  дотуда  Арало- 
1^сп1Йское  море  (Ала-тау,  Тхан-шанъ,  Мустагъ  и  т.  д.  до  Гйн- 
дукуша,  а  оттуда  къ  западу  вдоль  Хоросанской  горной  ц'Ьпи  и 
Эльбурсскаго  хребта  къ  Кавказскимъ  горамъ),  прошла  въ  Ма- 
лую Аз1ю.  На  своемъ  длинномъ  пути,  проникая  и  на  отроги 
главныхъ  горныхъ  ц'бпей,  по  которымъ  она  подвигалась  все 
дал^^е  къ  югозападу,  пихта  поселилась  и  на  н^^которыxъ  стоя- 
щихъ  съ  ними  въ  связи  горныхъ  системахъ,  гд^  и  выработа- 
лись со  временемъ  новые  виды  ея;  такъ  напр.,  на  Гималай- 
скихъ  горахъ  {АЫез  НпЛгого  ЗрасЬ)  и  на  Кавказскомъ  хребгЬ 
(ЛЫез  Nо^дтаппгапа\  Изъ  Малой  Азш,  которая,  въ  третичный 
перходъ,  была  соединена  съ  Европою,  пихта  перешла  въ  эту  по- 
следнюю, отделила  в^твь  въ  Гред1ю,  гд*  со  временемъ  обра- 
зовались два  новыхъ  вида,  а  загЁмъ  перешла  на  Балканъ, 
оттуда  на  Альпы  и,  наконецъ,  съ  одной  стороны,  черезъ  Апен- 


^)  Видъ  этотъ,  по  свид'Ьтельству  проФ.  Вилькоиа,  разводится  въ  Лиф- 
лява1и,  въ  паркахъ  и  даже  въ  л'Ьсахъ;  онъ  приноситъ  тамъ  ежегодно  шишки 
Иу  бЬдьшею  част1ю,  всхож1я  сЬиена. 

*)  Ппкег.  6ео1ог1е  йег  еигорМвсЬеп  "У^аМЬйише;  р.  107. 
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Н1ГНСК1Я  горы  въ  Сицилш,  а  съ  другой  —  черезъ  Севенск1я, 
на  Пиринейсшя  горы.  Уже  съ  Альповъ  пихта,  повидимому,  по- 
двинулась къ  с^Ьверу  (въ  среднюю  Германхю)  и  къ  сЬверо-вос- 
току  (на  1йарпатск1я  горы  и  въ  Царство  Польское). — Замечу 
кстати,  что,  по  всей  вероятности,  разнью  древесный  Формы, 
какъ  напр.  дубъ,  пробирались,  изъ  Аз1И  въ  Европу,  тЬмъ  же 
самымъ  путемъ,  какъ  и  европейская  пихта  *).  Простираюпцйся, 
въ  настоящее  время,  на  означенномъ  пути,  огромный  безлесный 
промежутокъ,  образуемый  ц^пью  Хоросанскихъ  горъ,  по  всей 
вероятности,  въ  третичную  эпоху  не  существовалъ ;  въ  т*  от- 
даленный времена  означенная  горная  ц^пь  составляла  южный 
берегъ  обширнаго  Арало-Касп1Йскаго  моря,  испаряющ1яся  воды 
котораго  приносили  къ  южному  склону  Хоросанскихъ  горъ 
столько  влаги,  что  на  немъ  могли  произрастать  роскошные 
л^сй,  каковые  и  въ  настоящее  время  украшаютъ  южный  бе- 
регъ Каспшскаго  моря,  въ  Персидскихъ  областяхъ  Гилян*  и 
Мазендеране.  Въ  посл'Ьдств1И,  когда  исчезла  наиббльшая  часть 
Арало-Касп1Йскаго  моря,  превратившись  въ  песчаныя  (Бухар- 
скую и  Хивинскую)  ПуСТЬШИ,  ИСХ0ДЯЩ1Й  отъ  нихъ  горяч1Й  токъ 
воздуха  до  того  изсушилъ  Хоросанскгя  горы,  что  произраста- 
Н1е  на  нихъ  всякой  лесной  растительности  сделалось  невозмож- 
нымъ. 

Примгьчаиге.  О  ФорлгЬ  АЫез  ШосШа  81еу.,  относимой  нЬ- 
которыми  ботаниками  къ  европейской  пихтЬ,  будетъ  сказано 
ниже,  по  разсмотр'Ьши  АЫез  Nо^Лтаппгапа. 


М  Съ  этииъ  согласно  и  воззр'1^в1е  А.  Энгдера  относительно  распростра- 
нен1я  многихъ  растенШ.  См.  Ад.  Ёпб1ег.Уег8исЬ  е1пег  Е111:^!ск1оп9абезсЬШ« 
(1ег  РЯап2вп\7еи.  ТЬ.  1  (1879);  рр.  43—46;  176;  184.  —  Зам-Ьчу,  мимоходолъ, 
что  предположенный  мною  образъ  распространен1я  европейской  пихты  весьма 
сходенъ  съ  распространешеиъ  н'1^которыхъ  зв']^рей,  напр.  благороднаго  оленя, 
какъ  оно  описано  мною  въ  стать-]^:  «ПЪег  <11е  АЪ^пгезепЬеН:  с[е8  ЕгсЬЬОгпсЬеш 
ппЛ  дав  УогЬапдеп8е1п  (1е8  Еде1Ыг8сЬе8  ипд  <1еа  КеЬа  1П  дег  Епт»,  въ  Ве!- 
^г&^е  гаг  Еепп1ш88  Лез  Вав818сЬеп  Ве1сЬе8;  21пге1(е  Го]§е,  Вд.  У1  (1883).  Сход- 
ство это,  по  истин'&,  поразительно  и  можетъ  быть  прослежено  до  мелкихг 
подробностей,  въ  которыя  я,  конечно,  зд^сь  не  могу  входить. 
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2.  Сибирская  пихта,  ЛЫез  згЫгка  ЬейеЪ.,  АЫез  РгсЫа 

Р18СЬ. 

Названья.  —  Что  касается  русскаго  назвашя  пихты,  то  1гЬ- 
которые  ученые  полагаютъ,  что  оно  переиначено  изъ  н^мецкаго 
слова  РгсЫе.  ПроФ.  Ягичъ,  къ  которому  я  обращался  съ  запро- 
сомъ  по  этому  поводу,  высказалъ  то-же  самое  мн-Ьше,  присово- 
купивъ,  что  онъ  не  считаетъ  названхя  пихты  кореннымъ  рус- 
скимъ  словомъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  другихъ  славянскихъ  язы- 
кахъ  нЬтъ  этого  слова.  Я  позволяю  себ'Ь  быть  несогласнымъ  съ 
нашимъ  знаменитымъ  славистомъ,  и  вотъ  на  какомъ  основанш. — 
Пихта,  невидимому,  древнее  слово  ^),  такъ  какъ  оно  встречается 
въ  назван1яхъ  многихъ  населенныхъ  м^стъ,  въ  разныхъ  губер- 
Н1яхъ.  Пихта  местными  жителями  р'Ьзко  отличается  отъ  ели;  а 
потому,  было-бы  весьма  страннымъ,  если-бы,  при  перенят1И 
иностраннаго  слова,  пихта  была  названа  по  другому  дереву,  а 
именно  по  ели ;  если,  въ  чемъ  я  сомневаюсь,  слово  это  действи- 
тельно иностранное,  то,  казалось  бы,  гораздо  скорее,  вместо 
слова  РгсЫе,  следовало  бы  позаимствовать  слово  Таппе,  кото- 
рымъ  обозначается,  на  немецкомъ  языке,  какъ  ель  (Ко1Маппе), 


^)  Не  кроется-ли  въ  этомъ  слов']^  весьма  древвШ  коревь,  общ1Й  какъ  вндо- 
европейскииъ  такъ  и  фивскимъ  языканъ  и  обозначающШ  вообще  смолистое 
хвойное  дерево?  Смола  =греч.  тасга  (тг'.тта),  мл,р%Ху  ятал.ресе,  н^^м.  РесН, 
англ.  рИс1ь.  Выше,  на  стр.  39—41,  приведено  мною  множество  назвашй  сосны, 
какъ  индоевропейскихъ,  такъ  и  финскихъ,  въ  которыхъ,  невидимому,  слы- 
шится родство.  Сюда  относятся:  греч,  тгейху)  И'7Г1ти(;,  ллт.  ргпиз  {отъ  ргепиз у 
рияпиз)  и  ргсеа;  лит.  рглНз;  осет.  пичи,  груз,  пичвы,  питчей,  арм.  пичщ  а  изъ 
ФИНСКИХЪ  языковъ:  ллил.  рШе,  фив.  ре1^й,  эст.ресЫсав,  вотяцк.  пужумъ, 
перм.  и  зырян,  пожомъ,  черем.  пыоке,  пандже  и,  наконецъ,  мордов.  пиче;  это 
посл-]&днее  слово,  какъ  я  уже  зам^тилъ  выше,  поразительно  сближается  съ 
в'Ъкоторыми  индоевропейскими  назван1ямн  сосны.  (Присовокуплю,  мимоходомъ, 
что  въ  мордовскомъ  язык-Ъ  вообще  слышны  зам^^чательные  отголоски  индо- 
европейскихъ языковъ,  и  притомъ  въ  такихъ  словахъ,  который  едва-ли  пере- 
няты отъ  этихъ  посл']^днихъ).  —  Къ  означенному  корню  принадлежатъ  еще 
в^м.  ТгсНЫ  и  франц.  ёргсёа  преззе,  обозначаюпця  ель.  Сюда-же,  повиди]^ому, 
относится  и  пиоста.  Спрашивается,  не  производятся-ли  отъ  того-же  самаго 
корня  черкесское  слово  псей ,  обозначающее  ель  и  пихту,  и  абхазское  ата, 
которымъ  называется  какъ  сосна  такъ  и  пихта,  —  т.  е.,  в'1&роятно,  первона- 
чально вообще  хвойное  дерево. 
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такъ  и  пихта  (>А/'е1881аппе  или  ЕйеНаппе);  между  тЬмъ  какъ  водъ 
назвашемъ  РгсМе  никогда  не  понимается  пихта,  а  —  ельи,  въ 
иныхъ  м'Ёстахъ,  также  сосна  ^).  Наконецъ,  что  касается  приве- 
деннаго  проФ.  Ягичем^  довода,  то  можно  указать  на  русское 
назван1е  лиственигт,  котораго  также  н']^тъ  въ  другихъ  славян- 
скихъ  языкахъ,  а  между  т1мъ  едва-ли  кто  нибудь  станетъ  со- 
мн-Ьваться  въ  томъ,  что  слово  это  коренное  русское  *).  —  Пихто- 
вый лЬсъ  называется  пихтовиикъ^  а  въ  Сибири  пихтарь. 

Вотяцк.  нилъ-пу. 

Зьфян.  нылг,  ниМу  ту. 

Остяцк.  нолга^  нолги. 

Черем.  нулга. 

Татар,  акь-ги^тё  (т.  е.  б'Ьлая  ель)'). 

Башк.  акъ-чиргие. 

Опредтьлете  вода.  —  Сибирская  пихта,  наружнымъ  видомъ 
своимъ,  очень  походить  на  европейскую*),  съ  которою  она,  въ 
преяшее  время,  считалась  тождественною.  Но  въ  виду  весьма 
различныхъ  климатическихъ  условай,  среди  которыхъ  ростуть 
эти  дв'Ь  Формы,  уже  а  рг10Г1  можно  догадываться,  что  это  суть 
два  самостоятельныхъ  вида.  И  д'&йствительно,  анатомическое 
строенхе  какъ  хвои  такъ  и  шишекъ  подтверждаетъ  справедли- 
вость такой  догадки.  По  образован1Ю  шишекъ,  пихты  некото- 
рыми ботаниками  (напр.  Вилькомомъ)  д']^лятся  на  дв^  группы: 


^)  Скор'1^е  можно-бы  предположить,  что  слово  пихта^  если  оно  д^Дст- 
тельно  позаимствовано  изъ  н'1^иецкаго  языка,  переиначено  изъ  РесШппе, 

*)  Я  не  скрываю,  однакоже,  отъ  себя,  что  въ  этомъ  отвошеши  суще- 
ствуетъ  различ1е  между  означенными  двумя  словами.  Между  т^мъ  какъ  ваг 
зваше  листееницы  производится  отъ  русскаго  слова  листва  у  подобнаго  проез- 
водства  нельзя  указать  для  назвавхя  пизсты,  которое,  какъ  зам'1^тилы1рОФ. 
Ягичъ,  по  звукамъ  своимъ  не  похоже  на  русское  слово. 

')  Назваше  это  соотв'Ьтствуетъ  немецкому  Т^'ег881аппе. 

*)  Въ  1876  году  я  самъ  им^^ъ  случай  въ  этомъ  уб'Ьдиться:  побывавъ,  въ 
ма-!^  и^ся11%  на  берегахъ  Ветлуги,  гд^^  вид-1^лъ,  въ  тамошнихъ  лйсахъ,  свбвр- 
скую  пихту,  я,  черезъ  н-Ьсколько  нед'кЕь,  любовался  прекрасными  яШмя 
европейской  пихты,  въ  окрестностяхъ  Баденъ-Бадена. 
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1)  Пихты,  на  шишкахъ  которыхъ  прицветники  короче  сбменныхъ 
чешуекъ,  между  которыми  они  и  спрятаны;  2)  пихты,  на  шиш- 
кахъ которыхъ  прицв'бтники  длнн^^е  С']^менныхъ  чешуекъ,  высту- 
пая наружу  надъ  верхнимъ  краемъ  ихъ.  Сибирская  пихта  принад- 
лежитъ  къ  первой  ^),  а  европейская  —  ко  второй  изъ  названныхъ 
группъ^).  —  Относительно  хвои,  мы  обязаны  А.  Н.  Бекетову^) 
точн^йшимъ  разъяснешемъ  раздич1Й  въ  ея  строеши  у  сибирской 
пихты.  Считаю  не  лишнимъ  передать  зд^сь  сообщенные  имъ  Д1а- 
гнозы  хвои  какъ  европейской  такъ  и  сибирской  пихты,  въ  кото- 
рыхъ и  обращено  главн^^йшее  вниманхе  на  сказанный  различ1я  ^): 

аПихта  европейская.  Листья  безплодныхъ  в-бтвей  и  В']^токъ 
расположены  ббльшею  частш  на  дв'Ь  стороны.  Формы  линейной, 
на  верхушк'б  по  ббльшей  части  съ  выемкой,  р'бдко  кончаются 
остреемъ,  снизу  им^Ьють  по  двумъ  схоронамъ  средняго  нерва  дв* 
бгьлыя  полосы,  С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  рядоеъ  устьиг^,  ноихъ  отъ  7  до  11. 
Смоляные  ходы  прилегаютъ  къ  кожиц']^  нижней  поверхности 
листа,  выстланной  въ  этомъ  м'бстЁ  лубомь^  островатые  края 
хвои  содержать  пучки  луба. 

й Пихта  сибирская.  Листья  безплодныхъ  в'Ётвей  и  в^токъ 
расположены  большею  част1Ю  на  дв'б  стороны  въ  н'бсколько  ря- 
довъ,  Формы  линейной,  на  верхушке  по  большей  части  съ  выем- 
кой, р^дко  кончаются  остреемъ,  снизу  им^ютъ  по  двумъ  сторо- 
намъ  средняго  нерва,  дв'б  сшовашыя  полосы,  состоящ1я  изъ 
устьищ^  располооюенныосъ  5,  6  или  мною  7  рядами.  Смоляные 
ходы  не  прилегаютъ  къ  кожиц*  нижней  поверхности  листа,  ко- 
торая не  выстлана  ни  тутъ,  ни  при  округленныхъ  краяхъ  лубя- 
ными клгьточками». 


1)  Изъ  европейскихъ  видовъ  сюда-же  относится  испанскШ  видъ  АЫез 
Ртзаро  Во1ва. 

^)  Ко  второй  групп']^  относится  также  кавказская  пихта  {АЫез  Когйтап- 
топа). 

«)  См.  его  статью:  «О  сибирской  пихт]^  в!»  Петербургской  губернхя»;  въ 
сборник']^:  Естественноисторическ1я  изсл']^дован1Я  С.-Петербургской  губерши; 
т.  I  (1864);  отд^^лъ  П.  Изсл^^дован1Я  ботаническ1я ;  стр.  106—113;  съ  табл.  рис. 

^)  Различ1я  напечатаны  курсгмомъ. 

26 
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Къ  этому  сл^дуетъ  присовокупить,  что,  по  показашю  проФ. 
Бекетова,  хвоя  на  европейской  пихт!^  шире,  ч^^мъ  на  сибирской: 
у  первой  она  почти  въ  лишю,  у  второй-же  р-Ьдко  превосходить 
пол-линш.  Съ  этимъ  согласуется  и  меньшее  количество  рядовъ 
устьицъ,  зам'&чаемое  у  сибирской  |1и:^ты.  Наконецъ,  у  европей- 
ской пихты  средн1й  нервъ  мен'Ье  возвышенъ,  ч^мъ  у  сибирской, 
но  р^^че  ограниченъ. 

О  разновидностяхъ  сибирской  пихты  почти  ничего  невз- 
в'Ьстно.  У  деревьевъ,  росту  щихъ  на  границе  Ладожскаго  и  Шлис- 
сельбургскаго  уЬздовъ,  хвоя  несколько  шире,  ч*мъ  у  типической 
ЛЫез  згЫпса,  —  о  чемъ  будетъ  говорено  ниже. 

О  почвенныхъ  и  нлиматическихь  отношенгяхъ,  обусловлп- 
вающихъ  ростъ  пихты,  мы,  къ  сожал^нш,  знаемъ  лишь  весьма 
немного.  Такой  недостатокъ  нашихъ  св'Ьд'Ьнхй,  конечно,  объ- 
ясняется преимущественно  малою  годностью  пихтоваго  л'Ьса 
какъ  на  постройки,  такъ  и  на  топлеше;  по  зам'Ьчашю  Мидден- 
дорФа,  пихтовыя  дрова  горятъ  очень  плохо,  сильно  колтятъ  и 
отд'Ьляютъ  много  сажи.  Понятно,  что  при  такихъ  мало  полезныхъ 
свойствахъ  пихты,  на  условхя  ея  произрастан1я  обратили  мейе 
вниман1я,  ч'Ьмъ  напр.  на  сосну,  листвениц}^  и  пр. 

Судя  по  тому,  что  пихта  у  насъ  ростетъ  предпочтительно  въ 
сообществ*  съ  елью,  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  она  требуетъ 
гЬхъ-же  самыхъ  почвенныхъ  условш,  какъ  и  ель.  Однакоже  пря- 
мыхъ  указан1Й  на  почву  подъ  пихтою  я  почти  никакихъ  не  на- 
ходилъ.  Боде^)  упоминаетъ  о  хорошемъ  росгЬ  ея  (на  границ* 
Вологодской  и  Костромской  губерн1Й),  на  возвышенномъ  м-ЬстЬ. 
на  супеси;  а  г.  Длатовск1Й  свид-бтельствуотъ,  что  она,  въ  во- 
сточной части  Костромской  губернш,  ростетъ  везд**  вм'ЬсгЬ  съ 
елью,  на  почв*  холодной,  глинистой.  МиддендорФЪ  зам*чаетъ, 
что  въ  Сибири  ни  одна  хвойная  порода  не  требуетъ  столь  тучной 
и,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  сырой  почвы,  какъ  пихта,  избирающая  осо- 


М  А.  Воде.  КоЫгеп,  веааттеН  аиГ  е1пег  Рога^ге^ае  дагсЬ  е1веп  ТЬеН  (1е§ 
Еигора1всЬеп  Кааакпда.  (Ве11г&^е  гаг  Ке1т(п188  ёеа  Ви881зсЬеп  НехсЪеа,  Ш.  19, 
1854);  р.  62—63. 
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бенно  охотно  низменные  берега  и  острова  р'Ькъ,  хотя  и  затопляе- 
мые вешними  водами  въ  течеши  н^сколькихъ  нед']^ль. 

Шсколько  бол'Ёе  мы  знаемъ  о  климатическихъ  услов1яхъ 
произрастан1я  сибирской  пихты,  —  благодаря,  главн'Ьйше,  из- 
в'Ьстности  ея  геограФическаго  распространешя.  Объ  этомъ  бу  • 
деть  сказано  ниже,  по  разсмотр'Ьнхи  границъ  распространешя. — 
О  пер10дическихъ  явлен1яхъ  въ  жизни  пихты,  изъ  м'Ьстъ  ея 
ирироднаго  произрасташя,  н'бтъ,  къ  сожал']^шю,  никакихъ  на- 
блюдеюй.  По  показашю  проФ.  А.  ф.  Эттингена^),  по  наблю- 
дешямъ  надъ  пихтою,  посаженною  въ  Дерптскомъ  ботаниче- 
скомъ  саду,  получены  сл*дующ1Я  циФры  для  распущешя  почекъ 
и  разверзан1я  хвои^);  о  цв'&теши  не  было  Д'&1аемо  наблюдешй, 
вероятно,  по  причин^^  пом']&щен1я  цв'Ьтв,  близъ  самой  верниины. 


Распуш,еи1е  почекъ 

Разверзан1е  хвои 

Среднее  число 

изъ  наблю- 

ден1й. 

Вычисленное 

идеальное 
среднее  число. 

Сумма 
температурь. 

28,5  пая 
26,0    » 

22    мая 

26,7    » 

300° 
844° 

Особенности  въ  росшгь. — Вилькомъ,  относительно  европей- 
ской пихты,  зам'Ьчаетъ  (въ  привед.  м'ЬсгЬ,  на  стр.  93),  что  въ 
сн'Ьголомной  области  среднегерманскихъ  горъ  нередко  попадаются 
многовершинный  деревья,  у  которыхъ,  всл4дств1е  неоднократ- 
наго  обламываюя  первоначальной  вершины,  отдельные  сучья  по- 
дымаются кверху  и  образуютъ  вторичный  вершины.  Благодаря 
этому,  являются  весьма  своеобразньш  Формы,  какъ-то  толстые 
стволы,  на  которыхъ  насажены,  на  подоб1е  канделабра,  отъ  3-хъ 
до  9-и  толстыхъ  и  высокихъ  вторичныхъ  вершинъ.  —  Подоб- 


*)  А.  I.  V,  Ое*11П8еп.  РЬапо1о81е  йег  Вогра4вг  Ы^позеп;  р.  77. 

^)  Самъ  проФ.  Эттингенъ  зам'Ьтилъ,  что  ему  осталось  не  вполне  понят- 
ныиъ,  какой  Фазисъ  разум^^ся  прежними  наблюдателями  подъ  разв^зан\€мъ 
хвои  (Вё1лиЬипд)\  в^^рояТно,  подъ  этииъ  сл']^дуетъ  понять  тотъ  моментъ,  когда 
впервые  показывается  новая  хвоя. 

26* 
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ное-же  зам'Ёчается  и  относительно  сибирской  пихты.  Мид 
дорфъ^)  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  Сибири  вершины 
часто  ломаются  тяжестью  снЬга  и  что  всл^Ьдств1е  этого  явля! 
у  нея  чаще,  ч-Ьмь  у  какого-либо  другаго  хвойнаго  дерева, 
три  и  даже  четыре  вторичныхъ  вершины.  Что-же  касается 
чудливыхъ  Формъ,  упомянутыхъ  Вилькомомъ,  то  и  ок1&  о 
зуются  у  сибирской  пихты,  чему  я  самъ  им'Ьлъ  случай  т 
дать  любопытный  прим'Ьръ:  Въ  Царскосельскомъ  паркЬ*) 
теть  зам']^чательная  пихта,  вершина  которой  переломлена; 
н^которыхъ  главиыхъ  сучьевъ^  стоящнхъ  бол^е  плв  менЬ^ 
ризонталыш,  отходятъ  по  одному,  по  два  или  даже  по  три 
тикально  стоящихъ  побочныхъ  с\'чьевъ,  им^ющихъ  вядъ  от^ 
ныхъ  деревьевъ5  —  какъ  это  изображено  на  прнложеи1ШМ*| 
сушсЬ^),  изготовленвомъ,  по  моей  просьбе,  молодымъ  худо1 
комъ  В,  В*  Росснхннымъ. 

Какъ  у  сосны,  такъ  и  у  пихты  зам'Ьчается  иногда  сро 
Н1е  двухъ  близко  другъ  отъ  друга  стоящнхъ  стводовъ,  ит 
ствомъ  исходящаго,  отъ  одного  нзъ  нихъ,  сука.  Два  та! 
прим'Ьра  опвсаны  академшомъ  Рупрехтомъ*),  еаблюдавш 
ихъ  въ  Павловскомъ  парк4.  Одинъ  нзъ  этихъ  случаевъ  вт^  т| 
0ТН0ШСЙ1И  крайне  любопытенъ,  что  бол4е  гонкая  пихта,  с| 
шаяся  съ  толстой,  у  самаго  своего  основап1я  была  0Т111мева| 
протяжен1И  въ  длину  4-хъ  футовъ  и  3-хъ  дюймовъ.  По  сча< 
вому  случаю,  въ  ботаническомъ  музе'Ь  Шш.  Академ1п  й\ 
оказалась  сохраненною  часть  спилепнаго  куска,  тол^дегтоейН) 
котораго  подтвернсдается  несомнЬнными  доказательствамн 
годаря  этому  обстоятельству,  можно  было  констатировать 


1)  М1(1аеп<1огГГ.  Вв1зе;  Вй.  ГУ,  ТЬ  1,  р.  548-^551 

^)  По  61ИЭ0СТН  Большнхъ  Чугу^няыхъ  Воротъ^  у 
2-ой  прудъ  отъ  3-ьяго- 

3)  См.  таблипу^^  Бсди  к  иожпс  найти  недостатка 
въ  изображеши  хвои^  та  г^апное^   на  чтб  С;Л'ЁЛ0] 
расположен  10  сучьевъ^  схвачено  в-^рно, 

*)  Р,  I.  ЕиргесЫ;,  «Вхе  Е<1еиаапе11 
8^1диев,  Т.  Ш,  1958,  р.  114—126;  съ  и^ 
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отд^^еше  означенной  пихты  отъ  своего  корня  последовало  въ 
1834  году,  когда  дереву  было  отъ  роду  49  л^тъ;  а  потому, 
оно  было  посажено  въ  1785  году.  Въ  1858  году,  когда  Ру- 
прехтъ  наблюдалъ  этотъ  замечательный  случай,  прошло,  следо- 
вательно, 24  года  со  времени  совершен1Я  упомянутой  операщи, 
и  все-таки  означенная  пихта,  висевшая,  такъ  сказать,  на  возду- 
хе, оказалась  живою  и  зеленевшею;  это,  конечно,  было  возможно 
лишь  благодаря  совершившемуся  уже  ранее  1834  года  пол- 
ному сростан1Ю,  посредствомъ  четырехъ  сучьевъ,  съ  соседнею 
пихтою ,  принявшею  исключительно  на  себя  питан1е  сросшагося 
съ  нею  дерева.  Не  считая  возможнымъ  входить  здесь  ближе 
въ  интересный  подробности,  сообщенныя  Рупрехтомъ  объ 
этомъ  случае,  я  напомню,  что  выше  (на  стр.  64)  описанъ 
мною  совершенно  подобный  примеръ  съ  сосною,  наблюдавш1йся 
В.  Е.  Ф.  ГраФФОмъ  въ  Казанской  губерши. 

Академикъ  Р  у  прехтъ  высказалъ  свое  убеждеше,  что  озна- 
ченная тонкая  пихта  составляла  самостоятельное  дерево,  и  что 
она  не  исходила  съ  соседнею  толстою  пихтою  изъ  одного  норня^ — 
такъ  какъ  корневые  отпрыски  едва- ли  встречаются  у  хвойныхъ 
деревъ...  Не  отвергая  этого  последняго  замечан1я,  я  однакоже 
не  могу  не  указать  на  вышеприведенные  любопытные  случаи  съ 
елью,  поваливш1еся  стволы  которой  пускаютъ  корни  и  даютъ 
начало  новымъ  деревьямъ.  Что-то  подобное,  повидимому,  слу- 
чается и  съ  пихтою,  хотя  показан1я  объ  этомъ  довольно  неопре- 
деленны. ПроФ.  Бекетовъ^),  говоря  о  случае  нахождешя  пихты 
въ  С.-Петербургской  губерши,  упоминаетъ  о  томъ,  что  некото- 
рый изъ  виденныхъ  имъ  деревъ  гораздо  ниже  человеческаго 
роста  и  стелятся  по  земле,  приподымаясь  только  верхушками; 
лежачая  часть  стволовъ  пустила  придаточные  корни.  Изъ  этого 
можно  заключить,  что  тутъ  когда-то  было  несколько  старыхъ 
деревъ,  теперь  погибшихъ  безъ  следа,  а  молодыя  произошли 
отъ  нихъ». 
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О  прирост^ь  у  пихты  намъ  также  известно  очень  мало. 
Г.  Боде^)  сообщилъ  сд'Ьдующхя  циФры,  относящ1яся  къ  одной 
пихтЬ,  срубленной  въ  Ветлу жскомъ  убад*  Костромской  губер- 
нш:  при  возрасгЬ  130  л'Ьтъ,  она  им'Ьла  въ  длину  86  фут.,  а  въ 
объем*  3  фута  и  1 0  дюймовъ.  Вся  древесная  масса  равнялась 
55,99  куб.  Футамъ  и  представляла  средн1Й  приростъ  въ  0,4з  куб. 
фут.;  наибольш1Й  приростъ  стволъ  оказывалъсъ  83-го  по  100-ый 
годъ;  ко  времени  сруба  дерева  годовой  приростъ  не  древышалъ 
0,34  куб.  фут.,  между  гЬмъ  какъ  стволъ  былъ  совершенно  здо- 
ровъ.  При  сд'Ьланной  въ  стволъ,  на  вышинЬ  5 -и  Футовъ,  на- 
с^чк*,  оказалось,  что  на  одномъ  дюйм'Ь  пом-Ьщалось  24  годо- 
выхъ  кольца.  У  другой  пихты  г.  Воде  (см.  тамъ-же,  стр.  63) 
насчиталъ  1 7  годовыхъ  колецъ  на  дюйм*.  —  По  свидетельству 
г.  Длатовскаго^),  пихта,  въ  Костромской-же  губерши,  «въ  80, 
90  и  100  л^тъ,  достигаетъ  слишкомьдо  10  вершковъвъкомл4, 
а  въ  вышину  до  10  саженъ  и  бол^^е;  но  съ  этого  времени  на- 
чинаетъ  постепенно  засыхать».  На  Московской  политехнической 
выставк'Ь  1872  года  находились  н'Ькоторые  отрубки  древесины 
пихты,  которые  представляли  сл^Ьдующ^я  величины^): 


Губерн1я, 


У-Ьздъ. 


Л']&сничество 
или  дача. 


Возрастъ 
въ  л'Ьтахъ. 


Толщина 

по  д.1аметру 

въ  дюйм. 


Пермская . . 
Вятская 


{ 


Казанская. . 
Уфимская . , 


Соликамский . . . . 

Яранск1Й 

Сарапульск1Й . . . 

Мамадышск1й . . 

Златоустовсшй 
округъ 


Кандасская . . . 
2-ое  Яранское . 


Мешембашская. 


76 
153 
100 

47 

68 


127, 

20 

12 

121/2 

О 


1)  А.  В  ой  е.  N0112611  дезаттеИ  аиГетег  Рог81ге18е,  е1с.;  р.  72. 

^  «  Взглядъ  на  состоян1е  л']^совъ  въ  Костромской  губернии  п ;  въ  Л-Ьсномъ 
Журнал-Ь,  1840  г.,  ч.  III,  на  стр.  89—90. 

*)  См.  .Иреной  отд^лъ  Московской  политехнической  выставки  1872  года. 
(Москва.  1872);  на  стр.  20. 
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Распространенге,  —  Исходя  изъ  Сибири,  пихта,  подобно 
листвениц'Ь,  врезывается  глубокою  бухтою  въ  сЬверовосточ- 
ную  Росс1ю;  но  бухта  эта  мен'Ье  широка,  ч^мъ  образуемая  лист- 
веницею,  которая  и  къ  сЬверу  и  къ  югу  идетъ  дальше  пихты; 
югозападная-же  граница  у  об'Ьихъ  породъ  почти  одинаковая. 

Северный  пред^лъ  распространен1Я  пихты  въ  точности  не 
изв'Ьстенъ  ^).  Идя  съ  востока,  пред'Ьльная  лин1Я,  по  Мидден- 
дорфу,  на  Енисе'Ь  достигаетъ  65°  55'  с.  ш.,  а  на  восточномъ 
склон*  Урала  подымается  еще,  по  крайней  мер*,  на  Уз  градуса 
широты;  загЬмъ  она  тамъ-же  круто  поворачиваетъ  къ  югу  и 
спускается  почти  меридхонально  до  61°  50',  подъ  каковою  ши- 
ротою, предельная  лишя,  по  свидетельству  Рупрехта^),  пере- 
сЬкаетъ  Уральскхй  хребетъ.  Отсюда  она,  по  показан1Ю  Мидден- 
дорфа^),  снова  подымается  довольно  круто  къ  северу,  пересе- 
кая р.  Печору  приблизительно  подъ  64°  с.  ш.;  далее  къ  западу 
угЬтъ  сведений  о  направлен1и  этой  лин1И  до  самой  р.  Мезени,  че- 
резъ  которую  она,  по  свидетельству  А.  Шренка*),  проходить 
подъ  тою-же  самою  широтою  (т.  е:  приблизительно  подъ  64°  с.  ш.). 
Можно,  по  этому,  предположить,  что  пихта,  на  всемъ  протя- 
жен1И  отъ  верхняго  течен1я  Печоры  до  р.  Мезени,  распростра- 
нена примерно  до  означенной  широты.  Что  она  на  этомъ  про- 
странстве не  подымается  севернее  сказанной  широты,  въ  томъ 
убеждаетъ  то  обстоятельство,  что  В.  Н.  Латкинъ^),  въ  своемъ 
Дневнике  путешеств1я  (по  рр.  Печоре,  Ижме  и  пр.)  не  упо- 
минаетъ  о  пихте.  —  Въ  этихъ  северныхъ  местностяхъ  пихта, 
повидимому,  произрастаетъ  небольшими  островами.  Г.  Лонги- 


^}  На  рукописной  карт^^,  сообщенной  ип^  г.  Порф.  Крыловымъ,  север- 
ный пред']1лъ  пихты  хотя  и  проведенъ,  однакоже,  судя  по  вс'1&мъ  имеющимся 
у  неяя  данныиъ,  граница  ея  въ  д'Ьйствительности  проходить  южн^е,  ч^^мъ 
пиъ  показано. 

2)  Г.  X  КиргесЬ*.  «Р1ога  ЬогеаИ-ига1еп818 » ;  въ:  Е.  НоГтапп.  Пег  погй- 
11сЬе  Пга!  ипй  Лае  Кй81«пгеЫг8е  Рае-СЬо1.  Вй.  П.  (1856);  АпЬап?,  р.  7—8. 

«)  МхааепаогГ^.  Ке18е,  Вй.  IV,  р.  ббО. 

*)  А.  е.  ЗсЬгепк,  Кв18е  ей;.,  ТЬ,  П,  р.  441. 

*)  Въ  Зап.  И.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  7,  1853  г. 
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иовъ^)  сообщаетъ,  что  по  р.  Мезени  ему  случилось  увид*ть 
пихту  только  въ  трехъ  отд4льныхъ  группахъ:  приблизительно 
подъ  64°  с.  ш.  небольшую  группу  (деревъ  50),  не  см']^шанную, 
при  р.  Ным*,  верстахъ  въ  20-и  отъ  р.  Мезени;  а  з&т^мъ  так1Я 
же  дв*  группы  южн-Ье  на  72°)  почти  у  Вологодской  границы. 
Нигд*  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ,  даже  въ  глуби  л*совъ,  г.  .Лон- 
гиновъ  не  вид'Ьлъ  пихты. 

На  протяжеши  отъ  р.  Мезени  до  нижняго  течен1Я  Двины, 
пред'Ёльная  лин1Я  пихты  лишь  немного  склоняется  къ  югу,  лере- 
сЬкая  эту  последнюю  р'Ьку,  по  свидетельству  Шренка,  около 
впаден1Я  въ  нее  (съ  запада)  р.  Емцы,  близъ  устья  которой  она 
ростетъ  еще  въ  окрестностяхъ  села  Емецкаго  (подъ  бЗУ^^с.ш.). 
Это  самый  сЬверозападный  пунктъ  произрастан1я  пихты,  пре- 
д'Ьльная  ЛНН1Я  которой  зат^мъ  круто  поворачиваеть  къ  югу,  идя, 
почти  по  мерид10нальному  направлешю,  къ  верховьямъ  р.  Ваги. 
По  заявлен1Ю  Шренка,  пихта  ростетъ,  по  берегамъ  этой  по- 
следней рЬки,  въ  южной  части  Шенкурскаго  уЬзда  (Архан- 
гельской губернш)^).  Отсюда  предельная  лишя  пихты  перехо- 
дитъ  на  берега  р.  Кубины  и  къ  верховьямъ  р.  Сухоны,  обра- 
зуя здесь  небольшой  изгибъ  къ  югозападу.  Здесь,  по  свиде- 
тельству Боде^),  она  произрастаетъ  въ  окрестностяхъ  дере- 
вень Докукинской  и  Чекшиной,  ца  сырыхъ  местахъ.  Къ  этому 
Воде  присовокупляетъ,  что  въ  прежнее  время  пихта,  въ  ле- 
систыхъ  низменностяхъ  Вологодскаго  уезда,  росла  въ  боль- 
шомъ  количестве;  ныне-же  она  почти  совсемъ  истреблена, 
вероятно,  вследств1е  деятельности  скота,  охотно  поедающаго 
ея  хвою.  .0  присутств1и  пихты  въ  Вологодскомъ  уезде  сооб- 


^)  «Съ  далекаго  сЬвера»;  въ  Л*сн.  Журнал*,  1880  г.,  стр.  275—276.— 
ЗАы-]&чу,  что  упомянутая  н'Ьстность  на  р.  Кым-Ь,  судя  по  картамъ,  лежитъ  при- 
близительно подъ  64®  30'  сЬв.  шир. 

')  По  свид'1^тельству  г.  Лонги  нов  а,  во  2-оиъ  Шенкурскоиъ  л'Ьсничеств*, 
гравичащенъ  съ  Олонецкою  губервхею,  пихты  н^&тъ. 

^  Въ  привод.  м-Ьст*,  на  стр.  37—38;  а  также:  А.  Воде.  «УегЬгвНипвв- 
Ог&пгеп  с1ег  ?г1с11!128(еп  Но12де^&сЪ8е  с1ез  Бигор.  Ки88]апд8  » ;  (въ  указ.  и^ст^, 
на  стр.  18—20). 
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щилъ  уже  Фортунатовъ^),  по  показашю  котораго  она  попа- 
дается тамъ  р-Ьдко. 

Зат1мъ  пред'&1ьная  лин1я  пихты  принимаетъ  юговосточное 
направденхе,  переступая  въ  Костромскую  губерн1ю,  и  при- 
томъ,  сколько  изв-Ьстно,  лишь  въ  восточные  ея  у*зды  *).  По  сви- 
детельству г.  Длатовскаго®),  она  «появляется  уже  въ  Макарь- 
евскомъ  и  Варнавинскоиъ  у^^здахъ;  но  всего  изобильн'Ёе  нахо- 
дится въ  Ветлужскомъ  уЬзд^Ь»,  и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  —  почти 
вёзд^  въ  см'Ёси  на  половину  съ  елью.  По  показашю  С.  Рожнов- 
скаго  *),  пихта  произрастаетъ  также  въ  Кологривскомъ  у^зд*^). 
Г.  Воде  заявляетъ,  что  Макарьевскш  уЬздъ  (Костромской  губ.) 
составляетъ  югозападн'бйшш  пред'йлъ  пихты.  Отсюда  она  спус- 
кается по  ВетлугЬ,  гд*  она  ростетъ  напр.  въ  окрестностяхъ 
села  Никольскаго  (Баки)®),  въ  Нижегородскую  губершю,  въ  с*- 
веро-восточномъ  углу  которой  я  самъ  им^лъ  случай  наблюдать 
ее,  вм^^сгЬ  съ  лиственицею,  какъ  прим'бсь  въ  еловыхъ  л^сахъ. 
По  собраннымъ  на  м'ёС'гЬ  св'6д'6н1ямь,  она  отсюда  распростра- 
нена еще  немного  къ  западу,  попадаясь,  также  въ  сообществ* 


^)  Въ  Нов.  Магаз.  естеств.  11СТор1и  и  пр.,  ч.  III,  1826  г.,  стр.  218. 

^)  На  рукописной  картЬ  г.  Крылова,  пред^^ьная  лия1я  пихты  захваты- 
ваетъ  самый  с^^веровосточный  уголъ  Ярославской  губерн1и;  но  это,  безъ  со- 
нн'&н1я,  ошибочно.  Т-Ьмъ  бол']&е  ошибочно  показан1е  Д.  К.  Насидова,  будто 
пихта  ростетъ  въРыбинскомъ  у']&зд'Ъ;  см.  его:  о Медико-топограФичесшя  св-1^- 
д-Ьшя  о  Рыбинскомъ  у^гя'Ь » ,  въ  Журна]!']^  Мин.  внутр.  д'к|ъ,  1852  г.,  ч.  40, 
стр.  209 — 210.  —  А.  С.  Петровск1й,  въсвоемъ  а Очерк^^ Ярославской  Флоры» 
(въ  Труд.  Яросл.  губ.  статист,  комитета,  вып.  4,  1868  г.),  а  также  въ  своей 
вовЪйшей  стать^^:  «СаЫо^ае  (1е8  р1ап1е8  (1а  Ооитешетеп!  де  Таго8]а^»  (въ 
ВаПеип  (1е  Мовсои,  1875,  Р.  2,  р.  297 — 309),  вовсе  не  упоминаетъ  о  пихт-Ь. 

3)  Въ  приведенномъ  и^стЬ.  * 

*)  аКологривск1Й  у^^здъ  Костромской  губерн!и».  (Сельск.  Хоз.  и  Л'Ьсов., 
Журн.  Мин.  госуд.  имуп;.,  1867  г.,  ч.  95,  на  стр.  346—347).  —  Зд-^ь-же  нахо- 
дится баснословное  показаше  о  произрасташи  сибирскаго  кедра  въ  Кологрив- 
скомъ у^^зд-Ь ! 

*)  Въ  Кологривскомъ  у']^зд'1&  есть  селен1е  Пихта,  Зам^^чу  кстати,  что  и  въ 
Солигаличскомъ  у']^зд']&  находится  селен1е  Лихтино,  по  названхю  котораго 
можно  предположить,  что  и  въ  этомъ  уЬзд^^  существуетъ  (или-же  существо- 
вала когда-то)  пихта. 

•)  Воде,  КоНяеп,  е1с.;  р.  83. 
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лиственицы,  въ  Богоявленской  дач*,  верстахъ  въ  20-и  къ  сЬ- 
веру  отъ  г.  Семенова,  близъ  деревень  Перелаза  и  Полома.  О 
нахожден1И  пихты  въ  Нижегородской  губерн1и  уже  заявлено 
давно  ^),  однакоже  ТраутФеттеръ  изъявилъ  въ  томъ  сомн^^н^е; 
а  потому  считаю  интереснымъ  передать  следующее  письменное 
ко  мн1^  сообщеше  г.  Краснова  о  произрастати  пихты  въ  на- 
званной губерн1в:  «Пихта  была  находима  мною  только  къ  сЬве^у 
отъ  Волги;  она  обыкновенна  къ  сЬверу  отъ  с.  Мазковки  по  Вет- 
лугЬ,  попадается  по  р.  Дорогуч*  и,  по  словамъ  г.  НидергеФ- 
Фера,  по  Керженцу  доходить  ^о  самой  Волги.  По  ВолгЬ-же, 
близъ  с.  Юрино,  въ  им-Ьнш  Шереметева,  можно,  говорить, 
также  встр'Ьтить  пихту,  но  я  не  могу  поручиться,  не  посажена 
ли  она  тутъ  челов'Ькомъ». 

.  Отсюда  начинается  южная  предельная  лин1я  пихты,  прини- 
мающая направлен1е  почти  прямо  къ  востоку,  по  л1^вому  берегу 
Волги ^),  до  Казани,  гд*  она,  по  свидетельству  П.  Крылова^, 
составляетъ  незначительную  примись  въ  еловыхъ  л^сахъ;  южнЪе 
Казани,  по  направлешю  къ  Лаишеву,  пихта,  равно  какъ  и  ель, 
не  была  имъ  наблюдаема.  По  свидетельству  г.  Воде,  она  до- 
стигаеть,  въ  Казанской  губерн1и,  своего  юяснЬйшаго  предала 
подъ  55°  48'  с.  ш.  и  66°  48'  вост.  долг,  (отъ  Ферро).  Судя  по 


^)  Въ  стать-Ь:  аСв1^д'Ьв!я  о  л']^сахъ  въ  Нижегородской  губеряЕи»,  въ  Л-Ьсн. 
Журн,,  1836  г.,  ч.  III,  стр.  26—27. 

^  В']^роятно,  къ  этой  м'Ьстяости  относится  весьма  неопред'Ьленное  пока- 
заше  Клауса  о  нахожденш  пихты  аас[Уо19ат  те(11ат».  См.  С.  С1  а  из.  а1пс[ех 
р1ап1агат  1п  дезег^о  Са8р10  аЦае  ге$г1оп1Ьи8  ргоре  ас1^асеп1^Ъа6  оЪ8егуа(ап11п  » ; 
въ:  Гг.  ОоеЪеГз  Ве!ве,  Т.  1Г,  р.  308.  —  На  столько-же  яеопред'Ьлевно  пока- 
зав1е  г.  Везенмейера,  будто  сибирская  пихта  попадается  кое-гд*!^  въ  Сим- 
бирской (и  даже  Самарской?)  губернш.  См.  О.  Уеезептеуег.  «ГТеЪег  дге 
УедеШ10П8УегЬ&иш88е  ап  дег  шКИегеп  )(Уо1^а.  МП  е1пет  Уегге1сЬп1В8  с[ег  1и 
беп  (хоиуегпетеп1з  $81тЫг8к  ши!  Зватага  деваттеНеп  рЬапего^гатеп  Рваохеп  ». 
(Матер1алы  къ  ближайшему  познав1ю  прозябаеиости  Росс1Йской  импер1в;  кв.  9; 
1854  г.,  на  стр.  103).  Сколько  мв'^  изв'1^стно,  ни  въ  той  ни  въ  другой  губерн1и 
н'Ьтъ  и  никогда  не  было  пихты. 

')  «Предварительный  отчетъ  въ  ботанико-геограФнческихъ  изсл^дова- 
в!яхъ  Казанской  губерв1'и  въ  1881  году»;  въ  привед.  м-&сг1^|  на  стр.  4 — 5. 
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рукописной  картЬ  г.  Крылова,  пред'Ьдьная  лин1я  пихты,  отъ 
Казани,  проходить,  въ  восточномъ  направлен1И,  къ  устью  р. 
Вятки,  пересЬкаетъ  въ  этомъ  м'ЬстЬ  р.  Каму,  а  загЬмъ,  про- 
должая то-же  самое  направленхе,  и  р.  Б'Ьлую,  примерно  близъ 
впадешя  въ  нее  р.  Таныпа.  Показаше  МиддендорФа,  что 
пихта,  вверхъ  по  р.  Б'Ьлой,  простирается  почти  до  г.  Уфы,  по- 
видимому,  ошибочно^).  Согласно  картЬ  г.  Крылова,  близко 
знакомаго  съ  тамошнею  N^&стностью,  предельная  лин1я  пихты 
проходить  вверхъ  по  р.  Таныпу,  по  всему  ея  теченш,  и  вступаетъ 
въ  Пермскую  губерн1ю  къ  югозападу  отъ  г.  КрасноуФимска; 
дал-Ье,  по  р,  Иреню,  она  подымается  круто  къ  северу,  еп^е  за 
г.  Кунгуръ,  который  огибаетъ  съ  сЬвера,  поворачивая  затЬмъ 
къ  востоку  и  вскор'Ь  къ  юговостоку,  проходя  къ  верховьямъ 
р.  Уфы  и  достигая  Уральскаго  хребта.  Лин1Я  эта,  начиная  съ 
истоковъ  р.  Иреня  и  до  Урала,  совершенно  совпадаетъ  съ  гра- 
ницею лесостепной  области,  какъ  она  проведена  на  каргЁ 
П.  Крылова,  приложенной  къ  труду  его:  «Матерхалъ  къ  Флор* 
Пермской  губерши.  Вып.  П»^).  —  На  Уральскомъ  хребгЬ  пихта 
спускается  въ  Уфимскую  губерн1ю,  но  до  какой  широты  она 
идетъ  къ  югу,  объ  этомъ  н^тъ  точныхъ  свадеши.  Мейнсгау- 
зенъ')  хотя  и  говорить,  что  пихта  ростетъ,  въ  большомъ  ко- 
личеств*,  по  всему  южному  Уралу;  однакоже  показанхе  это  едва- 
ли  справедливо.  Такъ  напр.,  въ  югозападн^йшей  части  его,  ме- 
жду рр.  Икомъ  и  Сакмарою,  ея  н^тъ;  по  крайней  м^р*,  г.  Рй'- 


^)  Но  еще  бол'1&е  ошибочно  предположен1е  того-же  автора,  что  южная  гра- 
ница пихты,  в^^роятно,  перес^^каетъ  Уралъ  между  Уральскомъ  и  Оренбур- 
гомъ.  Сарашивается,  ии'Ьлъ-ли  почтенный  ученый  въ  виду  рпку  или  хребетъ 
Уралъ?  Посл']^дн1й  между  названными  городами  вовсе  не  простирается,  а  на- 
чинается лишь  къ  востоку  отъ  Оренбурга.  Что-же  касается  ргьки  Урала,  то 
на  означенномъ  пространстве  и  помины  н'Ьтъ  о  пихт']^.  Можно  догадываться, 
что  МвддендорФъ  им^лъ  въ  виду  не  Уральскъ,  а  Верхне-Ур&льскъ. 

2)  Въ  привед.  м']^ст%.  —  Зд'1&сь,  на  стр.  296,  значится,  что  въ  л'1&состепной 
области  Пермской  губерн1и  пихта  совершенно  отсутствуетъ. 

3)  Ме1П8Ьаа8еп.  «ВеНга^  гаг  Р&апгепдео^^гарЫе  (1е8$й(1-11га1-СеЫгве8» 
(Ьаппаеа,  Т.  XXX,  1859-60,  р.  639). 
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хенбергъ^)  о  ней  не  упомннаетъ.  У  Лессинга^  мы  такйсе  не 
находнмъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  южномъ  пред'Ь.тЬ  пихты,  которую  онъ  на- 
блюдалъ,  напр.,  на  гор*  Юрм*.  Точно  также  и  у  Эверсмана*) 
н*тъ  объ  этомъ  опред'Ьлительнаго  показан1я;  у  него  значится 
лишь  сл'Ьдующее:  «Пихта  ростетъ  дружно  съ  елью  на  высо- 
.кихъ  горахъ;  но  она  р'Ьже  появляется  въ  глухихъ  еловыхъ  бо- 
рахъ,  а  бол'Ье  тамъ,  гд*  ель  чередуется  съ  березой.  Пихта  по 
себ*  значительныхъ  боровъ  не  образуетъ».  —  Можно  предполо- 
жить, что  къ  востоку  отъ  Уральскаго  хребта  южная  пред'&льная 
ЛИН1Я  пихты  приблизительно  та-же  самая,  что  и  у  ели;  но  ника- 
кихъ  точныхъ  св*д'Ьн1Й  объ  этомъ  не  им'Ьется. 

Опред'бливъ,  на  сколько  было  возможно,  направленге  пре- 
д'Ьльныхъ  линш  распространешя  пихты  въ  Европейской  Росс1и 
и  обращаясь  загЁмъ  къ  причинамъ,  обусловливаюп:]^имъ  эти  пре- 
д'Ьлы,  я  долженъ  оговорить,  что  причины  эти  да.11еко  не  выяс- 
нены, —  въ  особенности,  всл'Ьдств1е  нашего  малаго  знакомства 
съ  почвенными  и  климатическими  услов1ями  произрастан1я  этой 
породы  (о  чемъ  было  сказано  выше).  Что  касается  северной  и 
южной  границы  пихты,  въ  пред-Ьлахъ  Европейской  Россш,  то 
об'Ь  эти  границы,  до  известной  степени,. соотв'Ьтствуютъ  изотер- 
мамъ  шля  месяца,  —  первая  въ  1  бу^^  Ц.,  а  вторая  въ  20°  Ц.  *); 
выражаясь  другими  словами:  сибирская  пихта  нуждается  въ 
средней  1ЮЛьской  температур*  не  ниже  16%^  Ц.  и  не  выше 
20°  Ц.  Эти  УСЛ0В1Я  сами  по  себ*  понятны;  но  непонятно,  почему, 
при  существован1И  гЬхъ-же  самыхъ  услов1Й  летней  температуры 
и  дал'Ье  къ  западу,  распространенхе  пихты  вдругъ  прерывается 
и  западный  пред1^лъ  ея  проходить  почти  въ  мерид10нальномъ  на- 
иравлен1и.  Подходящее  направлен1е  западной  границы  листве- 


^)  (С  Статистическое  описше  л']^снаго  пространства  нржду  р'Ьк ам и  Ураломъ 
и  Восточнымъ  Икомъ»;  въ  привед.  11'&ст^^. 

*)  СЬг.  Рг.  Ье881п^.  «ВеКгавг  гиг  Р1ога  дез  вй^ИсЬеп  Пга18  ипс!  Лег  81;ер- 
реп».  (Ь1ппаеа,  Вд.  IX,  1834). 

^)  Естественная  истор1я  Оренбургскаго  края;  ч.  I,  стр.  47. 

*)  Южная  граница  пихты  почти  совпадаетъ  съ  южныиъ-же  пред'кюмъ 
ели  (въ  ея  сибирской  разновидности). 
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ницы  я  пытался  объяснить  почвенными  и  геогностическими  уело- 
В1ЯМИ.  Такое  объясненхе,  повидимому,  не  применимо  иъ  распро- 
странешю  пихты,  такъ  какъ  она,  сколько  изв'бстно,  не  на  столько 
зависима  отъ  почвы,  какъ  лиственица.  Остаются  затбмъ  клима- 
тическ1я  и  на  первомъ  план^^  термичесшя  отношен1я :  изъ  всЁхъ 
изотермовъ,  обозначенныхъ  въ  вышеупомянутомъ  атлас*  ака- 
демика Вильда^  ближе  подходить  къ  западному  пределу  пихты 
изотерма  декабря  въ —  ПУа^  Ц.  Но  заключить  изъ  этого,  что 
пихта,  для  своего  усп']&шнаго  прозябан1я,  требуетъ  вм'Ьстб  и 
вышеназванной  1юльской  температуры  и  декабрской  темпера* 
туры  съ  макоимумомъ  въ  —  пУа^  Ц.  ^),  я  не  р'Ьшаюсь,  —  въ 
виду  того,  что  сибирская  пихта,  будучи  посажена,  отлично  рос- 
тетъ  и  приносить  шишки,  со  всхожими  семенами,  и  далеко  къ 
западу  отъ  гфоведеннаго  мною  западнаго  предала  ея  природнаго 
произрастан1я,  —  напр.  въ  окрестностяхъ  С.-Петербурга,  гд* 
средняя  температура  декабря  равняется  примерно  —  6°  Ц. 

А  потому,  казалось-бы,  означенная  западная  пред']^льная 
лишя,  не  объясняемая  ни  почвенными  ни  климатическими  отно- 
шен1ями,  должна  обусловливаться  иными  Факторами,  какъ-то 
борьбою  за  существован1е,  незавершеннымъ  пересел ен1емъ  и  пр. 
Но  и  тутъ  опять  является  непреодолимымъ  препятствхемъ,  къ 
разъяснен1Ю  этого  вопроса,  наше  недостаточное  знаксжство  съ 
услов1Ями  жизни  сибирской  пихты.  Мы  вид'Ёли,  что  сибирскш 
кедръ  и  лиственица,  въ  борьб*  за  свое  существоваше,  и  безъ 
помощи  человека,  постепенно  вьггЬсняются  елью,  —  что  заме- 
чено напр.  на  Швейцарскихъ  Альпахъ;  но  еп^е  бол*е  означен- 
ньш  дв*  породы,  какъ  весьма  ц*нныя  въ  хозяйств*  человека, 
уничтожались  имъ  съ  издавна;  а,  всл'Ьдствхе  того,  и  съужива- 
лась  все  бол*е  и  бол*е  ихъ  область  распространешя.  Но  не  то, 
кажется,  съ  пихтою.  Съ  одной  стороны,  она,  какъ  мы  вид*ли, 
порода  не  ценная,  почему  и  невероятно,  чтобы  челов*къ  зна- 


^)  Въ  Сибири  пихта  ростетъ  и  въ  такихъ  1гЬетностяхъ,  гд^^  средняя  тем- 
пература декабря  ниже  — 26®  Ц. 
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чительно  повл1я1ъ  на  ея  уничтоженхе  к  на  изм'Ьненхе  ея  области 
распространен1я*);  съ  другой-же  стороны,  какъ  мы  увидимъ. 
точно  также  нев'Ьроятно,  чтобы  пихта  когда-либо  бьиа  распро- 
странена къ  западу  дал*е  ея  нын'Ьшнихъ  пред'Ьловъ.  Остается 
еще  одна  возможность,  что  сибирская  пихта,  въ  настоящее  время, 
находится  еще  въ  перход*  перекочеванхя  къ  западу  —  еп  р1е1пе 
т1§га1;1оп,  —  и  что  она  еще  не  достигла  гЬхъ  пред'Ьловъ,  до  ко- 
торыхъ  дозволили  бы  ей  идти  особенности  ея  органнзащи.  Но  и 
объ  этомъ,  за  недостаткомъ  наблюден1Й  за  нЬсколько  стох1т1й, 
нельзя  сказать  ничего  положительнаго;  гЬ  недавшя  и  весьма  не- 
достаточный наблюден1я,  который  сделаны  въ  этомъ  отношеши 
до  сихъ  поръ,  не  указываютъ  на  раздвижен1е  области  раслро- 
странен1я  сибирской  пихты.  —  Впрочемъ,  мн*  пршдется  еще 
вернуться  къ  вопросу  о  переселеши  пихты. 

Сознаюсь,  по  этому,  что  западный  пред'Ьлъ  пихты  въ  Евро- 
пейской Росс1и  остается  для  меня  не  объясненнымъ;  и  перехожу 
загбмъ  къ  другому  вопросу:  о  распространен1И  сибирской  пихты 
внутри  за1гамаемой  ею  области  и  объ  островпомъ  ея  произра- 
стан1и. 

Внутри  проведенныхъ  мною  пред'Ьловъ,  пихта  распределена 
неравномерно ;  въ  наибольшемъ  количеств-Ь  она  встречается  въ 
восточной  части  указанной  области,  —  т.  е..  ближе  къ  Сибири, 
откуда  она,  повидимому,  переселилась  въ  Европейскую  Россш. 
Это  замечается,  напр.,  въ  Вологодской  губерюи^);  въ  Устьсы- 
сольскомъ  уезде  она  называется  третьею  въ  очереди  преобла- 
дающихъ  породъ  (первая  —  ель,  а  за  ней  следуетъ  сосна)').  Въ 
Чердьп1Скомъ  уезде  Пермской  губерн1И  она,  после  ели,  является 


^)  Что-же  касается  ея  природной  борьбы  съ  другими  древесными  поро- 
дами, которыми  она,  быть  можетъ,  вытесняется,  —  то  объ  этомъ,  кажется, 
ровно  ничего  неизвестно.  —  Вышеприведенная  деятельность  скота,  по-Ьдаю- 
щаго  охотно  хвою  пихты,  едва-ли  могла  ин^ть  значительное  влхявхе  на  огра- 
ничен1е  распространетя  этой  породы. 

*)  Ив.  Пушкаревъ.  Описан1е  Вологодской  губерши.  (1846);  отд.  1Г,  стр.  25. 

')  А.  И.  Држевецк1Й.  « Медико-топограФ1я  У стьсысольскаго  у^зда  Воло- 
годской губерн1И)).  (Медико-топогр.  Сбориикъ,  т.  П,  1871  г.,  на  стр.  474). 
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уже  второю  господствующею  породою  ^).  Къ  краямъ  области 
ею  занимаемой,  пихта  постепенно  р^^Д'йетъ;  являются  все  б5льш1я 
и  б5льш1я  пространства,  въ  которыхъ  она  отсутствуетъ  и  подъ 
конецъ  она,  повидимому,  ростетъ  островами^).  Такимъ  остро- 
вомъ,  кажется,  сл'Ьдуетъ  признать  м'Ьстонахожден1е  пихты,  ука- 
занное г.  Б  оде  на  верховьяхъ  Сухоны®). 

Въ  1864  году  проФ.  Бекетовъ*)  сообщилъ  о  крайне  лю- 
бопытномъ  случа*  островнаго  произрастанхя  сибирской  пихты 
въ  восточной  части  С.-Петербургской  губерюи,  близъ  границы 
Ладожскаго  и  Шлиссельбургскаго  уЬздовъ,  недалеко  отъ  впаден1я 
р.  Волхова  въ  Ладожское  озеро.  Въ  н^сколькихъ  верстахъ  отъ 
села  Оломны,  лежащаго  на  р-Ьчн*  того-же  имени,  въ  густомъ 
л^Ьсу,  состоящемъ  преимущественно  изъ  старыхъ  елей  и  росту- 
щемъ  на  легкомъ  возвышенш,  называемомъ  садовою  лединою^ 
скрывается  молодая  рощица,  состоящая  изъ  40  съ  лишкомъ  пих- 
товыхъ  деревъ.  М-Ьсто  это  окружено  со  всЬхъ  сторонъ  мохомъ^ 
т.  е.  обширными  болотистыми  пространствами,  заросшими  тор- 
фяными мхами  и  р'&дкимъ  л']^сомъ.  Пихты  собраны  отчасти  вме- 
сте, отчасти  перем'Ьшаны  съ  елями  одного  съ  ними  возраста,  около 
же  нихъ  возвышаются  ели  стол'Ьтн1я  и  несколько  такихъ  же  бе- 
резъ.  ВсЬ  пихтовыя  деревья  приблизительно  одного  возраста. 
По  заключен1ю  проФ.  Бекетова,  имъ  въ  1864  году  было  «40 
л-Ьтъ  съ  небольшимъ  или  ужъ  никакъ  не  больше  50  л*тъ.  Де- 
ревья прямы,  св'Ьжи,  тянутся  сильно  вверхъ,  такъ  какъ  они  за- 


')  Сон  ни.  «Н']&которыя  св']&д']Ьшя  о  господствующихъ  древесныхъ  поро- 
дахъ  въ  Чердывскомъ  у-]&зд'1&».  (Л']^сн.  Журн.,  1839  г.,  ч.  III,  стр.  190 — 203). 

^)  Объ  островномъ  проиэрастан1и  пихты  по  р.  Мезени  упомянуто  уже 
выше. 

3)  На  прилагаемой  карт^^  (№  III),  я  однакоже  не  счелъ  возможнынъ  по- 
казать такое  островное  произрастай хе  пихты,  за  отсутств1енъ  точныхъ  о  ненъ 
св']^д']&шй;  поэтому  я  включилъ  и  и']^стонахождеше  на  верховьяхъ  Сухоны  въ 
общую  область  распространенш  сибирской  пихты. 

^)  См.  вышеприведенную  статью;  а  также  въ  «Натуралисте»  1864  г.,  на 
стр.  81  и49;иА.  Веке1о^.  «8иг  иде  «1а110п  даа8Ь8роп1апёе  (1а  варш  бе  81Ъё- 
пе  (АЫе8  згЫггса  Ъей.)  бане  1е  Оопубгпетео^  йе  З^-Рб^егаЪоиг^гв.  (ВиИеип  с1е 
Мовсои,  1865,  Р.  1,  р.  162—171). 
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темн'Ьны  кругомъ  стоящимъ  высокимъ  д']^сомъ.  Они  ростутъ 
весьма  правильно,  но  не  густо  облиствены,  в^^роятно,  опять 
всл*дств1е  затемн'Ьшя».  Г.  Бекетовъ  призяалъ  эти  деревья  от- 
носящимися къ  виду  АЫез  агЫпса  и  задался  вопросомъ:  посели- 
лись-ли  они  въ  означенной  вгбстности  сами  отъ  себя,  или-же  за- 
сеяны они  тамъ  челов'Ькомъ?  Сопоставивъ  доводы,  свид^^тель- 
ствующхе  какъ  то  такъ  и  другое,  проФ.  Бекетовъ  не  р1&шился 
высказаться  положительно  въ  ту  или  другую  сторону,  а  оставилъ 
вопросъ  открытымъ.  Въ  виду  важности  разр'Ьшенхя  этого  корев- 
наго  вопроса,  считаю  не  лишнимъ  разсмотр']^ть  доводы,  говоря- 
Щ1е  за  и  противъ  природнаго  произдастан1я  пихты  въ  указанной 
м'Ьстности. 

Климатическгя  услов1я  С.-Петербургской  губернш  очевидно 
не  представляютъ  никакого  препятств1я  для  усп'Ьшнаго  прозяба- 
Н1Я  пихты.  Какъ  уже  зам'Ёчено,  тому  служатъ  доказательствомъ 
многочисленныя  пихтовый  деревья,  разведенный  въ  различныхъ 
паркахъ,  въ  окрестностяхъ  столицы, — какъ-то  на  Елагиноиъ 
острову,  въ  И.  Ботаническомъ  саду,  въ  Александровскомъ  парк'6, 
а  также  въ  паркахъ  Царскосельскомъ,  Гатчинскомъ  и  пр.  — 
Мгьстоположенге  садовой  ледины,  посреди  моховыхъ  болотъ, 
исключаетъ  вероятность,  что  тамъ  когда-то  былъ  разведенъ 
паркъ.  Прекрасный  ростъ  деревъ  какъ-бы  указываетъ  на  то,  что 
они  зд'бсь  поселились  сами;  во  всякомъ  случа*]^  м^^сто9  гд'б  они 
выросли,  оказалось  для  нихъ  въ  высшей  степени  благопр1ятньгаъ. 

Означенные  три  довода,  выставленные  Бекетов ымъ  въ 
пользу  природнаго  произрастанхя  пихты,  мнЬ  кажутся  не  уб1Ь- 
дительными;  ихъ  можно  прим'бнить  ко  вс^мъ  вполн'Ь  акклимати- 
зованнымъ  деревьямъ,  напр.  б^лой  акац1и  {ВоЫпга  р8еиЛоаса(Ла) 
на  южнорусскихъ  степяхъ  и  пр. ').  Это,  въ  особенности,  отно- 


'  ^)  Вышеописанный  прнм^^ръ  прекрасваго  роста  листвевицы  въ  Ливдулов- 
ОКОЙ  рощ-!^  (къ  северу  отъ  С.-Петербурга)  —  вдали  отъ  области  природнаго 
ея  распространев1я  —  можетъ  служить  доказательствомъ  тону,  что  этотъ  при- 
звакъ  никоииъ  образомъ  нельзя  приводить  какъ  доводъ  въ  пользу  естествен- 
наго  прои8растан1я  известной  древесной  породы. 
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сится  къ  первому  и  третьему  доводу.  Что-же  касается  втораго, 
т.  е.  м^стоположешя  того  бугорка,  на  которомъ  произрастаютъ 
пихты,  то  хотя  проФ.  Бекетовъ  и  утверждаетъ,  что,  сколько 
известно,  тамъ  никогда  не  было  поселен1я  и  никогда  не  было  ни- 
какой культуры,  однакоже  тому  н*тъ  положительныхъ  доказа- 
тельствъ. 

Противъ  природнаго  заселен1я  пихтою  означенной  местности 
можно,  кажется,  привести  бол^е  в'Ьсше  доводы.  —  Во  первыхъ, 
уже  самое  навванге  садовой  ледины  заставляетъ  предположить, 
что  зд'Ьсь  когда-то  былъ  садъ  или  паркъ.  ПроФ.  Бекетовъ  за- 
являетъ,  что  сказанное  назван1е,  по  словамъ  Оломенскихъ  ста- 
рожиловъ,  было  придано  этой  м']Бстности  аза  то,  что  на  ней  вся- 
кое "дерево  хорошо  ростетъ  и  м'Ьсто  красивое,  привольрое.  Дей- 
ствительно, бугоръ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  возвышаясь  изъ 
болотистой  низменности,  представляетъ  суг/ю  и  весьма  плодо- 
родную почву,  происшедшую  отъ  накопившагося  зд^сь  съ  отда- 
ленныхъ  временъ  гн1ющаго  листа».  Однакоже  всл1Ьдъ  за  т^мъ 
А.  Н.  Бекетовъ  указываетъ  на  существуюш;ее  въ  т^хъ  м^Ьс- 
тахъ  пов'Ьрье,  что  на  садовой  ледин^Ь  былъ  когда-то  пожаръ,  а 
поел*  него  были  посЬяны  именно  означенный  пихтовыя  деревья. 
Утверждаютъ,  что  пожаръ  этотъ  былъ  л^тъ  50  или  60  тому 
назадъ  (считая  ран^Ье  1864-го  года).  Къ  этому  самъ  Бекетовъ 
присовокупляетъ :  «Обильные  стволы,  поваленные  на  землю,  мо- 
жетъ  быть,  действительно  произошли  отъ  л^снаго  пожара,  а  то 
обстоятельство,  что  большинство  найденныхъ  деревьевъ  собраны 
вместе,  согласно  съ  показан1ями  о  посЬи*».  Съ  этимъ  последнимъ 
воззр'Ьшемъ  согласуется  и  указанный  возрастъ  деревьевъ,  доволь- 
но близко  совпадающш  съ  гЬмъ  перходомъ,  когда,  какъ  показы- 
ваютъ,  былъ  пожаръ;  сверхъ  того,  предположенхе,  что  сказан- 
ньш  деревья  посгьяны^  подтверждается,  невидимому,  и  гЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  есть  деревья  приблизительно  одною  возраста, 
и  что  ни  на  самой  садовой  ледин*,  ни  въ  окрестностяхъ  ея,  не 
найдено  старыхъ  пихтовыхъ  деревьевъ,  отъ  которыхъ  могла 
произойти  молодая  рощица.  ПроФ.  Бекетовъ,  какъ  мы  видели, 


27 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


418  е.  КЕППЕНЪ,   РАСПР0СТРАНЕН1Е  ХВОЙНЫХЪ. 

ХОТЯ  И  предполагаетъ,  что  «тутъ  когда-то  бьио  н'Ьсколько  ста- 
рыхъ  деревъ,  теперь  пог1гбшихъ  безъ  слтьда»,  однакоже  это  ни- 
ч-Ьмъ  не  доказано ^).  Что-же  касается  предположешя  г.  Беке- 
това, что  «во  всякомъ  случа^^  старинный  влад'&лецъ  1^тери- 
новки  (оставленной  и  почти  исчезнувшей  деревеньки,  находя- 
щейся верстахъ  въ  3-хъ  или  4-хъ  отъ  м'Ьста  произрастанхя 
пихты)  не  могъ  заниматься  обработкою  садовой  ледины,  всегда 
принадлежавшей  казн*»; — то  доводъ  этогь,  на  мойвзглядъ,  ни- 
чего не  доказываетъ,  такъ  какъ  означенный  владетель  Катери- 
новки,  приглянувшись' къ  красивой  ледин'Ё,  могъ  арендовать  ее 
отъ  казны  и  засадить  пихтами;  наконецъ,  если  этого  даже  н  не 
бьиО)  то  л'Ёсное  в']^домство  едва-ли  воспрепятствовало  сказан- 
ному владетелю,  пос&ять  тамъ,  поел!  пожара,  пихтовьш  с^^- 
мена^). 

Къ  этому  присоединяются  еще  другхе,  бол'Ье  значущхе  до- 
воды противъ  природнаго  произрастатя  пихты  въ  С.-Петер- 
бургской губерн1И.  —  Какъ  объяснить  происхождеше  такого 
островнаго  произрастан1я  сибирской  пихты  въ  указанной  мест- 
ности, удаленной  отъ  ближайшаго  м^^стонахожденгя  ея  на  вер- 
ховьяхъ  Сухоны,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  500  верстъ?  Необхо- 
димо непременно  предположить,  что  этотъ  оторванный  островокъ, 
на  которомъ  ростуть  всего  лишь  40  пихтовыхъ  деревъ,  когда-то 
стоялъ  въ  связи  съ  нынешнею  областью  произрастан1я  этой  по- 
роды. Можно  бы  предположить,  что  м'Ьстонахожден1е  пихты  въ 
С.-Петербургской  губернш  составляетъ  звено  между  областью 
сибирской  и  областью  европейской  пихты.  Такой  взглядъ,  каза- 
лось бы,  подкрепляется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  описанная 


^)  Приведенный  выше  тому  доводъ  (см.  на  стр.  405)  мн^&  кажется  не  дока- 
зательнымъ. 

2)  Можно  на  это  возразить,  что  искуствевное  разведенхе  пихты  на  садо- 
вой ледин^^,  лежап^ей  посреди  болотъ,  должно  было  быть  сопряжено  съ  боль- 
шими трудностями  и  требовало  немало  работы.  Но  это,  конечно,  не  могло 
остановить  отъ  задуманнаго  предпр1ят1я  такого  крутаго  помещика  стараго 
закала,  который,  какъ  гласитъ  сообп^енное  Бекетовымъ  предаше,  часть 
своихъ  крестьявъ  сослалъ  въ  Сибирь,  всл^^дствхе  чего  деревня  п  исчезла. 
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нроФ.  Бекетовымъ  пихта  изъ  Ладожскаго  уЬзда  какъ-будта 
составляетъ  переходъ  отъ  сибирской  пихты  къ  европейской, 
такъ  какъ  хвоя  ея  несколько  шире,  ч*мъ  у  сибирской  ^).  Одна- 
коже  такое  предположен1е  мн'Ь  кажется  ошибочнымъ,  и  вотъ  на 
какомъ  основан1И. 

Относительно  лиственицы  и  сибирскаго  кедра  я  счелъ  воз- 
можнымъ  допустить,  что  об*  эти  породы,  въ  ледниковую  эпоху, 
черезъ  всю  Европейскую  Россш,  переселились  изъ  Сибири  въ 
среднюю  Европу,  и  что  зат^мъ  он*,  на  огромномъ  пространств**, 
были  вытеснены,  част1ю  изменившимися  климатическими  усло- 
В1ЯМИ,  частио  другими,  одерживавшими  надъ  ними  верхъ  древес- 
ными породами  и,  наконецъ,  челов*комъ.  Уже  при  разсмотр*Н1И 
западнаго  предала  сибирской  пихты,  я  упомянулъ,  что,  повиди- 
мому,  не  то  сл*дуетъ  сказать  объ  этой  последней  пород*.  Чело- 
в'Ькъ  тутъ  не  при  чемъ;  о  вытбсняющихъ  ее  деревьяхъ  также 
ничего  не  известно;  а  что  касается  климатическихъ  услов1Й,  то 
они,  какъ  уже  замечено,  у  сибирской  и  у  европейской  пихты  въ 
такой  степени  различны  ^),  что  нельзя  допустить,  чтобы  об*  эти 
Формы  когда-то  образовали  одинъ  видъ,  который  росъ  въ  б5ль- 
шей  части  Европейской  Росс1И,  и  чтобы,  следовательно,  ньш* 
столь  разрозненныя  области  АЫез  зиЯггса  и  АЫез  ресИпсЛа,  въ 
ледниковую  эпоху,  состояли  между  собою  въ  непосредственной 
связи. 

При  разсмотр*ши  европейской  пихты,  я  высказалъ  свое 
уб*жден1е,  что  этотъ  видъ  перешелъ  изъ  центральной  Аз1И  въ 
южную  Европу  черезъ  Малую  Азш,  на  чт5  указываетъ  суще- 
ствоваше  въ  этой  посл*дней,  а  также  на  Кавказ*,  близкихъ  къ 
нему  Формъ  {АЫез  сгИска  и  АЫез  Nо^с^т(тпгапа)]  тамъ-же  я 
привелъ  доводы  тому,  что  европейская  пихта,  в*роятно,  пере- 
селилась въ  среднюю  Германш  и  въ  Царство  Польское  съ  юга. 


^)  Сверхъ  того,  хвоя  Ладожской  пихты  тоньше  и  расположена  далеко  не 
такъ  густо,  какъ  у  сибирской  пихты. 

*)  Они  несравненно  бол^  различны,  ч']^нъ  у  сибирскихъ  и  европейскихъ 
ФОрмъ  лиственицы  и  сибирскаго  кедра. 
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Напротивъ  того,  сг^бирская  пихта  очевидно  перешда  въ  северо- 
восточную  часть  Европейской  Россш  сг  востока^  т.  е.  изъ  Си- 
бири, черезъ  Уральск1Й  хребетъ;  а  это,  какъ  мы  вид'кга,  могдо 
случиться  лишь  гораздо  позже  времени  переселен1я  европейской 
пихты,  а  именно  посл^  осушен1я  такъ  назв.  Оибирскаю  моря, 
отд^лявшаго,  въ  третичный  перходъ,  Европу  отъ  Сибири.  Можно 
предположить,  что  сибирская  пихта,  вм^^сг!  съ  европейскою, 
произошла  отъ  одного  и  того-же  родича,  который  росъ  на  го- 
рахъ  центральной  или  восточной  Азш  и,  по  своимъ  признакамъ, 
приближался  къ  ростущей  нын*  въ  Северной  Америке  ЛЫез 
ЪсЛзатеа  Ь.  ^).  Между  тЬмъ  какъ  нынешняя  европейская  пихта 
уже  рано  (въ  третичный  перходъ)  оставила  свои  первоначадьныя 
обиталиш;а  и,  по  указанному  выше  дальнему  пути,  переселилась 
въ  южную  и  среднюю  Европу,  гд^  усп'к1а  преобразоваться  въ 
ЕъшЬштою  АЫез  ресИпсЛа;  —  сибирская  пихта,  оставшаяся  на 
родинЬ  или  подвинувшаяся  оттуда  лишь  несколько  къ  сЬверу, 
изм'Ёнилась  менЁе  въ  своей  организац1и  ^),  а  потому  приспособ- 
лена лучше  къ  холодному  климату. 

По  моему  уб'&жден1Юу  сибирская  пихта  никогда  не  была  рас- 
пространена къ  западу  дал^е,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время.  Н^тъ 
никакихъ  данныхъ,  ни  палеонтологическихъ  ни  историческихъ, 
удостов'Ьряющихъ  о  прежнемъ  бол^е  далекомъ  распространети 
пихты  и  о  существован1И  ея  когда-то  въ  С.-Петербургской  гу- 


^)  Изв']^стный  англ1Йск1Й  древов^^дъ  Лоудонъ  (Ьои^оп)  признавать  си- 
бирскую пихту  лишь  за  разновидность  ЛЫез  Ьсйватеа.  См.  Р.  I.  КаргесЬ!. 
аВ1е  Ек[еиаппеп  уоп  Ра^1о\гвк»,  въ  привед.  м-]&сгЬ,  на  стр.  117.  —  Одвакоже 
этому  противор'&читъ  то  обстоятельство,  что  об^^  эти  Формы,  судя  по  указан- 
ному Вилькомомъ  признаку,  принадлежатъ  къ  двумъ  различнымъ  группамъ. 
(См.  выше). 

^)  Аналопю  этому  представляютъ  Формы  благороднаго  оленя.  Между 
тЪмъ  какъ  сибирская  Форма  {Се^Vи8  еизЬерНапш  В1ап^.)  близко  сходна  съ  сЬ- 
веро-американскимъ  вапити  {Се^Vи8  сап(1с[гп8%8  Впав.),  европейская  Форка 
(Септз  еШркиз  Ь.)  отъ  нихъ  бол-Ье  удаляется.  Какъ  области  сибирской  и  евро- 
пейской пихты,  такъ  точно  и  области  сибирскаго  и  европейскаго  оленя,  по 
моему  мн^&н^ю,  никогда  не  состояли  между  собою  въ  непосредственной  связи  ^ 
черезъ  Европейскую  Росс1ю. 
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бернш.  По  изсл^довашямъ  проФ.  Иностранцева  ^З,  относя- 
щимся какъ-разъ  къ  м-Ьстности  произрасташя  Ладожской  пихты, 
видно,  что  эта  порода  не  росла  и  въ  каменный  пер1одъ  по  юж- 
ному побережью  Ладожскаго  озера.  Назвашя  селешй,  по  кото- 
рымъ  можно  судить  о  присутств1и  пихты,  попадаются  (по  Спис- 
камъ  населенныхъ  м*стъ)  только  въ  такихъ  губерн1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  порода  эта  ростетъ  и  въ  настоящее  время  (напр.  въ  гу- 
берн1яхъ  Костромской,  Вятской  и  Пермской);  —  за  однимъ  лишь 
исключешемъ  деревни  Лш?тб««и,  въ  Осташковскомъ  у^зд*  Твер- 
ской губернш;  но  это  посл'Ёднее  назваше  могло  быть  дано  въ  но- 
вейшее время,  по  одному  пихтовому  дереву,  тамъ  посажен- 
ному. 

Наконецъ,  скажу  два  слова  о  вертикальномъ  распространеши 
сибирской  пихты.  —  На  Уральскомъ  хребтЬ  (по  крайней  м-Ьр*, 
въ  Пермской  губерн^и)^)  пихта  не  достигаетъ  л4снаго  предала, 
образуемаго  тамъ,  какъ  мы  видели,  другими**  хвойными  поро- 
дами—  сибирскимъ  кедромъ,  елью  и  лиственицею.  По  свид^ё- 
тельству  П.  Крылова,  на  Конжаковскомъ  камн^Ё  и  на  Юрм']^ 
пихта  доходитъ  примерно  до  3000  Фут.  надъ  уровнемъ  моря; 
на  Денежкиномъ  камн'б  пред'Ёлъ  пихты  находится  на  высотЬ 
3600  Футовъ.  Для  сравнешя  приведу  несколько  высотъ,  до  ко- 
торыхъ  подымается  пихта  въ  Сибири,  по  свид'Ьтельству  Мидден- 
дорфа^).  На  Саянскомъ  хребтЬ  она  достигаетъ  около  8000  Фут., 
т.  е.  идетъ  на  1500  Фут.  выше  европейской  пихты  на  Пире- 


^)  ДоисторическШ  чедов'Ькъ  каненнаго  в-]&ка  побережья  Ладожскаго  озера. 
(1882).  —  На  стр.  18—22  разсмотр^^ны  растев1Я,  остатки  которыхъ  найдены 
въ  кудьтурныхъ  слояхъ,  на  южноиъ  берегу  Ладожскаго  озера.  Опред'Ьлен1е 
растетй  сд^^ано  И.  О.  Шмадьгаузеноиъ.  Изъдеревьевъ  упомянуты:  Ртив 
^уЫвгНв^  Ргсеа  ехс^а,  ^ие^сг^8  ре€^ипси^а^а,  СогуШ  агейапа,  ^ваиыя  ЗаЫх, 
ЛЫиа  дЫгпова,  ВеЬгЛа  аЯ>а,  —  т.  е.  все  такхе  виды,  которые  и  въ  настоящее 
время  произрастаютъ,  въ  большомъ  количеств^^,  въ  указанной  м^^стности,  — 
за  исключев!емъ  однакоже  дуба,  который,  въ  каменный  пер10дъ,  попадался 
тамъ,  повидимому,  въ  ббльшеиъ  количестве,  ч^мъ  нын^&. 

*)  Относительно  Уфимской  губерти  н^тъ  объ  этомъ  св-Ьд-Ьихй. 

3)  М1д(1еп(1ог«.  Ке18е;  Вд.  IV,  ТЬ.  1,  р.  625—626. 
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неяхъ.  На  Байкальскихъ  горахъ  (Хамаръ-Дабан*),  на  которыхъ 
вертикальные  пределы  растен1Й  очень  незначительны,  пихта  по- 
дымается до  5700  фут.,  т.  е.  почти  на  столько-же  какъ  и  на 
Альпахъ.  На  АлтаЬ,  пред'Ьлъ  пихты  находится  на  высотЬ  около 
5600  Футовъ.  Так1я  значительный  высоты  соотв-Ьтствують 
вполне  сЁвернымъ  пред']^амъ  горизонтальнаго  распространен1я 
сибирской  пихты. 

3.  Кавказская  пихта,  АЫез  ]Яогйтат,тапа  81еу. 

Названгя.  —  Я.    С.   Медв'Ьдевъ  ^)   сообщилъ   сл1Ьдующ1я 
м'Ёстныя  назван1я,  ^^потребительный  на  Кавказ^^: 
.  Осет.  сочи. 
Грузин.,  имер.,  гур.  сотни. 
Рач.  чихри. 
Сван,  неизе. 
Абхаз,  амза,  апса^). 
Кабард.,  черкес,  псей^). 
Арм.  егевинъ. 

Опредтьленге  еида. —  Стевенъ*)  первый  отд'Ьлилъ  этотъ 
видъ  отъ  европейской  пихты,  съ  которою  онъ  прежде  см-бош- 
вался,  и  описалъ  его  подъ  именемъ  Ргпиз  КогЛтаппгапа.  Всл-Ьдъ 
загЬмъ  ученый  л^сничш  Г.  Хеншъ^)  описалъ  ее,  какъ  новый 
видъ,  не  придавъ  ему  однакоже  назван1я.  Но  и  въ  посл-Ьдствхи 
кавказская  пихта  некоторыми  ботаниками  признавалась  или  тож- 
дественною съ  АЫез  ресИпа{а^),  или  же  лишь  разновидностью 


*)  Деревья  и  кустарники  Кавказа.  (1883);  стр.  333— 336.  —  Наибольшая 
часть  нижесообщаемыхъ  св^Ьд-ЬнШ  о  кавказской  пиxт^&  позаимствована  мною 
изъ  этого  труда  г.  Медв'1^дева. 

')  Т'1^-же  саныя  названия  придаются  и  сосв-1Ь. 

')  Этимъ-же  назван1еиъ  обозначается  и  ель. 

*)  «Ве  ршиЬиз  1аапсо-сааса81с18 » ;  въ  привед.  ы^ст%,  на  стр.  46—48. 

^)  « Спясокъ  растен1й  в  сйнянъ,  собранныхъ  въ  югозападныхъ  областяхъ 
Кавказа»,  въ  Л^сн.  Журнал^^,  1842  г.,  ч.  I,  на  стр.  364—365. 

*)Такъ,  напр.,  Парлаторе  (Раг1а1;оге),  въ:  Ве  СапдоНе,  Рго<1готи8 
вуа!.  па1иг.,  Т.  XVI,  р.  421. 
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ея^).  Мы  обязаны  Я.  С.  Медв-Ьдеву  *)  точнМшимъ  выяснешемъ 
существовавшихъ  въ  этомъ  отношен1И  недоразум'Ьн1Й.  Не  входя 
въ  подробности,  я  предпочитаю  передать  зд-Ьсь  сообщенное  гЬмъ- 
же  авторомъ^)  следующее  краткое  описанхе  кавказской  пихты: 

«Стволъ  прямой  съ  пирамидальною  верхушкою;  ь'^тви  рас- 
простертый; кора  сЬрая,  съ  неглубокими  трещинами,  на  моло- 
дыхъ  стволахъ  св'Ьтло-с^рая,  плотная;  молодыя  в']^тви  красно- 
ватый, съ  рыжеватымъ  пушкомъ  или  р^дко  голыя;  почки  съ  бу- 
ровато-красными, голыми  или  слегка  волосистыми  чешуйками. 
Листья  на  нияшихъ  в'Ьтвяхъ  бол']&е  или  меике  двусторонн1я,  на 
плодущихъ  вверхъ  поднятыя,  прямыя  или  согнутыя,  тупыя,  вы- 
щербленный или  тупопршстренныя,  сверху  темно-зеленыя,  лос- 
нящхеся,  съ  продольною  бороздкою,  снизу  съ  выдавшимся  ки- 
лемъ,  по  об*  стороны  котораго  продолжены  до  верхушки  сереб- 
ристо-б'Ьлыя  полоски,  У^ — 1У2"  дл.  и  до  1'"  шир.  Шишки  со- 
браны по  одиночк'Ё  на  верхушке  верхнихъ  в'Ётокъ,  продолговато- 
цилиндрической  Формы,  тупыя,  прямостояч1Я,  на  короткихъ  нож- 
кахъ,  до  6  —  8"  дл.  и  до  1% — 2"  шир.;  прицветники  слегка 
клиновидные,  съ  округло-расширенною  верхушкою,  голые,  не 
шире  въ  средин*  у^  дгаметра  чешуйки,  на  верху  съ  загибаю- 
щимся назадъ  кончикомъ,  далеко  выставляющимся  изъ  подъ  ниж- 
ней чешуйки;  чешуйки  къ  основашю  клиновидный,  на  верхушк* 
широко-округлью,  у  верхняго  края  коротко-пушистыя;  стер- 
жень прямой,  шиловидный,  зубчато-шероховатый;  ор'Ьшекъ  жел- 
товатый, продолговато-клиновидный,  бугорчато-угловатый,  съ 
подкожными  смолистыми  железками,  въ  2 — 3  раза  короче  ши- 
роко-расширеннаго,  красновато-желтаго  крылышка;  сЬмядоли 
въ  числ*  4 — 7,  линейный,  на  верхушк-§  выемчатыя,  съ  белыми 
полосками  на  верхней  сторон*». 


1)  См.  вг18еЬасЬ.  Уе8;е1а11оп  йег  Егс1е;  Вй.  I,  р.  671,  Ко4а  74. 

^)  Си.  его  статью:  ((Н']^сколько  зан']^чан1й  объ  отличитедьвыхъ  прнзнакахъ 
кавказской  пихты  {ЛЫез  Когс1та^тгапаЪ1е\,)»;  въ  Изв.  Кавк.  Общ.  любит, 
естествоав.  и  альп1йскаго  клуба.  Кн.  2.  (Тифлисъ,  1880). 

^)  Въ  вышеприведенной  книг-]^,  на  стр.  333. 
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424  е.  КЕППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

«Кавказская  пихта  —  мощное  и  чрезвычайно  красивое  де- 
рево, въ  особенности  когда  стоить  отд'Ьльно,  гд*  нибудь  на  ска11^. 
Стволъ  ея  прямой,  съ  небольшими,  несколько  приподнятыми  вет- 
вями. Достигаетъ  значительныхъ  разм-Ьровъ,  —  известны  де- 
девья  (напр.  въ  Боржомскихъ  л^сахъ)  до  170  Фут.  выш.  и  бол1^е 
5  фут.  въ  дхаметр*;  но  есть  деревья  еще  большей  толщины  — 
до  7  фут.  въ  Д1ам.  ^).  —  Древесная  масса  такихъ  великановъ  со- 
ставляетъ  около  4-хъ  куб.  саж.,  а  возрастъ  достигаетъ  500  л'Ьтъ. 
Насажден1я  изъ  подобныхъ  старыхъ  и  крупном'1рныхъ  де- 
ревъ  на  Кавказе  вовсе  не  р'1^дки,  особенно  въ  Черноморскомъ 
округЬ,  гд*  им'Ьются  лучш1я  насажденхя  пихты.  Запасъ  древес- 
ной массы  въ  такихъ  участкахъ  доходитъ  иногда  до  200  куб. 
саж.  на  десятине.  Это  вЁковые,  въ  полномъ  смысл'6  слова  дев- 
ственные л'&са,  куда  и  по  ньш'ё  не  проникъ  еще  топоръ  челове- 
ка». —  «Въ  молодости  верхушка  кавказской  пихты  обьшновенно 
вытянута  и  кончики  ея  поб^гонъ  торчать  полувертикально;  къ 
зрелому  возрасту  и  въ  особенности  къ  старости  верхушка  округ- 
ляется, принимаеть  видь  купола  или  щитка  съ  выдающеюся  не- 
сколько срединою.  Шишки  обыкновенно  сидять  на  верхнихъ  в^т- 
вяхъ  главнаго  ствола.  —  Хвои  пихты,  засыхая,  краснееть,  такъ 
что  поврежденное  дерево  видно  издалека.  —  Въ  старости  дерево 
покрывается  густыми  нитями  лишайниковъ(27$пба  &аг&а^  и  др.)». 

«Судя  по  распространешю  пихты  на  Кавказ*,  дерево  это 
избегаеть  сухихъ  местностей.  Въ  местахъ  своего  обитанхя  по- 
рода ЭТА  предпочитаетъ  открытый  глубокхя  ущелья  съ  влажною 
атмосферою,  въ  которыхъ  она  предпочтительно  селится  на  греб- 
няхъ  и  верхнихъ  склонахъ.  Почвенной  сырости  и  замкнутыхъ, 
мало  освещенныхъ  месть  избегаеть.  Въ  благопрхятной  обста- 
новке переносить  сильное  освещенхе  (на  южныхъ  склонахъ),  про- 
израстая нередко  вместе  съ  светолюбивою  сосною  (напр.  вь  ле- 
сахь  Боржома,  Абастумана).  —  Встречается  на  разныхъ  поч- 


1)  По  св1гд-]^тедьству  Н.  К.  Срединскаго,  попадаются  даже  пихты,  их^^ю- 
1Ц1Я  до  1^2  сажени  въ  Д1аиетр']&  у  комля. 
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вахъ,  въ  томъ  числ^^  и  на  известковистыхъ;  но  глубина  лочвен- 
наго  слоя  и  прим']^сь  чернозема  составляютъ  необходиныя  уело- 
В1Я  для  роскошнаго  роста  этого  дерева.  —  Возобновленхе  пихты 
естественнымъ  самосбвомъ  въ  л'&сахъ  Закавказья  идетъ  чрез- 
вычайно усп']^шно,  лишь  только  насажден1Я  несколько  изр^^дились, 
въ  особенностИ'Же,  если  среди  ихъ  появились  просветы.  На  та- 
кихъ  м'Ьстахъ  почва  сплошь  покрывается  всходами  пихты;  всходы 
же  ели  обыкновенно  отсутствуютъ,  чтд  нужно  приписать  силь- 
ному осв'Ёщен1ю,  не  переносимому  елью.  По  этому  возможно 
бьио-бы  для  естественнаго  возобновленхя  пихты  рекомендо- 
вать вырубку  площадками  или  котловинами.  —  Ветровалу 
пихта  подвергается  р'Ьдко,  чему  причиною,  конечно,  глубокое 
распространен1е  ея  корней.  Поздн1е  морозы  (напр.  известный 
морозъ  9  мая  1876  г.)  оказываютъ  вредное  вл1яше  только  на 
св'Ьже  распустивш1еся  поб']^ги;  окр-битхе  поб'1ги  отъ  мороза 
не  страдаютъ». — О  насЬкомыхъ,  повреждающихъ  кавказскую 
пихту,  сколько  мн*  известно,  н'Ьтъ  никакихъ  точныхъ  дан- 
ныхъ^).  Г.  Срединск1Й  упоминаетъ  о  томъ,  что  на  берегу 
р.  Цхенисъ-цкали  стоитъ  одинъ  экземпляръ  пихты,  который  тймъ 
зам'Ьчателенъ,  что  на  в^твяхъ  его  живетъ  омела  {Угасит  аШлт). 
Въ  дополненхе  и  въ  поясненхе  выше-приведеннаго,  считаю 
весьма  не  лвшнимъ  передать  зд'бсь  очень  любопытный  св^д^н1я, 
сообщенный  Я.  С.  Медв'Ьдевымъ  и  А.  С.  Гамрекеловымъ^) 
о  произрастан1и  кавказской  пихты  въ  Боржомскомъ  им']^н1и  Ве- 
ликаго  Князя  Михаила  Николаевича.  —  «По  геогностическому 
составу  почвы,  местности  занятыя  тамъ  пихтою,  представляютъ 
некоторую  особенность.  На  сколько  можно  заключить  изъ  сд^- 
ланныхъ  наблюден1Й,  пихта  предпочитаетъ  почвы  съ  содержа- 


1)  Въ  Баденъ-Баден']^,  посаженный  тамъ  и  росш1й  сначала  ведикод-]^пно 
экземпляръ  АЫез  Когйтаппгапа  былъ  въ  посл-]^дств1и  убвтъ  коро'Ьдомъ  Во- 
81гусН\м  сил"сЫеп8  Оегт.,  въ  чемъ  я  самъ  им'кЁЪ  случай  уб-^диться.  Мн'Ь  невз- 
вйстно,  встр']Ьчается-лн  этотъ  корО']&дъ  на  Кавказе  и  повреждаетъ-лн  онъ 
тамъ  пихту. 

')  Статистическое  описав1е  л'^^совъ  Боржоискаго  Ж1Лп\я\  1879,  стр.  39—43 
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е.  КЕППЕНЪ,   РЛСПР0СТРАНЕН1Е  ХВОИНЫХЪ. 


Н1емъ  извести.  Приростъ  ея  на  такнхъ  почвахъ  нисколько  не  ос- 
лаб']^ваетъ  при  существованш  другихъ  необходимыхъ  для  жизни 
ея  услов1Й.  И  такъ  какъ  примеси  въ  почв'Ь  извести  ни  ель,  ни 
сосна  не  требуеть,  то  весьма  естественно,  что  пихта  на  извест- 
ковыхъ  почвахъ  беретъ  перев'Ьсъ  надъ  ними,  совершенно  усту- 
пая уже  имъ  въ  жизненной  борьб'Ь  на  м'бстахъ,  гд^  этого  выгод- 
наго  для  роста  ея  услов1я  не  существуетъ.  Съ  другой  стороны, 
наблюден1Я  выяснили,  что  пихта  предпочитаетъ  открытыя  солнцу 
м'Ьстности,  но  съ  влажною  атмосферою,  каковыми  услов1ямм 
вполнЬ  обладаютъ  глубокхя  ущелья  р.  Гуджаретки  и  бассейна 
р.  Недзви.  Какъ  въ  гЬхъ  такъ  и  въ  другихъ  ущельяхъ  пихта  за- 
нимаетъ  преимущественно  освещенные  склоны  (южные,  югоза- 
падные  и  юговосточные),  уступая  закрытыя  м'бстности  съ  бол^^ 
сырою  цочвою  ели  и  буку.  Большой  сырости  въ  почв1^  пихта  не 
требуетъ...  На  почв-Ь  черноземной,  глубокой,  свежей,  съ  прим']&сью 
извести,  ростъ  пихты  выражается  сл1^дующимп  величинами: 


Возрастъ 
въ  л']&тахъ. 

Д1аметръ 
на  высо-Н^ 
груди,  въ 
дюймахъ. 

Высота 
въ  Футахъ. 

Средн1Й 

приростъ 

въ  куб.  фут. 

90 

15,7 

90 

0,690 

95 

11,8 

101 

0,447 

105 

17,2 

116 

0,799 

ПО 

17% 

10774 

0,869 

120 

1672 

103 

0,666 

140 

243Д 

11772 

1,244 

210 

2474 

120 

0,983 

250 

28,7 

107 

0,910 

250 

27,8 

107 

0,845 

260 

32,1 

14974 

1,816 

300 

86,6 

166 

1,565 

300 

86,6  1) 

156 

1,767 

')  Это,  повидимому,  опшбка,  и  сл^дуетъ  читать:  39,3.  (См.  ниже). 
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а  Почву  эту  с^!^Ьдуетъ  по  добротности  отнести  къ  первому 
классу.  Она  встречается  въ  низинахъ  и  котловинахъ,  гд'б  обра- 
зовался глубок1Й  и  богатый  слой.  Большая  часть  м^стъ,  заня- 
тыхъ  пихтою,  составляя  склоны  горъ,  им^еть  почву  мен^е  доб- 
ротную. Ростъ  деревъ  на  такой  почв*  гораздо  слаб-Ье,  какъ  это 
видно  изъ  сл'Ёдующихъ  данныхъ: 


Возрастъ 
въ  л-^^тахъ. 

Д1аметръ 
на  высогЬ 
груди,  въ 
дюйнахъ. 

Высота 
въ  Футахъ. 

Средн1й 

приростъ 

въ  куб.  фут. 

95 

12,6 

77^4 

0,325 

100 

12,8 

927з 

0,405 

120 

133/, 

82 

0,870 

130 

16,8 

981/4 

0,521 

290 

29,2 

138 

0,093 

290 

29,е 

138 

1,021 

300 

37Уз 

137 

1,128 

«Ростъ  пихты  изменяется  сообразно  возвышен1Ю  местности 
надъ  уровнемъ  моря.  Въ  нижеследующей  таблиц*  показаны  раз- 
меры и  средшй  приростъ  деревъ,  ростущихъ  въ  местности,  рас- 
положенной отъ  5300  до  6200  Фут.,  тогда  какъ  вышеприведен- 
ный данныя  относятся  къ  местностямъ,  лежащимъ  на  высоте 
приблизительно  отъ  3500  до  5000  Фут. 


Почва  I  класса 

добротности. 

Почва  П  класса  добротности.        1 

Л^Ьта. 

Д1а11етръ 
на  высоте 
груди,  въ 
дюймахъ. 

Средн1Й 
приростъ 
въ  куб. фут. 

Л*та. 

Д1амстръ 
на  высогЬ 
груди,  въ 
дюймахъ. 

200 

16,1 

128Уз 

0,502 

220 

17,9 

98 

0,877 

260 

247, 

138 

0,700 

260 

181/. 

107 

0,880 

280 

34% 

108 

1,045 

300 

23У2 

105 

0,517 

310 

32 

140 

0,982 

300 

3372 

134 

0,669 

870 

39 

170 

1,860 

320 

2974 

140 

0,828 

425 

31 

137У, 

0,764 
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е.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОИНЫХЪ. 


«Вышеприведенная  425-^гЁтняя  пихта  нис|(олько  не  осдаб-Ёла 
въ  своемъ  ростЬ  и  текущш  приростъ  ея  былъ  бол-Ье  средняго, 
именно  текущШ  приростъ  составлялъ  1,2бо  куб.  Фут.,  т.  е.  въ 
слишкомъ  хУз  раза  бол-Ье  средняго,  а  десятил-Ьттй  поб^гъ  рав- 
нялся 1У4  фута.  Вообще  уменьшен1я  текущаго  прироста  въ  са- 
момъ  старшемъ  возрастЬ  (выше  300  л*тъ)  у  пихты  не  замечено. 
До  глубокой-же  старости  пихта  сохраняетъ  способность  прино- 
сить с'1^мена. 

«Порода  эта  достигаетъ  громадныхъ  разм^ронъ;  такъ,  напр., 
въ  бассейн*  р.  Недзви  были  срублены  сл'6дующ1я  деревья : 


Л^Ьта. 

Дхаметръ 
на  высот^^ 
груди,  въ 
дюймахъ. 

Высота 
въ  футахъ. 

Объенъ 

въ  кубич. 

футахъ. 

300 
300 
300 
370 

377а 
39,3 
36,0 
39 

136,9 
156 
156 
170 

337,07 
530,80 
469,40 
502,00 

«Пихта,  въ  Боржомскомъ  им'Ьн1И,  встр1Ьчается  большею 
частью  вм'ЬсгЬ  съ  елью». 

Распространенге.  —  ЛЫез  ШЫтшгпгапа  составляетъ  почти 
исключительную  принадлежность  Кавказа^),  почему  она  съ  пол- 
нымъ  правомъ  и  называется  кавказскою  пихтою.  Неоднократно 


^)  Такъ,  по  крайней  н'Ьр'1^,  сд'^^дуетъ  полагать  по  ин^^щимся  точнымъ 
св^д^Ьшямъ.  Мы  увидимъ  ниже,  что  АЫез  ЫосШ<1  81еу.,  принятая  Сте ве- 
но иъ  аа  разновидность  европейской  пихты  (ЛЫеа  ресИпаЩ^  по  всему  в-Ьроя- 
Т1Ю,  составляетъ  видоизм^^нен1е  кавказской  пихты.  Если  это  такъ,  и  если  д']^й- 
ствительно  означенная  АЫеа  1егос1аФл  тождественна  съ  ЛЫез  сШсгса  Кодеку;  — 
то,  въ  такомъ  случа^^,  эта  разновидность  кавказской  пихты  ростетъ  и  въ  Ма- 
лой Азш.  Чихачевъ  говорить,  что  ЛЫез  Кагс1таптапа  ростетъ  въ  южвомъ 
Понт!^  (Роп1о  аи81га11),  между  деревнями  Агачбахи  и  Сарыбаба,  гд^&,  вм<]&ст^ 
съ  ^ип^ре^из  /оеШгззта,  образуетъ  верхн1й  пред'&лъ  древесной  раститель- 
ности. См.  Р.  (1е  ТсЬ111а1с11еГГ.  А81е  т1пеиге.  Раг^е  III.  Во(ап^^ае,  П;  р.  494. 
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повторенное  показанге,  находящееся  напр.  въ  сочннешяхъ  Гор- 
дона^) и  Вилькома^),  будто  АЫез  КоЫтаппгапа  произрас- 
таетъ  также  на  горахъ  Крыма,  совершенно  ошибочно.  Ни  пих- 
ты, ни  ели,  въ  дикоростущемъ  состояши,  вовсе  н'Ьтъ  въ  Крыму: 
изъ  семейства  елевыхъ,  на  Крымскихъ  горахъ  ростуть,  какъ 
выше  объяснено,  только  два  вида  сосны:  Ргпиз  зуЫезЬпз^^Ргпш 
Ьаггсго  РаПазгапа.  Можно  съ  большою  вероятностью  пред- 
положить, что  означенное  нев']^рное  показанхе  вызвано  т^мъ  об- 
стоятельствомъ,  что  сбмена  АЫез  Шгйтаппгста^  разведенной 
г.Гартвисомъ  въ  Императорскомъ  Никитскомъ  саду^)(наюж- 
номъ  берегу  Крыма),  отсюда  впервые  были  высланы  въ  запад- 
ную Европу,  гд*  поэтому  и  могло  установиться  ошибочное  мн^Ь- 
Н1е,  будто  сЬмена  эти  происходили  отъ  дерева,  ростущаго  дико 
на  горахъ  Крыма.  —  Въ  сл'Ьдующемъ  я  считаю  самымъ  лучшимъ 
вьшисать  изъ  вышеприведенной  книги  г.  Медв'Ьдева  то,  что 
сказано  имъ  о  распространен1И  пихты  на  Кавказ*,  а  загЬмъ  до- 
бавить къ  тому  немнопя  друг1я  св'Ьд'Ьн1я : 

«Кавказская  пихта  произрастаетъ  главнымъ  образомъ  въ 
западной  части  Кавказа,  гд*  образуетъ  нер'Ьдко  обпшрные  л^са, 
какъ  напр.  въ  Черноморскомъ  округЬ  и  Абхаз1И.  Въ  Кутаис- 
ской губернш  встречается  только  небольшими  насажден1ями; 
преимущественно  же  ростетъ  вм^сгЬ  съ  елью,  букомъ,  состав- 
ляя обыкновенно  въ  л^сахъ  подчиненную  породу.  Зд^сь  дерево 
это  замечено  въ  систем*  главнаго  Кавказского  хребта  (въ  Сва- 
нетш,  Лечгум-б,  Мингрелхи,  Рач*,  по  Накеральскому  хребту)  и 
на  Аджаро-Имеретинскихъ  горахъ,  на  всемъ  ихъ  протяжеши. — 


*)  вогйоп'в  Р1пе1ит;  N.  Ей.,  р.  209:  «ТЫз  ЬваиНГи!  1гее  13  соттоп  оп  1Ье 
Спшеап  МоапЫпв  апд  1Ьозе  еав^  оГ  ^Ье  В1аск  8еа». 

2)  "^^хПкотт.  ГогвШсЬе  Пога,  ек.,  р.  109. 

*)  АЫеё  Ногс^таппгапа  впервые  разведена  зд^сь  въ  1841  году.  Сн.  Р.  Кор- 
реп,  {^ег  Рвап2еп-Асс11та1181гип^  ш  Вивв1апд;  1856;  р.  8. —  «Пять  деревъ 
этой  породы  посажены  осенью  того-же  года.  Одно  изъ  нихъ  принесло  въ 
1853  году  первую  с^^менную  шишку».  Си.  Н.  Гартвиса.  Обзоръ  д']&йств1Й 
Императорскаго  Никитскаго  сада  и  Магарачскаго  училища  винод'1&л1я.  (1855); 
стр.  5— -6. 
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Пихта  переходить  и  въ  область  Куры;  но  даагЬе,  приблизительно, 
62°  меридхана  на  востокъ  не  идетъ.  Посл*дте,  замеченные  въ 
этомъ  направлен1И  пункты  ея  распространетя :  по  Малому  Кав- 
казу —  неподалеку  отъ  урочища  Манглиса  (у  истоковъ  р.  Алгета), 
а  по  Главному  хребту  —  возл^Ь  сел.  Джава  (въ  верховьяхъ 
р.  Большой  Ляхвы,  въ  Осет1и).  —  Обширные  хвойные  л*са,  по- 
крывающхе  южные  и  юговосточные  склоны  Аджаро-Имеретин- 
скихъ  горъ,  начиная  съ  истоковъ  Коблханъ-чая  (въ  Ахалцих- 
скомъ  у^бзд*)  и  до  выхода  Куры  на  Горхйскую  равнину,  а  также 
л^сй  Месх1Йскаго  и  Трхалетскаго  хребтовъ  (бассейны  притоковъ 
Куры:  Гуджарета,  Недзвисъ-цкали,  Дзами,  Тезами  и  другихъ 
сосЬднихъ)  содержать  по  м^стамъ  почти  чистыя,  хотя  и  неболь- 
Ш1Я  насажден1я  пихты.  Обыкновенно-же  порода  эта  ростетъ 
зд^сь,  какъ  и  въ  Имеретш,  вм-ЬсгЬ  съ  елью  и  букомъ.  —  На  С*- 
верномъ  Кавказ'Ё  пихта  также  встречается  и  нередко  значитель- 
ными насаждешями  въ  верховьяхъ  рр.  Большой  и  Малой  Лабы, 
Уруха,  Зеленчука  ^),  Кубани  и  др.  (въ  Закубанскомъ  кра*);  но 
область  ея  распространенхя  тутъ  съ  точностью  еще  не  вьшснена. 
Известно,  впрочемъ,  что  дерева  этого  н^тъ  ни  въ  Терской  об- 
ласти, ни  въ  Дагестан*,  такъ  что  и  въ  Предкавказьи  область 
распространен]я  пихты  ограничивается  западными  провишцями. 
Пихта — дерево  исключительно  горное.  Въ  западномъ  Закав- 
казья она  распространена  преимущественно  въ  верхней  полос* 
л4совъ,  приблизительно  отъ  4500  до  6500  Фут.  надъ  ур.  м.;  въ 
области  же  Куры  спускается  гораздо  ниже  —  до  3000  Фут. 
(напр.  возл*  Боржома).  Но  нигд'Б  пихта  не  заканчиваетъ  границу 
л'Ьсной  растительности». 

Кохъ^)  находилъ  кавказскую  пихту  въ  Лечгум*,  на  извест- 
няк*^, на  ВЫСОТ&  приблизительно  3000  Футовъ.  Н.  К.  Средин- 


^)  Какъ  изв^Бстно,  л^ск  эти  составляютъ  уб-Ьжище  зубра. 

2)  К.  Кос Ь.  «Ве11з'&^е  ги  е1пег  Р1ога  дез  Опеп^ев».  (Ыппаеа,  Т.  22,  1849, 
р.  295). 

*)  Это  согласно  съ  т^^мъ,  чтб  сказано  выше  о  предпочтеши,  которое  даетъ 
АЫез  Ког€[тапп%апа  известковой  почв^^. 
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СК1Й^)  свид'Ьтельствуетъ,  что  она,  на  южномъ  склон*  Сочвисъ- 
мта  (въ  Нижне-Рачинскомъ  ущель*  р.  Пона)  ростетъ  прибли- 
зительно на  высот*  4000  Фут.;  въ  Кударскомъ  ущель*  ель  и 
пихта  встречаются  около  6000',  а  въ  Верхне-Рюнскомъ  ущель* 
одинок1е  экземпляры  об*ихъ  породъ  достигаютъ  даже  высоты 
7000';  на  Накеральскомъ  хребтЬ  и  на  горЬ  Соцалико  пихта,  вм*- 
стЬ  съ  елью,  образу етъ  Лек  на  высотЬ  6500  Фут.  Нижшй  пре- 
д*лъ  распространешя  ели  и  пихты,  въ  Соро-Уцерскомъ  участк* 
Конскаго  ущелья,  находится,  у  самаго  берега  р-Ьки,  на  высотЬ 
2850';  а  на  берегу  р.  Цхенисъ-цкали,  еловыя  и  пихтовыя  де- 
ревья, достигающ1я  громадныхъ  разм^ронъ,  попадаются  уже  на 
высотЬ  2200  Футовъ. 

Ограниченность  области  распространен1я  кавказской  пихты 
обусловливается,  безъ  сомнЬн1я,  тЬшт-те  климатическими  отно- 
ш^шями,  какъ  и  распространеше  кавказской  ели,  о  чемъ  мною 
было  говорено  выше  (на  стр.  386 — 387).  Этимъ  объясняется 
и  отсутств1е  пихты  въ  Эриванской  губерти^). 

Наконецъ,  что  касается  происхождешя  кавказской  пихты, 
то  я  уже  выше  им'Ьлъ  случай  высказать  предположен1е,  что  она, 
вм^стЬ  съ  ЛЫез  ресИпсЛа^  им^егь  одного  и  того-же  родича,  оби- 
тавшаго  когда-то  въ  горной  области  центральной  или  восточной 
Аз1И,  откуда  онъ  и  двинулся  къ  югозападу,  по  горньпмъ  ц^пямъ, 
окаймлявшимъ,  въ  третичный  перходъ,  Арало-Каспшское  море 
съ  востока  и  юга;  дойдя  до  Кавказскихъ  горъ,  означенный  вза- 
имный родичъ  обоихъ  видовъ  част1ю  поселился  на  этихъ  горахъ 
и  преобразовался  тамъ  въ  АЫез  Иогйтстпгапа^  част1ю-же  про- 
шелъ  1П0  Малой  Аз1И  въ  Европу,  гд*  изъ  него  развилась  Форма 
АЫев  рес1гпа{а. 


^)  «Очеркъ  растительности  Понскаго  бассейна»;  въ  Зап.  Новоросс.  Общ. 
естествоиспыт.,  т.  П,  1873—74;  на  стр.  443,  459,  461,  470,  473,  488.  —  Въ  этой 
стать']^  нер'^&дко  упоминается  о  м^стахъ  вахождев1я  пихты  (на  стр.  395,  411, 
434,  486,  488,  443—447,  450,  458,  456,  457,  459,  461—464,  469—476,  480,  485), 
но  я  не  считаю  нужнымъ  говорить  о  ннхъ  въ  подробности. 

2)  Си.  вышеприведенную  статью  Н.В.  Блаватскаго:  «Древесный  расте- 
Н1Я  Эриванской  губерн1и». 
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Примгьчанге. — Въ  1838  году  Стевенъ^),  подъ  именемъ 
Ргпив  1егос1аЛа  81еу.,  описалъ  ростущую  на  Кавказ']^  пихту,  ко- 
торую онъ  принялъ  за  особый  видъ,  отличающшся  отъ  европей- 
ской пихты  {АЫез  ресНпсЛа)  своими  гладкими  и  голыми  (не  пу- 
шистыми) ветвями.  Стевенъ  ссылается  на  Маршалъ-Бибер- 
штейна,  по  свидетельству  котораго  Форма  эта  ростегь  въ  гор- 
ныхъ  л'Ёсахъ,  при  чемъ  имъ  м'бстность  точнее  не  обозначена.  Къ 
этому  Стевенъ  еще  присовокупляетъ,  что  в'Ьтви  этого  дерева 
были  ему  присланы  г.  Совицемъ  съ  Аджарскаго  хребта,  гд* 
оно  было  найдено  также  Нордманомъ.  ТурнеФоръ,  наблюдав- 
Ш1Й  его  около  Трабезона,  заявилъ,  что  Форма  эта  не  отличается 
отъ  ростущей  на  Альпахъ  и  Пиренеяхъ.  Кохъ^)зам*чаетъ,  что 
эту  пихту,  принимаемую  имъ  за  европейскую^  на  Кавказ*!  вид'Ьлъ 
одинъ  только  Биберштейнъ^,  но  что  въ  посл'Ьдствш  не  наблю- 
да.ш  ее  ни  Стевенъ,  ни  Вильгелмсъ,  ни  академикъ  Мейеръ 
или  К.  Шмидтъ.  Кохъ,  какъ  кажется,  самъ  вид'Ьлъ  эту  Форму, 
потому  что  онъ,  не  упоминая  о  ТурнсФор*,  говорить,  что  она 
произрастаетъ  надъ  Трабезономъ,  на  высотЬ  3000  Футовъ, 
на  авгитовомъ  порФир'Ь.  По  его-же  свидетельству,  г.  Тирке 
(ТЫгке)  нашелъ  эту  Форму  близъ  Бруссы  (на  Олимп*?)*). 

Видовое  право  АЫез  1егос1а4а^  или  же  принадлежность  еякъ 
другому  виду,  и  къ  какому  именно,  пока  не  достаточно  выяс- 
нены. Стевенъ,  первый  описавшш  эту  Форму,  какъ  сказано, 
полагалъ,  что  она  составляетъ  особый  видъ.  Ледебуръ^)  счи- 
талъ  ее  разновидностью  (тагхе^ав)  европейской  пихты  {АЫез  рее- 
1гпа1а\  и  этого  же  шЛтя  держатся  мног1е  ботаники,  въ  томъ 


^)  с.  8(етеп.  «Ое  ршаЪиз  1аипсо-саиса81С18 ».  (ВиПе1ш  Ае  Мовсои,  1838^ 
№  I,  р.  44—46). 

«)  К.  КосЬ.  «Ве11гйе^е  ги  е1пег  Пога  Лее  Опеп^ев».  (Ьшпаеа,  Т.  22,  1849, 
р.  293—295). 

*)  Это  не  совс^^мъ  точно,  такъ  какъ  Стевенъ,  какъ  сказано,  ссылается 
еще  на  Совица  и  Нордмана. 

^)  Какъ  мы  вид'^&ди,  по  показанио  Гразебаха,  на  Витинскомъ  Олиип^^ 
ростетъ  европейская  пихта. 

')  ЬейеЬоиг.  Пога  го8в1са,  Т.  Ш,  р.  669—670. 
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числ-Ь  к.  Кохъ.  Гильдебрандъ*)признаетъ  ль.  1егосШатож- 
дественною  съ  ЛЫез  сИгсгса  Ко18сЬу,  которая  ростетъ  въ  во- 
сточной части  Малой  Аз1и,  на  горахъ  Тавр*  (Таигив)  и  Бул- 
гаръ-ДагЬ,  на  высо!'*  отъ  4000  до  7000  Футовъ^).  Наконецъ, 
у  Гордона')  она  значится  какъ  синонимъ  кавказской  пихты 
{АЫез  ШгЛтаптапа).  —  Этого  посл*дняго  взгляда  держатся  и 
местные  ботаники,  гг.  М.  Смирвовъ  и  Я.  Медв-Ьдевь.  Первый 
изъ  нихъ,  въ  письм*  ко  мнЬ  (отъ  19-170  сентября  1882  г.),  вы- 
разился объ  этомъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  «Уаг.  1егосШа^  от- 
носимая Ледебуромъ  къ  АЫез ресИпсЛа^  если  и  есть  постоянная 
Форма,  то  все  же  должна  причисляться  къ  АЬ.  Шгйтаппгапа.  У 
Стевена  бьиа  лишь  не  плодоносящая  в^твь,  и  тогда,  за  отсут- 
ствхемъ  признака  въ  цв^гЬ  пушка  в']^твей,  нельзя  отличить  АЬ. 
ресИпсЛа  и  АЪ.  НогЛтаппгапа.  Гольш  в'Ётви  находилъ  я  и  у  н'!- 
которыхъ  АЪ.  Шгйтаппгапа^  хотя  всегда,  на  томъ-же  дерев*, 
у  молодыхъ  в'Ьтокъ  того-же  года  сильная  лупа  давала  возмож- 
ность различить  коротк1е  волоски».  Совершенно  съ  этимъ  со- 
гласно, Я.  С.  Медв-Ьдевъ*)  говоритъ,  по  этому  поводу,  следую- 
щее: ...«Изъ  словъ  Стевена  видно,  что  онъ  им^Ьлъ  такхя  в^тви 
безъ  цв']^товъ  и  плодовъ;  сл^^довательно,  былъ  лишенъ  возмож- 
ности съ  точностью  утверждать  принадлежность  ихъ  къ  виду 
АЫе8ресипа1аЛС.^}Або  главное  отличхе  обоихъ  этихъ  видовъ 
заключается  въ  пгашкахъ.  Ссылка  его  въ  этомъ  случае  наТур- 
нсФора,  М.-Фонъ-Биберштейна  и  др.  едва  ли  можетъ  им*ть 
значеше,  такъ  какъ  эти  авторы  вовсе  не  отличали  кавказскую 


^)  р.  Н11(1еЬгап(1.  сВ!е  УегЬгеиап^  дег  СошГегеп»,  е1с.,  въ  привел.  и'Ь- 
ст-]^,  на  стр.  259.  —  Гидьдебрандъ  присовокупляетъ,  что  область  распро- 
странен1я  ЛЫев  сйгЫса  не  иожетъ  быть  пока  съ  точностью  опред']&дена,  такъ 
какъ  она  мнопши  авторами  см'^&шивается  съ  европейскою  пихтою. 

2)  ЗмЛчу,  что  Чихачевъ  (въ  привел.  м-ЬстЬ,  на  стр.  494—496)  приво- 
литъ  лдя  Малой  Аз1И  четыре  вида  пихты:  1)  АЫез  Nо^Лмапп^апа  (см.  выше); 
2)  АЬ.  ресЫпаиву  съ  разновилностью  ШоЫасиЯу  ростущею  около  Бруссы,  Трабе- 
зона  и  Керасуна;  3)  АЬ.  СйгЫса,  и  4)  АЬ.  Ко^8С^уапа  ЕепгЬ,—  об']^  въ  Килнк1и. 

^  Оогйоп'в  Рше(;ш11,  N.  Ей.,  р.  208. 

*)  Деревья  и  кустарники  Кавказа.  (1883);  стр.  834. 
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пихту  отъ  обыкновенной.  Ни  одинъ  наблюдатель,  затЬмъ,  поел* 
выхода  упомянутой  статьи  С  те  вена  (въ  1838  году),  не  нахо- 
дилъ  на  Кавказ']^  ЛЬ.  ресИпсЛа  Б  С.  Поэтому,  кажется,  было-бы 
правильн'1е  отнести  разновидность  1егос1аЛа  къ  Стевеновскоиу 
виду  АЬ.  ШгЛтаптапа,  если  только  можно  считать  зам']^ченное 
уклонеше  въ  пушистости  поб'Ьговъ  достаточеымъ  для  установ- 
лешя  разновидности,  въ  чемъ  возможно  сомн^кваться.  У  Лнез 
КогЛпитпгапа  степень  волосатости  поб-Ьгонъ  бываетъ  различ- 
ная и  на  иныхъ  деревьяхъ  нер'Ёдко  можно  встр']^тить  рядомъ 
в'Ётви  густо  покрытый  волосками  и  почти  голыя.  Мои  образцы 
кавказской  пихты  съ  голыми  ветвями  ни  въ  какомъ  иномъ  отно- 
шенш  не  отличаются  отъ  волосатыхъ  ветвей  АЪ.  ШгАтап- 
пгапаж 
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СЕМЕЙСТВО  КИПАРИСОВЫХЪ,  СиРВЕЗЗМЕАЕ. 

Семейство  это  распадаетъ  на  сл'Ьдующхя  пять  группъ: 

I.  Настоящге  кипарисы^  Оиргеззгпеае  Vе^ае.  Представители 
этой  группы  ростутъ  въ  полос*  Средиземнаго  моря,  въ  средней 
и  южной  Азш,  въ  Кита*  и  Японш,  въ  центральной  и  сЬверной 
^Vмерик'Ь.    Сюда   относятся   роды:    1)  Сиргеззиз    (см.    ниже); 

2)  Скатаесураггз^  три  вида,  въ  Северной  Америк*  и  МексикЬ; 

3)  ВеНпгзрогау  также  три  вида,  вс*  въ  Японш. — Группа  эта  стала 
развиваться  въ  очень  древн1Я  времена;  установленный  Геппер* 
томъ  родъ  ТШтстпга  восходить  почти  до  каменноугольнаго 
перюда. 

П.  Тисоеидные  нгтарисы,  ТахосИпеае.  Группа  эта  состоитъ 
изъ  четырехъ  родовъ:  1)  01ур{о81гоЪи8,  съ  двумя  видами,  росту- 
щими  въ  Кита*;  одинъвидъ  ((??.вг*горав«*5 Неег),въм10ценовый 
пер10дъ,  произрасталъ,  въ  большомъ  количеств*,  почти  во  всей 
Европ*,  а  также  на  западномъ  прибрежь*  С*верной  Америки. — 
2)  ТахосИит^  съ  двумя  видами,  въ  С*верной  Америк*  и  на  го- 
рахъ  Мексики.  Наибол*е  изв*стенъ  такъ  назыв.  болотный  ки- 
парисъ  (ТахоЛгит  сИзИсНит  КхсЬ,),  ростущш  въ  болотахъ  по 
берегамъ  р*къ,  въ  особенности  р.  Миссисиппи;  близко  сходный 
(а,  можетъ  быть,  и  тождественный)  съ  нимъ  видъ,  въ  м1оценовый 
пергодъ,  былъ  далеко  распространенъ  въ  Европ*,  отъ  Средизем- 
наго до  Балт1Йскаго  моря,  и  произрасталъ  также  въ  с*верной 
Гренландаи  и  въ  Аляск*.  —  3)  Огур1отегга^  съ  однимъ  только 
видомъ,  въ  Япоши.  4)  РШ-Воуа^  съ  единственнымъ  видомъ,  въ 
Патагонш. 

III.  Жгшненныя  деревья^  ТЬторвгйеае.  Группу  эту  обра- 
зуютъ  сл*дующ1е  три  рода:  1)  ВЫа^  съ  однимъ  лишь  видомъ, 
В.  опепЫгз  Ь.,  ростущимъ  въ  Японхи,  Кита*  и  центральной 
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Азш^).  Дерево  это  разводится  у  насъ  въ  Россш  м.  пр,  и  въ 
окрестностяхъ  С.-Петербурга^).  2)  Ткига,  четыре  вида,  всЬ 
въ  Северной  Америк'Ь.  3)  Ткигорзгз^  одинъ  видъ  въ  Японш, 

IV.  Чешуйчатые  кипарисы^  ЛсИпозЬгоЪеае.  Представитехи 
этой  группы  встр'Ьчаются  почти  только  на  южномъ  полушарш. 
Ее  образуютъ  сл1Ьдующ1е  семь  родовъ:  1)  ТлЬосеЛгив^  съ  4-мя 
видами,  изъ  которыхъ  одинъ  въ  Новой  Зеландш,  два  въ  Южной 
и  одинъ  въ  С']&верной  Америк'Ь.  Въ  м10ценовый  перходъ  одинъ 
видъ  произрасталъ  во  всей  центральной  Европе.  2)  Са1Шгг8, 
съ  единственнымъ  видомъ,  ростущимъ  въ  сЬверозападной  Аф- 
рике. И  этотъ  родъ,  въ  третичный  пер10дъ,  им*лъ  н^сколькихъ 
представителей,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  далеко  распростра- 
ненъ  въ  Европ*.  3)  АсИпо8(гоЪи8^  съ  одникъ  видомъ,  произра- 
стающимъ  въ  Новой  Голландхи.  4)  РгепеШу  десять  видовъ,  всЬ 
въ  Новой  Голландш  и  Тасманш.  5)  1/7гЛЛппд1опгау  съ  4-мя  ви- 
дами, ростущими  въ  южной  Африк*  и  на  остров*  Мадагаскар*. 
6)  ОсЛосИпгЗу  одинъ  видъ  въ  Новой  Голландхи.  7)  ХНзеЫа,  одинъ 
видъ  въ  Тасманш. 

V.  МожевельниковыЯу  ^ип^ре^гпеае.  Группу  эту  составляетъ 
одинъ  видъ  7ипгреги8,  который  делится  на  три  отд']^ла:  1)  Сагуо- 
сеЛгиз  или  АгсеьЛ1го8у  съ  однимъ  видомъ  {Сагуос,  Лгирасеа 
Ап1.  е1  Ко18сЬу),  произрастающимъ  на  горахъ  Грецш,  Малой 
Азш  и  Сирш.  2)  ОхусеЛгиз^  съ  13-ью,  и  3)  ЗаЫпа^  съ  18-ью 
видами.  Объ  этихъ  двухъ  отд'Ьлахъ  будетъ  говорено  ниже. 


*)  По  свид-Ьтельству  БузеиБуассхе,  Б.  оггепЫгв  (по  перс,  соиръ)  рос- 
теть,  въ  дикомъ  С0СТ0ЯН1И,  къ  югу  отъ  Касшйскаго  норя,  близъ  Астерабада 
и  въ  Кетудьской  додин'!^. 

^)  Видъ  этотъ  не  значится  въ  новМшей  брошюр'Ь  Н.  Е.  Цабедя:  Дре- 
весный и  кустарный  породы,  разводимый  въ  Росс1и.  (1884). 
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Ь  Родъ.  Саргеввши  (Випарисъ). 

Представители  этого  рода,  въ  чис^  14-и  видовъ,  произрас- 
таютъ  на  сЬверномъ  полушар1И,  въ  ум'Ьренной  полосЬ  какъ 
Стараго  (5  видовъ)  такъ  и  Новаго  Св-Ьта  (9  видовъ).  Въ  бота- 
ническихъ  садахъ  и  паркахъ  южной,  а  част1Ю  и  средней  Европы 
разведено  искуственно  несколько  видовъ  этой  породы.  Въ  Импе- 
раторскомъ  Никитскомъ  саду,  на  южномъ  берегу  Крыма,  по  сви- 
детельству Н.  Е.  Цабеля  ^),  разводятся  следующхе  виды  кипа- 
риса: 

1)  Сиргезвиз  ШиЫа  Воп.,  изъ  Гималайскихъ  горъ,  гд'Ь 
онъ  произрастаетъ  на  высотЬ  отъ  4500  до  8500  Футовъ.  По 
показанхю  Н.  Гартвиса^),  первое  деревцо  этой  породы,  выса- 
женное въ  арборетъ  въ  1843  году,  съ  1852  г.  начало  прино- 
сить плоды;  деревья  эти  ростутъ  тамъ  очень  хорошо. 

2)  Сиргеввиз  зетрегтгепз  Ь.  (/'азНдгШа  ВС.)  и  разновидность 
С.  ЬогггопЫгз  МШ.  (См.  ниже). 

3)  Оиргеввиз  дЫиса  Ьат.  (1ивиап%са  МП!.),  изъ  Остинд1и; 
видъ  этотъ  одичалъ  на  Пиренецскомъ  полуостров*. 

4)  Оиргеввив  /ипеЪггв  Епй1.,  изъ  сЬвернаго  Китая. 

5)  Сиргеввив  ЫгиИеуг  К1о1;28сЬ  {КпгдЫгапа  Реггу,  СоиНегг 
РогЬез),  изъ  Мексики^).  По  показашю  г.  Гартвиса,  экземпляры 
С.  ЫтИеугу  впервые  высаженные  въ  арборетъ  въ  1841  году, 
съ  1852  г.  начали  приносить  плоды. 

6)  Оиргеввив  тасгосагра  Нагкмге^  (ЬатЬегИапа  вогй.,  НаФ 
гоедИ  Сагг.),  изъ  КалиФорши. 


^)  Въ  привод,  м^^ст^,  на  стр.  75.  —  Зд^сь  синонимика  видовъ  несколько 
иная,  ч-^мъ  у  другихъ  писателей.  Я  сл^^дую  главн^йше  показашямъ  Парла- 
торе,  въ  привел.  м^ст"Ь,  на  стр.  467—474. 

*)  Обзоръ  д4йств1й  Императорскаго  Никитскаго  сада  и  Магарачскаго  учи- 
лища винод']&л1я.  (Спб.,  1855);  стр.  7. 

')УЦабеля  —  это  два  различныхъ  вида. 
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7)  Сиргеззг^  ЬатЬегИапа  Сагг.  ^),  оттуда-же. 

8)  Сиргеззиз  Оорепгапа  вогй.;  низкое  дерево  это,  ил  ско- 
рее кустарникъ,  родомъ  также  изъ  КалиФорн1И. 

9)  Оиргеззиз  ПЫеапа  вогй.,  изъ  Мексики  2). 

Для  насъ  представляетъ  особенный  интересъ  одинъ  видъ: 

Сиргеззиз  зетрегшгепз  Ь.  {1^азИдга1а  ВС). 

Ншватя.  Русское  назван1е  кипарисъ  взято  изъ  греческаго 
хитгарьаао;,  отъ  котораго  произведены  и  лат.  сиргеззиз^  им. 
Сургеззе  и  пр.^. 

Груз.,  имер.,  гур.  гундисъ'хе^  к&ипарозщ  саро: 

Арм.  кипари^  яочи. 

Татар,  (въ  Крыму)  сельва*). 

По  своей  стройной  и  остроконечной  Форм'Ь,  кипарисъ  этотъ 
называется  пирамидальнымь^  въ  отличхе  отъ  горизонтальяаю 
(Оиргеззиз  ЬошШсЛгз  Ж\\\.\  съ  развесистыми,  какъ  у  нашей 
ели,  ветвями;  эту  последнюю  Форму  некоторые  ботаники  при- 
знаютъ  за  особый  видъ,  однако  нужно  полагать,  что  она  состав- 
ляетъ  лишь  разновидность  (7.  ^азИдга1а,  такъ  какъ  изъ  сбмянъ 
ея  нер'Ьдко  выростаетъ  и  пирамидальная  Форма  ^). 

При  далекомъ  искуственном'%  распространенш  кипариса,  до- 
ходящаго  къ  западу  до  Пиренейскаго  полуострова,  а  къ  востоку 
до  Китая,  является  вопросъ:  гд*  находится  первоначальная  ро- 
дина этого  дерева,  ньш'ё  украшаюш;аго  кладбиш;а  и  парки  по 
всЁмъ  прибрежьямъ  Средиземнаго  моря?  Мн'Ёшя  объ  исходной 


^)  Этого  вида  н'Ётъ  въ  н^^которыхъ  спискахъ,  напр.  уПарлаторе. 

*)  Этотъ  видъ  также  не  значится  у  Парлаторе,  который  приводить 
С,  1]М€апа  Сагг.  (поп  6огс1оп),  какъ  синонимъ  С.  Веп1Ъат%  Еп(11.,  ростущаго 
также  въ  Мексик'1^. 

^)  По  свид^^тельству  Бохарта,  Риттера  и  В.  Гена  (У.  НеЬп.  КаИог- 
рвапгеп  ипс1  Наа81Ь1еге,  е1;с.,  Айв.  4,  1883,  р.  231),  слово  это  производится  отъ 
АревнеевреЙскаго  гоферъ  (назван1я  кипариса);  по  ихъ  11н^н1ю,  островъ  Кипръ 
получилъ  свое  назван1е  отъ  кипариса,  а  не  на  оборотъ,  какъ  иные  полагали. 

^)  Турецкое  слово  это,  повидииому,  произведено  отъ  персидскаго  сервъ 
или  сарвъ,  означающаго  кипарисъ. 

,^)См.  Гильдебранда,въ  привод.  М']&ст'1&,  на  стр.  309. 
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области  пирамидальнаго  кипариса  несколько  расходятся.  Гиль- 
дебрандъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  родину  его  составляютъ  Гре- 
щя,  Малая  Аз1я  и  Перс1я.  Другхе  писатели  выражаются  мен'Ье 
опред^лительно;  такъ,  напр.,  Вилькомъ  говорить,  что  кипарисъ 
родомъ  изъ  странъ  къ  востоку  отъ  Средиземнаго  моря  («1т 
ОпепЪ)).  К.  Риттеръ^),  въ  особой  стать*,  посвященной  рас- 
пространешю  кипариса  въ  Азш,  не  вьфазился  съ  достаточною 
определенностью;  сказавъ  сначала  (на  стр.  568),  что  настоящую 
родину  этой  породы  составляютъ  Перс1я,  Афганистанъ  и  Ка- 
булъ,  —  въ  особенности  же  горы  въ  местности  Буси  (Бушанкъ 
или  Фушенгъ),  —  затЬмъ  (на  стр.  577)  высказываетъ  мн^ше, 
что  она  искони  произрастала  дико  также  въ  Сирш  (напр.  на  Ли- 
ванскомъ  хребгЬ),  въ  Палестине  и  даже  на  Эгейскихъ  островахъ. 
На  основан1и  Филологическихъ  и  археологическихъ  изсл^Ьдован^й, 
В.  Генъ  приходить  къ  заключешю,  что  исходною  областью  ки- 
париса быль  Афганистань,  откуда  онъ,  уже  въ  древнхя  времена, 
быль  переселяемь,  въ  лежащ1я  къ  западу  страны,  посл^&довате- 
лями  религ1И  Зенда,  признававшей  въ  стройной  и  обелисковидной 
Форм'Ё  этого  дерева  образъ  священнаго  пламени.  По  мн^^н1Ю  на- 
званнаго  ученаго,  кипарисъ  уже  рано  проникъ  въ  Сирхю,  Пале- 
стину и  на  островь  Кипрь,  въ  сопровождеши  древнМшихъ  ас- 
сир1Йско-вавилонскихъ  завоевательныхъ  походовь.  Согласно  съ 
мн*темъ  Риттера,  Генъ  полагаеть,  что  Финишяне,  строившхе 
свои  и  чуж1е  корабли  преимущественно  изъ  кипарисоваго  дерева, 
главн'бйше  способствовали  распространенш  этой  столь  высоко 
ц'Ёнимой  породы.  Самое  назваше  хитгарчо-аод,  какъ  уже  выше 
зам']^чено,  по  мнён1ю  означенныхъ  двухь  ученыхъ,  указываеть 
на  то,  что  Греки  впервые  ознакомились  съ  кипарисомь  чрезь 
посредство  Финишянъ.  Риттерь,  относительно  Афганистана, 
ссылается  на  Арабскихъ  писателей  Идриси  и  Ибнь-Гаукаля, 
а  изъ  бол^е  новыхъ  авторовь  —  на  ЭльФинстона,  относительно 


*)  с.  КхИег.  Ые  ЕгсНсипйе;  Вй.  XI,  р.  567—582:  «А81а118сЬе  УегЪгекип^? 
йег  Сургезве». 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


440  е.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

Кабула.  Однакоже,  въ  нов^^йшее  время,  Кйпарисъ,  повидимому, 
попадается  очень  р-Ьдко  именно  въ  Ь^абул*,  какъ  о  томъ  свид*- 
тельствуетъ  Т.  Этчисонъ  ^),  который  вовсе  не  нашелъ  тамъ 
дикоростущихъ  кипарисовъ  и  всего  вид^лъ  единственный  только 
посаженный  экземпляръ  близъ  Шализана.  Если  и  нельзя  сомн^^- 
ваться  въ  томъ,  что,  съ  древнМшихъ  временъ,  кипарисъ,  въ 
виду  отличныхъ  качествъ  его  древесины,  подвергался  сильной 
вырубк*,  —  всл'Ьдств1е  чего  количество  его  должно  было  уба- 
виться въ  весьма  значительной  степени,  —  однакоже  трудно  по- 
варить, чтобы  порода  эта  могла  совершенно  исчезнуть  изъ 
страны,  составлявшей  первоначальную  ея  родину. 

Что  касается  Грец1и,  то  туда  кипарисъ,  по  предположен1ю 
Гена,  былъ  лереселенъ  Финик1янами,  при  чемъ  промежуточ- 
нымъ  пунктомъ,  в'Ьроятно,  служилъ  островъ  Критъ.  Этотъ  по- 
сл-Ьднш,  въ  древн1я  времена,  славился  множествомъ  кипарисовъ, 
которые,  по  показашю  беофраста,  подымались  высоко  на 
горы;  Плин1Й,  на  основанш  этого,  даже  прямо  заявляетъ,  что 
островъ  Критъ  составляетъ  родину  кипариса  («Ьп1С  ра1па  1П8и1а 
Сгеи»)^).  Генъ  утверждаетъ,  что  кипарисъ  первоначально  не 
произрасталъ  въ  Гред1и;  однакоже  прямыхъ  доказательствъ 
тому  н'Ьтъ:  самые  древнхе  письменные  документы  говорить  уже 
о  присутствш  тамъ  кипариса.  Самъ  Генъ  указываетъ  на  то,  что 
въ  Илхад*,  въ  такъ  назыв.  описи  судовъ  ^),  упоминаются  уже 
два  города  въ  Грещи,  названныхъ  по  кипарису;  а  въ  Одиссе']^, 
и  притомъ  въ  самой  древней  и  наиболее  подлинной  части  ея,  го- 
ворится о  кипарисЬ,  ростущемъ  въ  парк*,  окружающемъ  пе- 


^)  т.  АИсЬхзоп.  «Оп  1Ье  Р1ога  оГ  1Ье  Еигат  УаПеу,  е1с.,  АГ^Ьашз^ап»; 
въ:  1оигпа1  оГ  1Ье  Ыппеап  8ос1е1у;  Во1апу;  Уо1. 18, 1881,  р.  97:  «Опе  се1еЬгаЫ 
(гее,  саШуа1е<1  еЛ  а  зЬгше  пеаг  ЗЬ^Игйп...  Ко  ои1ег  вееп  111 1Ье  соип(гу». 

2)  Компетентные  ботаники,  какъ  напр.  Пардаторе  (въ  привед.  1г]^сг1^,  на 
стр.  468)  и  Буассье  (Пога  оНеп1аИв,  Уо1.  V,  р.  705),  говоря  о  произрастан1п 
кипариса  на  Скаф1отскихъ  горахъ  (на  остров^^  Крит^),  —  по  крайней  м^^р^^, 
относительно  разновидности  НогггопШгз  Ш[\.,  —  не  заявдяютъ  соин^^шя  въ 
тоиъ,  что  дерево  это  попадается  тамъ  въ  дикомъ  состоян1И. 

3)  КатаХоуо;  т(07  ушу. 
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щеру  Калипсы.  К.  Кохъ^)  придерживается  взгляда  В.  Гена, 
заявляя,  что  кипарисъ  переселенъ  въ  Грещю  Финикхянами. 

По  свидетельству  Риттера,  кипариса  н^тъ  нигд*  на  Тавр- 
еной возвышенности,  по  направлен1ю  отъ  Трабезона,  чрезъ  Эр- 
зерумъ,  на  Биръ  (на  ЕвФратЬ);  сколько  изв'Ьстно,  онъ  отсут- 
ствуетъ  также  на  Армянской  возвышенности.  Что  касается  Кав- 
каза, то  «по  показан1Ямъ  нйкоторыхъ  авторовъ,  онъ  ростетъ  дико 
въ  западномъ  Закавказьи  (въ  Имеретш,Мингрелш).  Показан1я  эти, 
однако,  нуждаются  въ  пов^рк*,  такъ  какъ  весьма  вероятно,  что 
въ  настоящемъ  случа'6  за  дикоростущ1Я  растен1я  были  приняты 
культурный  особи,  уц'Ьл'Ьвш1я  на  м^стахъ  прежнихъ  поселешй»  ^. 
Д'1йствительно,  кипарисъ  въ  Закавказьи  разводится  повсюду  въ 
садахъ  и  на  кладбищахъ;  и  можно  предположить,  что  это  де- 
лается съ  древнихъ  временъ. 

Кроме  Закавказья,  кипарисъ  разводится,  въ  большомъ  коли- 
честв*, на  южномъ  берегу  Крыма,  до  самой  Алушты,  къ  северо- 
востоку  отъ  которой  онъ  не  выдерживаетъ  суровости  зимы.  Въ 
Крымъ  кипарисы  проникли  сравнительно  очень  недавно,  а  именно, 
уже  по  присоединеши  его  къ  Росс1И.  Какъ  утверждаютъ,  первые 
два  экземпляра  были  посажены  княземъ  Потемкинымъ  въ  Алуп- 
ке,  въ  1787  году,  т.  е.  въ  бытность  тамъ  Императрицы  Ека- 
терины П-ой,  почему  они  и  слывутъ  подъ  именемъ  Потемкин- 
скихг  кипарисовъ  ').Палласъ  *),посетивш1Й  Алупку,  вскоре  после 
означеннаго  времени  (въ  1794  г.),  упоминаетъ  о  несколькихъ 
кипарисахъ,  которые,  вместе  съ  некоторыми  другими  расте- 
Н1ЯМИ,  были  выписаны  изъ  Константинополя,  откуда  и  позаим- 
ствовано употребляемое  Крьпискими  Татарами  турецкое  назва- 
ше  этого  дерева.  Довольно  отчетливая  северная  граница  распро- 
странен1я  кипариса,  на  южномъ  берегу  Крыма,  даетъ  намъ  ука- 


^)  к.  КосЬ.  В1е  Вйате  апс1  8&г&исЬег  (1е8  аНеп  Опес11еп1ап<18;  р.  34—41. 

2)  Я.  С.  Медв']&девъ.  Деревья  и  кустарники  Кавказа;  стр.  315. 

^)  См.  Р.  V.  Ебрреп.  ОЬег  РНапгеп-ЛссПта^Ыгапв  ш  Ва881апс1;  (въ  от- 
д'кжьноиъ  ОТТИСК']^,  на  стр.  4). 

^)  Р.  8.  РаПаа.  Вешегкип^еп  а11Ге1пег  Ве1зе  ш  ^16  вйсИ.  81аиЬаиег8с11аГ(е11 
<1е8  Виев.  Ве1сЬе8  ш  д.  ^аЬ^еп  1793  и.  1794.  (Ей.  ш  8*^);  Вй.  2,  р.  134. 
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заше  о  пред'1льной  зимней  температуре^  имъ  переносиной.  А 
именно,  въ  им'Ьши  КарабагЁ,  лежащемъ  въ  7-ми  верстахъ  къ 
югу  отъ  м'Ьстечка  Алушты,  гд*  кипарисъ  достигаетъ  своего  сЬ- 
вернаго  пред'&да,  средняя  температура  зимнихъ  м^сяцевъ,  по  по- 
казан1Ю  брата  моего,  Вл.  Кеппена^),  следующая: 

(по  Реоиюру) 

декабрь  З'^зо     январь  2?5д     Февраль  2'^78. 

Изъ  пред'Ьловъ  Крыма,  сколько  мн*  известно,  н-Ьгв  точныхъ 
наблюденш  о  степени  холода,  которую  можетъ  переносить  ки- 
парисъ. Въ  этомъ  отношенш  любопытны  наблюдешя,  произве- 
денныя  А.  Денгинкомъ^)  въ  Бессарабскомъ  училищ*  садовод- 
ства, подъ  Кипганевомъ:  какъ  у  Оиргеззиз  (авИдШа^  такъ  и  у 
разновидности  Сирезвив  ЬогшпМгз,  при  —  6°  К.  замерзаютъ 
оконечности,  а  при  —  10"^  К.  деревца  замерзаютъ  совершенно; 
будучи  прикрыть,  кипарисъ  замерзаетъ  до  корня  при  — 17^  К. 
Было  бы  очень  интересно  пров'Ьрить  эти  циФры  относительно 
южнаго  берега  Крыма,  гд*  (въ  вышеупомянутомъ  им-Ьнш  Кара- 
багЬ)  мн'Ё  самому  пришлось  наблюдать  однажды  морозъ  въ 
—  11°  К.,  который  кипарисы  перенесли  безъ  вреда;  сл'Ьд5'егь 
впрочемъ,  присовокупить,  что  означенный  морозъ  былъ  весьма 
непррдолжителенъ  (въ  теченхи  3  —  4-хъ  часовъ). 

Риттеръ^  упоминаетъ  о  томъ,  что  области  распространетя 
кипариса  и  маслины  {01еа  еигораеа),  повидимому,  между  собою 
совпадаютъ;  замЬчу,  что  это  подтверждается  и  относительно 
нахожден1Я  об^ихъ  породъ  на  южномъ  берегу  Крыма,  гд'Б  какъ 
та  такъ  и  другая  не  идетъ  сЬверн^е  Алушты. 


1)  АУ.  Кбрреп.  аТешрега^аг-ВеоЪасЫип^еп  ги  КагаЬа^Ь,  ап  (1ег  8а(1кйв1е 
^ег  Кппи»,  въ:  ^еИвсЬпН  дег  Ов^еггеасЫасЬеп  СгевеПвсЬаГ!  №  Ме1еого1о91е, 
Вс1.  8,  1868,  р.  125.  —  Время  по  новому  стилю.  Результаты,  основанные  на 
тУг'Л'^тнихъ  наблюден1яхъ,  можетъ  быть,  н^&сколько  превышаютъ  настоящую 
среднюю,  такъ  какъ,  при  исчислен1и  ихъ,  принята  во  вниманхе  необычайно 
теплая  зима  съ  1852  на  1858  г. 

^)  См.  его  Обзоръ  д^йств1Й  Бессарабскаго  училища  садоводства.  (Киши- 
невъ,  1867);  стр.  28;  а  также  Р.  т.  Кбрреп.  СЬег  Рвапгеп - АссИта1181гап$^  {п 
Вп881апс1,  р.  21. 

')  Въ  привед.  и^стЪ,  на  стр.  567. 
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П.  Родъ.  1ш11реги8.  (Мошеведьнивъ). 

Разграничен1е  представителей  рода  7итрегщ  во  многихъ 
случаяхъ,  нельзя  считать  окончательно  установленнымъ:  есть 
между  ними  не  мало  такихъ  Формъ,  который  иными  признаются 
за  два  различныхъ  вида,  другими-же  считаются  лишь  разновид- 
ностями одного  и  того-же  вида.  А  потому  затрудняешься  дать 
опред'йлительный  отв1^тъ  на  вопросъ:  сколько  видовъ  можевель- 
ника  произрастаетъ  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россш  и  Кав- 
каза? Смотря  по  тому,  какого  воззр'Ьн1Я  держаться  въ  этомъ  от- 
ношенш,  можно  насчитать  отъ  семи  до  девяти  видовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  четыре  (или  три)  относятся  къ  отделу  ОхусеЛтз^  и  че- 
тыре-же  (или  пять)  къ  отделу  8оЫпа\  а  именно: 

а.  Отд'Ьлъ  ОхусеЛгиз, 

1.  ^ипгр€^и8  соттипгз  Ь.  и  таг.  оЫопда  М.  ВхеЬ. 

2.  7ипгреги8  папа  ^хШ.  {йергезва  81;еу.?). 

3.  ^ипгре^и8  ги(е8сеп8  Ьхпк  {Маг8сШИапа  81;еу.). 

4.  ^ип^ре^г^8  ОхусеЛгиз  Ъ.  (?)  ^). 

б.  Отд^Ьлъ  8аЫпа. 

5.  ^итреп48  8аЫпа  Ь. 

6.  ^ип^ре^и8  заЫпоЫез  впа.  (?). 

7.  ^ип^ре^и8  ехсе18а  М.  ВгеЪ. 

8.  Лпгреп48  (оеШгззгта  'ЧИШ. 

9.  ^ипгре^и8  РНоепгсеа  Ь.  (?). 

Распред'1лен1е  по  Росс1И  перечисленныхъ  представителей 
рода  ^ипгре^и8  довольно  неравном^^рно.  Въ  наибольшей  части 
Европейской  Россш  встречается  только  одинъ  видъ,  ^гт^^)е^и8 


^)  Вопросительные  знаки,  поставленные  противъ  ^ип%ре^и8  Охусейтив, 
^,  ваЫпагЛез  и  ^.  РЬоепгсеа,  означаютъ,  что  нахождевхе  этихъ  трехъ  видовъ, 
въ  пред^^1ахъ  Европейской  Росс!и  и  Кавказа,  признается  еще  сохнительнымъ. 
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соттгтгз^  къ  которому  на  (Аве^'Ь  присоединяется  еще  очень 
сходный  съ  нимъ  ^.  папа;  кое-гд*  въ  юго-восточной  Россш  по- 
падается казацк1Й  можевельникъ  {^.  8аЫпа).  Наибольшая  часть 
видовъ  ^ипгре^и8  сгруппирована  на  Кавказ*,  на  горахъ  кото- 
раго  ростутъ  ВСЁ  выше  поименованные  виды.  Въ  Крыму  произ- 
растаютъ  четыре  вида:  ^.  ги^езсепЗу  ^.  папа  (?),  ^.  ехсЫаа  и 
^.  8аЫпа.  —  Особенный  интересъ  представляетъ  распростране- 
Н1е  можевельниковъ  на  Кавказ'!.  Между  г\^жь  какъ  въ  западной 
части  его,  изобилуюп^ей  метеорными  осадками,  изъ  хвойныхъ, 
преобладаютъ  или  даже  исключительно  господствуютъ  предста- 
вители семейства  елевыхъ  (АЫеНпеаё)  —  дв*!  сосны,  кавказская 
ель  и  кавказская  пихта,  —  съ  подвижешемъ  къ  востоку,  эти 
породы  одна  за  другою  исчезаютъ,  уступая  м-Ьсто  можевельни- 
камъ,  которые  достигаютъ  р'Ьшительнаго  господства  на  сухихъ 
возвышенностяхъ  восточнаго  Закавказья  ^). 

Первый  отд-Ьлъ.  ОхусеЛгив.  (Колюч1е  иожевельники). 

1.  Обыкновенный  можевельникъ^  ^ипгре^и$  соттипгз  Ь. 

Назватя.  Употребительный  у  насъ  назван1Я  частш  чисто- 
русск1я,  част1ю  позаимствованы  изъ  другихъ  языковъ:  къ  пер- 
вымъ  относятся:  можевелъ  или  можевельникъ^,  мозоюуха,  мож- 
жуха,  бруждевельникъ,  брыокоюевельтАкъ,  верестъ  и  вересъ^);  къ 
посл1^днимъ  принадлежать:  яловещ  и  еленецъ  (изъ  польскаго), 
арса% 


')  Си.  объ  этомъ  въ  стать-]^  Я.  Медв^^дева:  «О  пред^льныхъ  дитяхъ 
распростравен1я  в']&которыхъ  растев1Й  въ  Закавказьи»;  въ  Изв^&ст1яхъ  Кав- 
казскаго  Общества  любителей  естествознан1я  и  альп1Йскаго  клуба;  кн.  I  (1879), 
на  стр.  12—13. 

')  Такъ  пишетъ  Даль;  пншутъ  также:  можжевельникъ,  нозжевельннкъ 
и  мождевельникъ.  —  Слово  это  образовано  изъ  меже-ельникь^  т.  е.  ростущШ 
между  едьникомъ.  См.  Я.  Грота.  Филологичесюя  разыскашя,  т.  II,  стр.  439. 

^  Не  верест,  (СаМипа  тйдаг18), 

^)  Большая  часть  этихъ  назван1Й  находится  въ  Толковомъ  Словар^^  жя- 
ваго  великорусскаго  языка  Даля.  ВъБотаническомъСловар'1^ Н.Анненкова 
помещено  еще  н']&сколько  другихъ  м']Бстныхъ  названхй. 
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Польск.  ^адЛотес. 

Литов.  Кайадув^  каАадупщ  едЫз. 

Латыш.  Раед1е^  касИкгз. 

ЯЫ.  ^7асЬ}юШг^\  Кгашт€1;в81гаисЬ\  въ  Курляндш:  КаЛ- 
Лгск  (изъ  латышскаго).    . 

Швед.  Еп. 

Норвеж.  'Епег^  Вггзк,  Вгаке^  Вгизе^)  (по  Шюбелеру). 

Англ.  ^ип^ре^^). 

Франц.  ОепбипеГу  депгёш'е. 

Груз.,  вмер.  Гвга^  гш,  тега. 

Осет.  Ахсали. 

Арм.  Гиоси, 

Лапл.  (норв.)  Л(ййа;  (швед.)  казкез  (по  Шюбелеру). 

Фин.  Какуа,  ксЛаVа. 

Эст.  КаЛаказ^  каЛа]аз% 

Корел.  Олон.  Кадай. 

Зырян.  Помель^  понуль;  качпомоль  (въ  Архангельской  губ., 
по  А.  Шренку);  туся-пу  (въ  Вологодской  губ.,  по  Иванид- 
кому). 

Вотщк.  Оусу'Пу. 

Черемис.  Ламекошъ, 

Остяцк.  Мугиасъ'юхъ  (сказочное  дерево)  или  ми-тгшъ'Юхъ 
(дерево  сотворенхя  земли)  % 


^)В11дькоиъ  (Рога^ИсЬе  Пога,  р.  212)  приводитъ  ц^^ый  рядъ  назвашй, 
употребляемыхъ  въ  разныхъ  обдаетяхъ  Герман1и;  изъ  нихъ  любопытно  нижне- 
германское (р1а11с1еа18сЬ)  назван1е  МасНапМ,  которое,  в']&роятно,  испорчено 
изъ  '^асЬЬоИег,  но  В1г]^ст^^  съ  т^мъ  напоминаетъ  нашъ  можевелъ, 

*)  Это  посл^^диее  назван1е  напоминаетъ  наше  —  (^^^^и^бвельникъ. 

^)  Странно,  что  въ  Англи  н1^тъ  особаго  для  можевельника  назвашя,  хотя 
онъ  тамъ  искони  произрастаетъ. 

^)  Такъ  какъ  н^тъ  общаго  во  в&кхъ  финскихъ  языкахъ  назван1я  для 
можевельника  (какъ  таковое  существуетъ  напр.  для  ели),  то  можно  предполо- 
жить, что  эстонское  и  Финское  назвашя  его  позаимствованы  изъ  литовскаго 
(латышскаго)  языка. 

^)Альквистъ,  сообщающШ  это  посл']^днее  назваше,  говорить,  что  оно 
основывается  на  предположеши  Остяковъ,  будто  можевельникъ  былъ  сотво- 
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Само'Ьд.  Харнапаигъ  (по  А.  Шренку). 
Татар.  Ардышъ]  (на  Кубани)  саны. 
Чуваш.  Орчй'Ювысь^  Ордышъ. 
Лезг.-закат.  Арчанъ. 
Лезг.-дид.  Царо. 
Лезг.-капуч.  Цару. 
Лезг.-инух.  Ченуату. 
Лезг.-казьюум.  ЩцуАьната. 
СаА1ур.  Цыпъ\ 
Перс.  Дж^>дж€ри. 

Разновидности  и  формы.  Можевельникъ  не  очень  богатъ 
разновидностями,  которыхъ  Видькомъ  насчитываетъ  сх6д}'ю- 
Щ1Я  пять: 

1)  ^.  соттипгз  тйдаггз^  обыкновенная  и  наибол'Ёе  распро- 
страненная Форма,  ростущая  бЬльшею  част1ю  въ  вид*  кустар- 
ника, но  нер'Ёдко  являюп^аяся  и  въ  вид'б  деревца,  вышиною  до 
2  5 -и  Футовъ*), — въ  особенности  въ  нашихъ  Прибалтшскихъ 
губерн1яхъ.  Эта  Форма  переходитъ  въ  разновидность: 

2)  ^.  зиесгса  Ш1\.  {/^азНдгаШ  Еш^Ы),  составдяетъ  дерево 
3-ей  величины,  съ  отстоящими  или  кверху  воздымающимися 
сучьями,  образующими  конусообразно-заостренную  и  густо-в-Ьт- 
вистую  вершину. 

3)  ^.  Шегпгса  Ьойй.  Пирамидальный  кустъ,  съ  кверху  стоя- 
щими сучьями  и  короткими  ветвями. 

4)  ^.  сотргезза  Шпг.  В'Ьтви  съ  весьма  густо  усаженною 
хвоею;  ягоды  крупнее,  ч4мъ  у  обьюновенной  Формы,  краснобу- 
раго  до  чернопурпуроваго  цв'Ьта. 


ренъ  ран^^е  вс-]&хъ  прочихъ  деревьевъ.  Си.  Ли^.  АЬЦу181.  ГогвсЬап^еп  ап^ 
дет  ОеЪ1е<;е  (1ег  Пга1-А11а18сЬеп  ЗргасЬеп.  ТЬ.  III.  ТТеЬег  Ше  8ргасЬе  ёег  Когд- 
Ов^акеп.  (1880);  р.  103. 

1)  Навббльшая  часть  употребительныхъ  на  Кавказ^^  названхй  позаимство- 
вана мною  изъ  книги  Я.  С.  Медв^^дева:  Деревья  и  кустарники  Кавказа; 
стр.  807. 

')  Мы  увидимъ,  что  попадаются  и  значительно  высшхя  можевеловыя  де- 
ревья. 
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5) «/.  соттипгз  рго8{га1а.  Низкш,  закругленный,  густо-в'Ьт- 
вистый  кустъ,  съ  простертымъ  по  земл*  или  кол^нообразно 
изогнутымъ  стволикомъ  и  короткими,  кверху  подымающимися, 
узловатыми  в'Ьтвями.  Разновидность  эта  составляетъ  переходъ 
къ  следующему  виду,  ^ипгр€^и8  папа  ^ИИ.,  который  многими 
ботаниками  самъ  причисляется  къ  кругу  обыкновеннаго  може- 
вельника. 

На  Кавказ'Ё,  попоказан1ю  г.  Медведева,  попадаются  сЛ- 
дуюпця  дв^  разновидности: 

1)  ^.  соттитз  гфеха  («/.  }7Штаппгшга  81;еу.),  съ  удлинен- 
ными, повисльига  ветвями. 

2)  /.  оЫопда  М.  ВгеЬ.:  «в*тви  распростертый;  листья  сбли- 
женные, сверху  съ  слегка  выдавшимся  зеленымъ  нервомъ,  до- 
ходящимъ  обыкновенно  до  средины  или  несколько  дальше;  плоды 
шаровидно-овальные,  съ  короткимъ  почти  отвороченнымъ  кон- 
чикомъ,  обыкновенно  вдвое  короче  листьевъ;  ор'бшки  одиночные, 
р^дко  по  два». 

По  зам^чашю  г.  Медв'Ьдева,  «признаки,  отличающ1е  при- 
веденный разновидности,  чрезвычайно  изм'бнчивы  и  не  всегда 
выражены  ясно  на  известной  особи;  такъ  что  различать  эти  раз- 
новидности, особенно  последнюю,  крайне  трудно.  Было-бы,  ка- 
жется, правильнее  считать  эти  отклонешя  отъ  типической  Формы 
какъ  простыя  колебашя  въ  признакахъ  самаго  вида,  еще  не  обо- 
собившаяся съ  достаточною  определительностью  и  постоян- 
ствомъ». 

Какъ  уже  замечено,  можевельникъ  нередко  является  бол^е 
или  менее  высокимъ  деревцомъ.  Особенно  крупные  экземпляры, 
какъ  кажется,  произрастаютъ  преимущественно  въ  более  север- 
ныхъ  местностяхъ.  Такъ,  напр.,  Шюбелеръ^)  сообщилъ  све- 
ден1я  объ  интересныхъ  по  своей  величине  особяхъ,  ростущихъ 
въ  Норвег1И.  И  у  насъ  древовидная  Форма  можевельника  попа- 


1)8сЬйЬе1ег.  Э1е  Тйалхеп^еМ  Хог^е^епз;  р.  143—146.  (Съ  изображе- 

Н1ЯМИ). 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


448  0.  КЕППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШЕ  ХВОЙНЫХЪ. 

дается  довольно  часто ;  такъ  я  ее  зам^чалъ  нередко  въ  западной 
Эстлянд1И.  Въ  им-Ьнш  Дондукова-Корсакова,  въ  трехъ  верстахъ 
за  Оран1енбаумомъ,  стоять  два  можевеловыхъ  дерева,  которыя 
(въ  1883  году,  когда  я  ихъ  вид'Ьлъ)  были  вышиною  отъ  4-хъ  до 
5-ти  саженъ^).  По  свидетельству  П,  Крылова^),  въ  Перм- 
скомъ  Урале,  въ  особенности  около  горы  Качканара  и  Конжа- 
ковскаго  камня,  изредка  попадаются  экземпляры  можевельника 
около  4-хъ  саженъ  вышиной,  при  4-хъ  и  5-ти  вершкахъ  въ  Д1а- 
метр*  комля.  На  бывшей,  въ  1862  году,  въ  Архангельске,  сель- 
ско-хозяйственной  выставке,  было  несколько  замечательныхъ 
отрубковъ  можевеловыхъ  стволовъ^):  «Одинъ  отрубокъ,  длиною 
въ  1  сажень,  толщиною  у  комля  4  и  5  вершковъ,  а  въ  вершине 
3  вершка.  Удельный  весъ  онаго  0,б0  въ  свежемъ  виде.  Дерево, 
изъ  котораго  взять  обрубокъ,  име^ю  215  летъ,  —  свиловатое  и 
съ  самаго  низу  сучковатое,  но  сучья  засохшхе  и  обросш1е  после- 
довательными слоями  древесины...  Въ  последшя  39  летъ  ростъ 
началъ  значительно  уменьшаться  и  древесина  стала  белее.  Дерево 
найдено  въ  казенной  церковной  даче  2-го  Шенкурскаго  лесниче- 
ства». —  О  трехъ  исполинскихъ  можевельникахъ,  ростущихъ  въ 
Лифляндш,  сообщилъ  любопытный  сведен1я  Ег.  Ф.  Сиверсъ*). 
Особенно  громаднымъ,  по  своему  объему,  является  дерево,  про- 
израстающее въ  имеши  Кокенбергъ,  въ  Эрмесскомъ  приходе.  У 
самой  земли  стволъ  его  имеетъ  объемъ  въ  10^/з  Футовъ,  а  на 
высоте  2-хъ  футовъ  надъ  землею,  объемъ  этоть  равняется  7-и 
футамъ  (т.  е.  сажени).  Пинхеобразная,  полукруглая  крона  въ 
большомъ  поперечнике  равняетея  24-мъ,  а  въ  маломъ  —  12-и 


')  Въ  этоиъ  случа']^  оказывается  в^роятныиъ,  что  древовидной  Форк^ 
способствовало  искуственное  устранеше  нижнихъ  сучьевъ. 

*)  Въ  привед.  ж^стк;  вып.  2,  на  стр.  303—304. 

")  См.  объ  этомъ  въ  Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1863  г.,  ч.  82,  л^Ьсоводств. 
обозр.,  стр.  98—99. 

*)  ^ей.  V.  81тег8.  «Вге1  тегк^гйгШ^е  ШевепЪ&ише  1пЫу1ап^»;  въ:  Согтез- 
ропйепгЫаП  с1.  КаШгГ.  Тег.  га  Ш^а,  ^аЬг^?.  14,  1864,  рр.  72—73;  171—172.— 
Объ  одномъ  изъ  этихъ  деревьевъ  находятся  дополнительный  св-1^д^^тя  въ 
томъ-же  журнале,  1877  г.,  на  стр.  194. 
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Футамъ;  она  образуемся  лишь  двумя  сучьямв,  изъ  которыхъ 
одинъ  ИАг]&етъ  объемъ  въ  27,  а  другой  въ  30  дюймовъ.  Къ  со- 
жах]^ниОу  вышина  этого  дерева  не  показана.  Два  другихъ  вели- 
кана находятся  въ  Трикатенскомъ  приход'Ё;  изъ  нихъ  одинъ  вы- 
шиною около  35  Футовъ  (т.  е.  5  саженъ),  съ  объемомъ  въ  3 
фута  4У2  дюйма,  а  другой  вышиною  приблизительно  въ  27  Фу- 
товъ, съ  объемомъ  (около  земли)  въ  6  Фут.  б  дюймовъ. — Боль- 
шой интересъ  представляетъ  иожевеловое  дерево,  росшее  въ 
подгородней  дач*  города  Котельнича  (Вятской  губерши);  по  по- 
казанио  Д.  С']&нникоэа^),  дерево  это  достигало  высоты  въ  6 
сажень  2  четверти;  сл^&довательно,  оно,  въ  этомъ  отношеши, 
превосходило  всЬ  подобньш  деревья,  которьш  стали  изв'1стны 
изъ  пред'Ьловъ  Росс1И.  Но  этотъ  экземпляръ  былъ  зам^чателенъ 
еще  въ  другомъ  отношен1и:  «н'Ьсколько  выше  отъ  корня  стволъ, 
въ  средиЕ]^  умершш,  разд'блился  въ  виц^  шестерни,  на  шесть  жи- 
выхъ  ребръ,  а'подъ  кроной  снова  составлялъ  одно  цилиндриче- 
ское ц^лое.  Грунтъ,  на  которомъ  произрастало  дерево,  въ  боль- 
шой групп*  кустарника  этого  вида,  —  боровой  песокъ  съ  при- 
месью глины;  местность  низменная  и  вблизи  озера». 

Спрашивается,  ч*мъ  обусловливается  древовидный  ростъ  мо- 
жевельника,  который  является  исключен1емъ  изъ  общаго  пра- 
вила? И  есть-ли  это  лишь  ицдивидуальная  особенность ,  или-же 
можетъ  эта  Форма  унаслЬдоваться?  Сколько  мн*  известно,  въ 
этомъ  посл*днемъ  отношенш  не  произведено  прямыхъ  опытовъ. 
Что-же  касается  условШ  древовиднаго  роста,  то,  по  зам*чашю 
барона  Берга,  онъ  обусловливается  бол*е  сильною  почвою ^). 
Къ  сожал*н1Ю,  авторъ  этотъ  не  опред^лилъ  точнее,  какая  именно 
почва  особенно  благопргятствуетъ  такому  росту.  Въ  этомъ  отно- 
шеши желательны  бол*е  точныя  наблюден1я.  Можетъ  быть, 
что  и  климатическ1я  отношетя  играютъ  при  этомъ  некоторую 
роль. 


1)  Въ  журнад'Ь  «Акклиматизащя » ,  т.  III,  1862  г.,  стр.  482. 

2)  «АоГ  кг&^г1вегет  Вос1еп  17&сЬ81  ег  Ъаатагг!^».  См.  т.  Беге:.  ^1Яе  У^Мет 
т  Рт1ап^1>;  въ  привел,  м^с'г]^,  на  стр.  67. 
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Можевельннкъ  предпочитаетъ  сухую  и  плотную,  песчаную 
или  гранитную,  съ  примесью  извести,  почву;  но  онъ  ростетъ  до- 
вольно успешно  на  любой  почв'б,  даже  на  мшистыхъ  болотахъ,  и 
вообще  въ  высшей  степени  не  прихотливъ  относительно  пита- 
тельныхъ  силъ  почвы.  Относительно  клинатическихъ  условш  мо- 
жевельникъ  точно  также  мало  разборчивъ,  перенося  какъ  силь- 
ный жары  такъ  и  жестокхе  морозы.  Вилькомъ  зам^Бчаетъ,  что 
весьма  холодные  и  вмЫт^  съ  г&мъ  сух1е  восточные  в']&тры,  дую- 
Щ1е  весною,  производить  гибедьное  на  ростъ  его  Д'Ёйств1е.  Такъ 
въ  сЁверовосточныхъ  прибрежныхъ  м'ёстностяхъ  Курлянд1И,  гд-]^ 
можевельннкъ  произрастаетъ  во  множеств*,  онъ  жестоко  по- 
страдалъ  отъ  продолжительныхъ,  холодн^йшихъ  восточныхъ 
в'Ьтровъ,  дувшихъ  весною  1871  года:  мнопе  кусты  и  деревья 
совершенно  пропали,  а  остальные,  почти  до  одного,  им'Ьли  хотя 
отдельные,  побитые  морозомъ  сучья.  Бообш;е  продолжительная 
сухость  воздуха  неблагопрхятна  для  обыкновеннаго  можевель- 
ника,  почему  его  и  н^тъ  въ  степныхъ  м'Ёстахъ,  гд*  однакоже 
казацк1Й  можевельннкъ  {^.  8аЫпа)  въ  состоянш  прозябать.  Всего 
уси^тв^е  ^ип^ре^и8  соттипг8  ростетъ  въ  климат!,  богатомъ 
метеорными  осадками,  на  свежей  песчаной,  съ  примесью  гумуса, 
почв*,  гд*  онъ,  въ  древовидной  Форм*,  образуетъ  даже  ц^лыя, 
довольно  сплошныя  насаладен1я,  — какъ  напр.  въ  сЬверной  Кур- 
ляндш. 

Распрастраитге.  Благодаря  своей  незатЬйливости,  може- 
вельннкъ, довольствуясь  самою  тощею  почвою  и  будучи  спосо- 
бенъ  переносить  различные  климаты,  распространенъ  весьма  да- 
леко. А  именно,  онъ  ростетъ  въ  большей  части  северной  и  сред- 
ней Европейской  Росс1И,  проходя  затЬмъ,  черезъ  всю  Сибирь, 
вплоть  до  Камчатки;  сверхъ  того,  онъ  произрастаетъ  на  1^ав- 
каз*.  Однакоже,  не  смотря  на  многочисленность  его  нахождешя, 
пределы  его  распространен1я  въ  точности  не  изсл*дованы. 

Что  касается  северной  предельной  линш  произрастан1я  обык- 
новеннаго можевельнйка,  то  точное  опред*лен1е  ея  оказывается 
весьма  затруднительнымъ,  всл*дств1е  частаго  см*шен1я  его  съ 
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с^вернымъ  низкоросльшъ  видомъ  («/.  папа)  и  существован1я^ 
повидимому,  переходныхъ  между  ними  Формъ.  ТраутФеттеръ  *) 
свид-Ьтельствуеть,  что  въ  Лапланд1И  и  на  Кодьскомъ  полуостров* 
ростетъ  только  ^.  папа  (признаваемый  имъ  за  разновидность 
обыкновеннаго  можевельника).  Точно  также  г.  Гомилевск1Й^) 
утверждаетъ,  что  въ  Кемскомъ  и  Пов'Ьнецкомъ  у*6здахъ  произ- 
растаетъ  одинъ  лишь  ^.  папа,  —  между  тЬмъ  какъ  по  показа- 
Н1Ю  г.  Жудры'),  въокрестностяхъБыгозеравстр']&чаетсяобьт- 
новенный  можевельникъ.  А  бар^онъ  Бергъ  опять  говорить,  что 
этотъ  посл*дн]й  въ  ФИНЛЯЦД1И  распространенъ  до  самаго  севера 
(Ыв  1п  йеп  ЬоЬеп  Nог(^еп).  Наконецъ,  Фельманъ*)  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  ^.  соттипгз  встречается,  въ  большомъ  количеств*, 
во  всей  Русской  Лапланд1И  (т.  е.  на  Кольскомъ  полуостров*). 
Изъ  вс*хъ  этихъ  противор*чивыхъ  показатй,  последнее,  выска- 
занное Фельманомъ,  по  моему  мн*тю,  заслуживаетъ  наиболь- 
шаго  дов^ргл.  —  Къ  востоку  отъ  Б*лаго  моря,  обыкновеннаго 
можевельника,  повидимому,  н*тъ  по  нижнему  течение  р.  Ме- 
зени, гд*,  судя  по  свидетельству  Рупрехта*),  произрастаетъ 
1.папа.  Съ  этимъ  согласно  и  показаше  А.  Шренка®),  который 
не  нашелъ  ^.  с(уттип%8  на  Печор*;  докуда-же  доходитъ  этотъ 
посл^дшй,  объ  этомъ  не  имеется  никакихъ  точныхъ  указашй.  Во 
всякомъ  случа*  обыкновенный  можевельникъ  далеко  распро- 
страненъ въ  губерн1яхъ  е.-Петербургской(поМейнсгаузену), 


1)  Е.  К.  V.  Тгаи4ув11вг.  В1е  рйалгеп^ео^.  УегЬаНшвве  йев  Еигор.  Кива- 
1апс18;  НеЛ  П,  рр.  20,  39. 

*)  «  Съ  крайняго  с']&вера  Европейской  Росс1и» ;  въ  привед.  м^^сгЬ,  на  стр.  98. 

^)  аЗан']&тки  л^^сничаго  объ  Олонецкой  губервш».  (Сельск.  Хоз.  и  Л^сов., 
Журн.  Мин.  госуд.  имущ.,  1867  г.,  ч.  96,  стр.  63). 

^)  N.  I.  ЕеНтапп.  «Р1ап1ае  ^а8сп1аге8  т  Ьарроша  опепШ!  8роп1;е  павсеп- 
1ев»;  въ  КоИвег  аг  З&Пвк.  рго  Гаопа  е!  Яога  Геппка  ГОгЬапсИ.,  НеГ!  8,  1882. 
(1869);  р.  62. 

*)  Е.Л.Кир  г  есЫ.  Е1огев  8ато^ес1огитс18ига1е11вгат;  р.  55— -56.  — Траут- 
Феттеръ неверно  понялъ  показав1е  Рупрехта,  по  которому,  будто-бы,  ^(кк 
тлда  произрастаютъ  въ  означенной  местности.  (Тгаа1уе11ег,  1.  с,  Ней  8, 
р.  11).  Ниже  будетъ  приведено  это  пока8ан1е. 

•)  А.  е.  ЗсЬгепк,  Ке1ве,  Т.  П,  р.  467. 
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Новгородской  (Гоби),  въ  Обонежь*  (Норрлинъ  и  Гюнтеръ), 
въ  губершяхъ  Вологодской  (Фортунатовъ  и  др.),  Вятской 
(Мейеръ)  и  Пермской.  По  свид^Ьтельству  П.  Крылова^),  въ 
этой  посл^&дней  губерн1и  ножевельникъ  ростетъ  въ  большей  части 
лесной  области,  какъ-то  по  верховьямъ  р.  Уньи,  по  берегамъ 
рр.  Вишеры,  Тошемки,  Лозьвы,  Люльи,  въ  Ирбитскомъ  и  Екате- 
ринбургскомъ  уЁздахъ,  около  Первга  и  пр.  О  нахождеши  иоже- 
вельника  въ  Чердынскомъ  уйзд*  говоритъ  г.  Сонни').  —  На 
основанш  всего  сказаннаго  можно  вьгоести  заключенхе,  что  на 
С'Ёверозапад'Ь  ^.  соттипгз  подымается  въ  гораздо  высш1я  ши- 
роты, чЫъ  на  с']^веровосток^.  Однакоже,  св'Ёд^^н^я  о  его  нахож- 
деши на  столысо  скудны  и  неопред'Ёленны,  что  пока  н^тъ  ника- 
кой возможности  провести  въ  точности  северные  пред^^1  его 
распространешя  и  разграничить  его  отъ  распространешя  ^ип^' 
рет8  папа. 

Южную  границу  произрасташя  обыкновеннаго  можевель- 
ника  также  нельзя  обозначить  съ  точностью.  Причиною  тому  яв- 
ляется главн^^йше  то  обстоятельство,  что  порода  эта  въ  л^сномъ 
хозяйств'6  играётъ  такую  маловажную  роль,  что  при  описаши 
губернш  или  у^^здовъ  въ  л'Ёсномъ  отношеши,  или-же  отд'1льныхъ 
лЁсныхъ  дачъ,  о  можевельншг!  не  упоминается,  если  даже  онъ 
тамъ  и  попадается.  —  Начиная  съ  запада,  южный  пред^лъ  его 
изъ  южн'Ьйшихъ  частей  Царства  Польскаго  переступаетъ  въ  се- 
верную Волынь.  О  южной  границе  его  въ  Царств^^  Польскомъ 
н^тъ  никакихъ  точныхъ  показашй  ни  у  Ваги^,  ни  у  Роста- 
Финскаго^);  они  лишь  говорить,  что  можевельникъ  ростетъ  тамъ 
въ  большомъ  количеств*,  въ  особенности  въ  сухихъ  борахъ.  Что 
^.  соттипгз  переходитъ  въ  Волынь  изъ  Царства  Польскаго,  а 
не  изъ  Галищи,  можно  заключить  потому,  что  въ  этой  посл^^д- 


^)  Въ  привед.  и^ст^;  вып.  2,  стр.  803—304. 
*)  Въ  Л*сн.  Журн.,  1839  г.,  ч.  Ш,  стр.  199—200. 
^  Дас.  '^^Гава.  Пога  Рокка,  Т.  П,  р.  676—677. 

^)  Во81а]Г1П8ку.  «Е1огае  Ро1ошсае  Рго^ошиз».  (УегЬапА!.  (1.  гоо1.-Ьоип. 
Оев.  1П  \^1еп,  1872,  р.  88—89). 
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ней,  по  свидетельству  Йнаппа  *),  его  н^тъ  на  восточной  возвы- 
шенной степи.  О  нахождеши  можевельника  въ  Волынской  губер- 
нш  свид^тельствують  Бессеръ^)  в  Эйхвальдъ*);  оба  зам'Ь- 
чаютъ,  что  онъ  попадается  тамъ  довольно  р^дко;  и  н^тъ  сомн*- 
шя,  что  онъ  произрастаетъ  лишь  въ  сЬверныхъ  нечернозенныхъ 
у1здахъ :  Юндзи  лл  ъ^)  не  говоритъ  о  нахождеши  можевельника  на 
Вольши,  а  Б  оде  *)  проводить  южную  границу  его  черезъ  Грод- 
ненскую губершю,  вовсе  не  уповшная  о  Вольшской.  Однакоже 
вышеупомянутыя  показашя  Бессера  и  Эйхвальда  подкреп- 
ляются свид^тельствонъ  проФ.  Роговича®)  о  нахождеши «7.  сот- 
тип%8  въ  л^сахъ  Ковельскаго  (т.  е.  самаго  сбверозападнаго) 
у1зда  Вольшской  губернш.  Подобно  тоиу,  какъ  у  ели,  граница 
можевельника,  изъ  Вольгаи,  проходить  чрезъ  южн^йшую  часть 
Минской,  въ  Черниговскую  губершю,  не  захватывая  К1евской 
части  Полесья.  По  показашю  г.  Пашкевича^),  онъ  ростетъ 
везде  въ  Минской  губерши;  объ  отсутствхи  же  его  въ  Радо- 
мысльскоиъ  уезд*  Юевской  губернш  свид^тельствуеть  г.  Бель- 
ке^. Что  касается  Черниговской  губерши,  то,  по  показанш 
А.  С.  Роговича,  можевельникъ  встречается  въ  лесахъ  «около 
Мглина,  Суража  и  Стародуба,  который  составляетъ  самый  отда- 
ленный пункть  южнаго  предела  его  распространешя».  Изъ  Чер- 
ниговской губерши  пределъ  можевельника,  вероятно,  идетъ  чрезъ 
западнейшую  часть  Орловской  губерши;  однакоже,  по  свиде- 


1)  ^.  А.  Епарр.  В|е  РЯапгеп  0аИ21еп8  апд  Лег  Воко^хпа;  р.  80. 

^  V.  8.  Веввег.  Епшпегаио  р1ап1агшп  Ьаса8^ае  ш  УоШуша,  Ро€1о11а  е(с. 
соПесигиш.  (УПпае,  1822);  р.  38. 

*)Е1сЬ1<гаИ.  Nа^а^Ь^8^о^^всЬе  8к12ге  топ  1л1Ьааеп,  УоШушеп  ипд  Р(м1о- 
Иеп;  р.  128. 

^)  Д.  111п<121|}.  Ор18аше  говПп  1г  ЫЫе,  па  "^о^упт,  Родо1а  !  ХТкгаиие 
дпко  Г081»|С7сЪ;  р.  421. 

')  Вос1е.  «УегЪгеиипвв-Ог&пгеп  с1бг  ^1сЬивв1еп  Но122е1Рг&сЬ8е  с1е8  Еигорйх- 
веЬеп  Ва8в1ап<1а1>;  въ  привед.  м^&ст]^,  на  стр.  77—78. 

^  « О  нахожден]и  и  распространенхи  дикоростущихъ  деревьевъ  и  кустар- 
явковъ  въ  губершяхъ  Шевскагоучебнаго  округа» ;  въ  прявед.  мйст^^  на  стр. 76. 

')  Въ  привед.  м^стй,  на  стр.  212. 

*)  Ве1ке.  «НоИсе  виг  111181;о1ге  п^«аге11е  с1а  <11в(пс1  де  КаЛотувЬ.  (Ва11е- 
110  де  Мовсои,  1866,  Р.  1). 
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те^а|СТ6у  А.  Тарачкова^),  онъ  не  произрастаетъ  въ  жЬсахъ 
Карачевскаго  у^зда;  можно  предположить,  что  онъ  встречается 
въ  Брянскомъ  у^зде.  А  оттуда  предельная  лишя  ^.  соттитз 
подымается  круто  къ  северу,  почти  совс^мъ  огибая  Тульскую 
губершю,  где  онъ,  по  показанио  гг.  Кожевникова  и  Цингера, 
распространенъ  также  какъ  и  сосна,  т.  е.  на  краинемъ  западе 
(въ  Белевскомъ  уезде)  и  на  севере  (въ  Алексинскомъ  уезде). 
Блаз1усъ^)  наблюдалъ  однакоже  можевельникъ  и  на  Упе.  Мож- 
но предположить,  что  течеше  Оки  играетъ  здесь  важную  ро^н> 
при  разграничеши  области  можевельника,  который  къ  северу 
отъ  нея,  т.  е.  въ  Московской  губернш,  какъ  кажется-,  встре- 
чается везде,  и  притомъ  очень  часто ').  Въ  Калужской  губернш 
онъ,  повидимому,  точно  также  произрастаетъ  повсюду  и  часто*)- 
Далее  къ  востоку  можевельникъ,  по  свидетельств  П.  П.  Се- 
менова^), попадается  въ  губершяхъ  Рязанской  и  Тамбовской; 
однакоже  точнейшихъ  границъ  его  распространен1Я  ни  имъ,  ни 
другими  авторами,  не  указано.  Въ  Рязанской  губерши  его  на- 
хождеше,  вероятно,  ограничивается  такъ  назыв.  Мещерскою 
частью,  т.  е.  лежащею  къ  северу  отъ  р.  Оки  и  притока  ея  Пары; 
однакоже  Воде  указываетъ  на  произрасташе  его  еще  въ  юж- 
нейшемъ  Раненбургскомъ  ^)  уезде,  —  каковое  показанхе  нуж- 
дается въ  подтвержденш.  Что-же  касается  Тамбовской  губерши, 
то  въ  Флоре  этой  губернш  академика  Мейера^)  можевельникъ 
не  показывается;  Воде  утверждаетъ,  что  онъ  огибаетъ  Тамбов- 
скую губершю  и  затемъ,  въ  Саратовской  губернш,  доходить  до 
уездовъ  Кузнецкаго  и  Вольскаго.  Однакоже,  нетъ  никакого  со- 


^)  «Карачевск1е  лЪса»;  въ  Газете  л1&сов.  и  охоты,  1859  г.,  №№  3,  4  и  6. 

*)  Т.  Н.  В1а81и8.  Вехве  ш  Багор&18сЬеп  Ви881ап(1  ш  йеп  ЗлЬтеп  1840  шм! 
1841;Т.  2,  р.  41. 

В)  Н.  КауФманъ.  Московская  Флора;  стр.  603. 

*)  См.  П.  П.  Саницкаго:  ссОчеркъ  Флоры  Калужской  губернш  а,  въТру- 
лахъ  Спб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  Х1У,  1884  г.,  на  стр.  857. 

^)  Придонская  Флора;  стр.  184. 

*)  По  опечатк']^,  зд'Ьсь  говорится  объ  Орангенбаумскомъ  у'1^зд-1^. 

^)  С.  А.  Меуег.  «Р1оги1а  РгоУ1пс1ае  ТатЪот»,  и  два  къ  тому  дополветя. 
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М1г1н1я,  что  можевельникъ  произрастаетъ  въ  самыхъ  с^веупыхъ 
уйздахъ  Тамбовской  губершн;  в  д'бйствительно,  по  свид'Ьтел- 
ству  г.  Вяземскаго^),  онъ  встр'&чается  въ  Елатомскомъ  у^^д^&. 
По  всей  в'Ёроятности,  можевельникъ  есть  также  по  р.  Мокш'Ь, 
въ  Краснослободскомъ  уЁзд'Ь  Пензенской  губерши.  По  р.  Ала- 
тьфю,  гд'Ь,  какъ  мы  ввд'&ии,  ростутъ  сосна  и  ель,  ^,  соттипгз^ 
по  письменному  сообпдешю  А.  Н.  Краснова,  попадается  изр'Ёдка 
на  пескахъ.  Сл^дуетъ  предположить,  что  граница  распростра- 
нен1я  его  идетъ  внизъ  по  р.  Алатырю,  до  впадетя  ея  въ  Суру, 
'  а  загбмъ  подымается,  вверхъ  по  этой  посл^&дней  ]^ЪкЬ,  до  Куз- 
нецкаго  у1^да  Саратовской  губерши.  Желательно  получить  объ 
этомъ  бол^е  точныя  св'Ьд']&н1Я.  —  О  произрастанш  можевельника 
по  среднему  теченхю  Волги  св^Ьд'Ьн^я  очень  не  точны,  въ  особен- 
ности тк  данныя,  который  сообщаетъ  объ  этомъ  Клаусъ.  Ска- 
завъ  въ  одномъ  м^стб  ^)  просто,  что  можевельникъ  попадается 
по  ВолгЬ,  онъ  въ  другомъ  м^ЬстЬ')  утверждаетъ,  будто  ^.  сот- 
типге,  по  средней  Волге,  произрастаетъ  только  въ  Царевокок- 
шайскомъ  уЬзд^  Казанской  губернш.  Меясду  т^мъ,  по  свид'Ё- 
телъству  г.  Везенмейера^),  въ  Самарской  губерши,  по  луго- 
вому берегу  Волги,  онъ  ростеть  по  сухимъ  склонамъ  Юрманской 
горы,  близъ  Мордовскаго  болота;  а  одинъ  лишь  кустъ  найденъ 
имъ  и  въ  л^су  близъ  Ивановки  (на  р'&чк'Ё  Узен']^).  Можно  съ 
большою  в^^роятностью  предположить,  что  единственный  кустъ 
этотъ  есть  жалюй  остатокъ  когда-то  распространенной  зд'Ьсь 
можевеловой  растительности.  Неточность  вышесообщеннаго  по- 
казанхя   Клауса  доказывается  также  упомянутымъ  нахожде- 


^)  ^.  ^гагешвку.  «УеггевсЬшвв  €1ег  1т  Е1а1отвсЬеп  Кгевве,  Ооотегпет. 
ТашЪо^йг,  ве8атте1(еп  РЯапгеп».  (ВиПе(1п  с1е  Мовсои,  1870,  Р.  2,  р.  168). 

^  С.  С1аав.  «(1пс1ех  р1ап1агат  !п  с1е8ег1о  Са8р1о  аЦие  гев^10П1Ъа8  ргоре  аЛ- 
З'асепиЪиз  оЪвегуаигпт » ,  въ:  Гг.  СоеЪеГв  Ве1ве,  Т.  II,  р.  308:  аАс1Уо12ат». 

*)  С.  С1аав.  «ЬосаШогеп  <1ег  ^о1ва{^е9епдеп  ».  (ВеНг&^е  гаг  РЯап2епкапс1е 
^ев  Вав818сЬеп  ВекЬев;  Ыт^.  8,  рр.  58, 150:  «Ас1  '^о1^т  тед1ат,  аНашеп  гаге, 
8о1итто€1о  1П  ЪогеаИоге  ргоУ1ПС1ае  Кавапепв18  раг1е  (2аге1го-ЕоквсЬа18к)|>. 

*)  О.  Уеевепшеуег.  «СЬег  ^{е  Уе{;е1а(1011ВуегШ1п188б  ап  <1ег  тИИегп 
^о]2а».  (ВеКг&^е  гиг  Рвапгепкппде  дев  Вивв.  Ве1сЬе8;  Ыг^.  9,  р.  103). 
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шемъ  ^.  соттитзбх&гъ Вольска.  Воде,  свид^тедьствующш  объ 
этомъ  посл']^днемъ  нахожден1Иу  присовокупляетъ,  что  можевель- 
никъ  перешагаетъ  Волгу  около  Ново-Николаева  ^).  —  Какъ  про- 
ходитъ  граница  его  еще  дал'Ье  къ  востоку,  —  объ  этомъ,  сколько 
мнЬ  изв'Ёстно,  1хктъ  ннкакихъ  положительныхъ  св'^&д^^шй.  Такъ, 
напр.,  н^Бтъ  точныхъ  указашй  о  произрастанш  его  въ  Уфимской 
губернш  ^),  гд*  его,  въ  равнинной  части,  повидимому,  н'бтъ.  Это 
можно  предположить  по  тому  обстоятельству,  что  обыкновенный 
можевельникъ  попадается  уже  рЬдко  въ  лесостепной  части  Пери- 
ской  губерши.  П.  Крыловъ  еамъ  его  тамъ  не  находилъ  и  при- 
водить лишь  показаше  г.  Шел  ля  о  нахождети  ^.  соттипгв 
около  Талицкаго  завода.  Скор'Ье  всего  схЬдовало-бы  ожидать  су- 
ществоваше  его  на  Оренбургскомъ  Урал*.  Однакоже  г.  Мейнс- 
гаузенъ^),  описывая  ФЛору  южнаго  Урала,  вовсе  о  немъ  не 
упоминаетъ  и  приводить  лишь  ^итре^и8  папа. 

Просл1&дивъ,  на  сколько  то  было  возможно,  южную  границу 
распространен1я  можевельника  въ  Европейской  Росс1и,  мн']^  ос- 
тается сказать,  что  къ  югу  отъ  означенной  предельной  линш,  по- 
рода эта  попадается  кое-гд*  совершенно  островньшъ  образомъ, 
и  при  томъ  лишь  весьма  р^дко.  Такое  островное  распространенге 
замечается  напр.  местами  въ  Харьковской  губерн1И,  о  чемъ  упо- 
минають  проФ.  Черняевъ*)  и  Воде;  последшй  говоритъ,  что 
можевельникъ  попадается  въ  Купянскомъ  уезд*;  а  Черняевъ 
сообщаетъ  по  этому  поводу  следуюш.ее:  «Обыкновенный  мож- 
жевельникъ  встречается  весьма  редко,  по  одиначке  (два  раза 


^)  Къ  сожаж']&н1ю,  я  не  въ  состоян1и  обозначить  точнее  это  мйсто,  такъ 
какъ  селешя  подъ  сказаннымъ  названхемъ  н^тъ  въ  Спискахъ  населенныхъ 
м^сть  по  губернгяиъ  Казанской,  Синбирской,  Самарской  и  Саратовской. 

^)Эверсманъ,въ  своей  Естественной  исторхи  Оренбургскаго  края,  вовсе 
не  упоминаетъ  о  можевельвикй. 

3)  Ме1П8Ьаа8еп.  «ВеКгад  гиг  РЯапгеп^еортарЫе  с1е8  8ас[-Пга1-ОеЫгве81». 
(Ыппаеа,  Т.  30,  18"До,  р.  689).  — Лессингъ  (въ  Ыппаеа,  Т,  9,  1834)  также 
не  говоритъ  о  присутствхи  обыкновеннаго  можевельника  на  южномъ  Ураг]^. 

^)  О  л^^сахъ  Украины,  стр.  18;  а  также  того-же  автора:  Ковспектъ  расте- 
Н1Й  дикорастущихъ  и  разводимыхъ  въ  окрестностяхъ  Харькова  и  въ  Украине. 
(1859);  на  стр.  58. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


___    .1 


МОЖЕВЕЛЬНИКЪ.  457 

только  найденъ  въ  сосновыхъ  борахъ,  въ  27  верстахъ  отъ 
г.  Харькова),  что  и  заставляетъ  думать,  что  онъ  занесенъ  слу- 
чайно с^  севера  въ  Украину  птицами,  питающимися  плодами 
можжевельника».  Въ  Курской  губернш,  граничащей  съ  се- 
вера съ  Харьковскою,  можевельникъ  вовсе  не  встречается;  по 
крайней  м^Ьр*,  г.  Мизгеръ^)  о  немъ  не  упоминаетъ.  Можетъ 
быть,  что  и  вышеупомянутое  произрастате  его  въ  Кузнецкомъ 
н  Вольскомъ  у^здахъ  Саратовской  губерн1н  есть  нын^^  лишь 
островное.  Спрашивается,  стояло-ли  то  и  другое  м^Ьстонахож- 
деше  можевельника,  въ  прежнее  время,  въ  связи  съ  сплошнымъ 
распространешемъ  его  въ  северной  половин*  Россш?  Сл'Ьдуетъ 
предположить,  что  порода  эта  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  извелась, 
всл*дств1е  вырубки  въ  л^Ьсахъ  или  расчистки  подъ  поля  зарос- 
шихъ  ею  урочищъ.  Это  посл^Ьднее  случается  очень  часто;  такъ, 
напр.,  я  хорошо  помню,  что,  въ  начал1Ь  50-ыхъ  годовъ,  все 
пространство  между  деревнею  Бобьиьскою  (за  г.  ПетергоФОмъ) 
и  паркоиъ  герцога  Лейхтенбергскаго  бьйо  покрыто  сплошнымъ 
можевеловымъ  кустарникомъ,  который  весь  вырубленъ  до  тла. 
Этимъ,  можетъ  быть,  объясняется  то  обстоятельство,  что  може- 
вельникъ внутри  огромной  области,  имъ  занимаемой,  распред'Ё- 
ленъ  весьма  неравномерно,  — г  не  смотря  на  то,  что  онъ,  какъ  мы 
видели,  очень  -  неразборчивъ  относительно  почвы  и  климата. 
Вилькомъ^  свидетельствуотъ,  что  можевельникъ  въ  восточной 
оконечности  Курлянд1И,  а  также  въ  смежной  местности  Витеб- 
ской губерти  (по  об^имъ  сторонамъ  р.  Западной  Двины,  между 
Динабургомъ  и  Якобштадтомъ),  почти  совершенно  отсутстауетъ, 
между  т^мъ  какъ  въ  окрестныхъ  областяхъ,  съ  совершенно  оди- 
наковыми климатическими  и  почвенными  услов1ями,  онъ  произ- 
растаетъ  въ  чрезвычайно  большомъ  количеств*.  Можно  предпо- 
ложить, что  порода  эта,  въ  означенной  местности,  была  уничто- 
жена человекомъ. 


1)  Конспектъ  растен1Й  дикорасту1цихъ  и  разводимыхъ  въ  Курской  губер- 
В1И.  (1869). 

')  РогвШсЬе  Р1ога;  ва  стр.  21в-ой,  въ  вывоск-Ь. 
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Ч'1иъ-же  обусловливается  вышепроведенная  южная  пре- 
д']&льная  ЛИН1Я  распространешя  обыкновеннаго  можевельника? 
Стараясь  дать  на  этотъ  вопросъ  хотя  несколько  удовлетворн- 
тельный  отв^^тъ,  сл^^дуетъ  сравнить  области  расоространен1я  мо- 
жевельника и  другихъ  хвойныхъ  породъ,  произрастающихъ  въ 
Европейской  Росс1и,  —  такъ  какъ  онъ  встр'Ёчается  по  преиму- 
ществу въ  нашихъ  хвойныхъ  л'бсахъ  и,  вероятно,  обусловли- 
вается, въ  своемъ  распространенш,  тЬмя-те  самыми  отноше- 
Н1ЯМИ,  какъ  и  эти  иосл'^ддхе.  Для  такого  сравнешя  остаются 
однб  лишь  ель  и  сосна,  такъ  какъ  остальныя  хвойныя  породы 
им'Ёютъ  весьма  ограниченное  распространенхе.  Что  касается  сос- 
ны, въ  сообществ'^  которой  можевельникъ  попадается  особенно 
часто,  то  она,  какъ  мы  видели,  распространена  значительно  юж-* 
н']&е,  ч^^мъ  (7.  саттипгз^  произрастая  по  Дн'Ёпру  до  границъ 
Херсонской  губернш,  а  также  въ  Бкатеринославской  губерши, 
по  р.  Самар']^.  Несравненно  ближе  совпадаютъ  межд}'  собою 
южныя  границы  можевельника  и  ели,  въ  особенности,  если  при- 
нять въсоображете  область  одного  лишь  сплошнаю  распростра- 
нетя  можевельника,  упустивъ  изъ  внимантя  его  остраеное  про- 
израсташе  въ  Харьковской  губерти.  Гд'Ё-же  зам']^чается  совпа- 
ден1е  границъ  можевельника  и  сосны,  —  какъ  напр.  въ  западной 
части  Тульской  губернш,  —  тамъ  сосна  им*егь  одинаковый  пре- 
дйхъ  съ  елью-же,  такъ  что  эта  посл']^дняя  порода,  въ  этомъ  от- 
ношенш,  им'Ёетъ,  невидимому,  наибольшее  значеше^).  А  южная 
граница  ели,  какъ  мы  видели,  до  изв^^стной  степени  совпадаеть 
съ  с]Ьв1врною  границею  чернозема,  на  который  она  не  перехо- 
дить. То-же  самое,  какъ  кажется,  можно  сказать  и  о  можевель- 
ника, который  также  не  произрастаетъ  на  чернозем*,  на  что  об- 
ратилъ  внимаше  уже  г.  Боде^).  Но  въ  виду  неразборчивости 


1)  На  это  какъ-бы  указываетъ  и  самое  названхе  мозкееельника,  которое, 
какъ  сказано,  означаетъ,  что  онъ  ростетъ  между  ельникомъ, 

*)  Произрасташе  можевельника  въ  Харьковской  губерв1и  тому  не  нротиво- 
р-]&читЪу  такъ  какъ  н^^которыя  м'1кстности  этой  губерн1н  не  принадлежатъ  къ 
черноземной  области,  на  чтб  впервые  обратилъ  внимаше  проФ.  Борисякъ, 
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этой  породы  относительно  почвы,  спрашивается,  сама«-ли  черно- 
земная почва  иск1ючаетъ  лроизрастан1е  можевельника,  или  нель- 
зя-ли  скорее  1физнать,  что  какъ  северный  пред'Ьлъ  распростра- 
нещя  чернозема,  такъ  и  южная  граница  можевельника  обуслов- 
ливаются однимъ  и  тЬмъ-же  климатическимъ  Факторомъ?  При 
разсмотр'Ьн1И  южной  предельной  линш  ели,  мы  видели,  что  она, 
равно  какъ  и  северный  пред'Ёлъ  чернозема,  совпадаетъ  довольно 
близко  съ  изотермою  шля  въ  20°  Ц.  Можно  считать  весьма  вг1^- 
роятньшъ,  что  и  пред'&лъ  можевельника  обусловливается  лодоб- 
нымъ-же  климатическимъ  Факторомъ,  причемъ  къ  термическимъ 
отношешямъ  присоединяются  еще  услов1я  метеорныхъ  осадковъ 
и  влажности  воздуха.  Выше  было  зам'Ьчено,  что  продолжитель- 
ная сухость  воздуха  дМствуетъ  неблагопрхятно  на  ростъ  може- 
вельника, ч1^мъ  и  объясняется  его  отсутствхе  вънашихъ  степяхъ. 
Намъ  однакоже  известно  слишкомъ  мало  о  климатическихъ  усло- 
В1яхъ  произрастан1Я  ^.  соттипгз^  такъ  что  мы  не  въ  состоя- 
ши  точкЁе  объяснить  причины,  останавливающ1я  его  распро- 
страненге  къ  югу. 

Перескочивъ  степи,  нашъ  обыкновенный  можевельникъ  снова 
появляется  на  Кавказе.  По  словамъ  Я.  С*  Медведева,  ^.сот^ 
шипгз  «самый  распространенный '  на  Кавказ'Ь  можевельникъ, 
встр-ЬчающШся  повсем^^стно  въ  л1&сахъ  этого  края,  на  ^1ротяже- 
нш  отъ  Чернаго  моря  до  Каспшскаго,  въ  полос*  отъ  уровня 
моря  и  до  верхней  почти  границы  лйсовъ  (6500 — 7500  Фут. 
надъ  ур.  м.).  Выростаегь  небольшимъ  деревцомъ  до  20  —  80 
фут.,  при  дхаметр'Ь  до  10  — 15"  у  основан1я;  въ  высокихъ-же 
пред'Ьлахъ   остается  приземистымъ  кустомъ  (до  2  —  3   фут.). 


который  констатировалъ  «отсутств1е  червоаема  въ  м']&стахъ  л^^систыхъ  въ 
Важковскомъ,  Богодуховскоиъ  и  Ахтырскомъ  у^здахъ».  («О  черноземе»; 
стр.  34).  Въ  посл^дствш  г.  Грунеръ  указалъ  на  то,  что  присутствхе,  въ 
окрествостяхъ  Харькова,  множества  болотныхъ  и  боровыхъ  растенШ  (ЗашрГ- 
апд  НаШердапгеп)  доказываетъ,  что  м'Ьстность  эта  не  принадхежитъ  къ  черно- 
земной области,  хотя  она  и  окружена,  со  всЬхъ  сторонъ,  этою  посл']^днею.  См* 
Ь.  Огапег.  «2аг  Кепп1п188  с1ег  Уе^еШшпвтегЪ&ишаве  топ  Ра1паи;  въ  ВаПе- 
11П  де  Мовсои,  1868,  Р.  1,  р.  294. 
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Встречается  на  всякаго  рода  м'Ьстностяхъ  и  почвахъ,  не  явб^т2^я 
ни  сьфыхъ  л'Ёсовъ  Черноморскаго  побережья,  ни  открытыхъ 
сухихъ  м-Ьстъ  Эрнванской  губерши  (напр.  возлй  озера  Гокча, 
Нахичевани  и  т.  д. )».  —  Какъ  уже  выше  зам'Ьчено,  на  Кавказ1^ 
произрастаютъ  еще  дв^^  разновидности  обыкновеннаго  можевел»- 
ника:  1)  ^.  соттипгз  гфеха  (^.  ТУШтаппгапа  81еу.);  она  попа- 
дается напр.  въ  Гур1И,  около  Манглиса  и  Абастумана.  2)  ^.  оЬ- 
1опда  М.  В1еЪ.  Разновидность  эта  многими  ботаниками,  напр.  Ко- 
хомъ^),  признается  за  самостоятельный  видъ.  По  показашю 
этого  посл*дняго  автора,  ^.  сЫопда  встречается  очень  часто  въ 
Грузш,  въ  особенности  по  соседству  ТиФлиса,  на  третичномъ 
известняк*  и  рухляк*,  на  высотЬ  1200  —  3500  Фут.;  на  пред- 
горьяхъ  Малаго  Кавказа,  въ  Елисаветпольскомъ  у^зд*,  на  пор- 
фир*, примерно  на  высот*  2000  Фут.;  на  рухляковомъ  хребтЬ, 
въ  восточной  части  Главнаго  Кавказскаго  хребта,  около  3000 
фут.  надъ  ур.  м.  У  Ледебура^,  который  самъ  сомн*вался  въ 
видовой  самостоятельности  7.  дЫопда^  приведены  сл*дуюп:(1я 
м*стности  нахожден1я  его  на  Кавказ*:  Кабарда,  близъ  источ- 
ника Нарзана  (сл*довательно  на  с*верномъ  Кавказ*);  восточный 
Кавказъ;  Карабахъ;  Талышскш  хребегь  и  гора  Араратъ. 

Въ  виду  далекаго  распространешя  обыкновеннаго  можевель- 
ника  на  Кавказ*,  отсутств1е  его  въ  Крыму  оказывается  н*- 
сколькастраннымъ.  На  высокихъ  горахъ  Крыма  хотя  и  ростетъ 
приземистая  Форма  можевельника,  названная  Стевеномъ  ^.  Ле- 
ргеаза^  которая  н*которыми  ботаниками  считалась  разновидностью 
^.  соттипгз;  и  д*йствительно,  она  приближается  къ  вьипеупо- 
мянутой  Форм*  ^од^га^.  Однакоже,  въ  нов*йшее  время,  озна- 
ченная Форма  признается  за  ^.  папа.  (См.  ниже). — Впрочеиъ, 
отсутств1е  <7.  соттипгз  въ  Крыму  не  составляетъ  единичнаго 
явлешя,  такъ  какъ  въ  Крымскихъ  л*сахъ  не  достаетъ  ц^ый 


1)  к.  ЕосЬ.  «Ве11г&ве  га  е1пег  Пога  с1е8  Опеп1б8Р.  (Ыппаеа,  Т.  22, 1849 
р.  302—303). 

^Ье^еЪоиг.  Р1ога  го881са|  Т.  3,  р.  685. 
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рядъ  такихъ  древесныхъ  растен1Й,  который  съ  сЬвера 'дости- 
гаютъ  даже  края  степи,  а,  съ  другой  стороны,  распространены 
на  Кавказе.  Къ  нимъ  относятся:  два  вида  клена  {Асег  Р$еийо- 
рШапг^  и  Лсег1а1аггсит\  черемуха  {Ргипт  РсиЛиз),  Еоза  сгппа- 
татеа,  четыре  вида  ЕгЬез  {пгдгит^  а1ргпит^  гиЬгит  и  дгоззи- 
1агга\  жимолость  {Ьопгсега  ху1о81еит)^  яг5дки  {ВарЫе  теге- 
геит)у  Штт  топЫпа^  Ве1и1а' риЬезсепз  и  др.  Сюда-же  сл%- 
дуетъ  причислить  н-Ькоторые  виды,  которые,  подобно  можевель- 
нику,  распространены,  въ  Европейской  Россш,  почти  только  къ 
сиверу  отъ  черноземной  области,  но  произрастаютъ  также  на 
Кавказ*,  въ  Крыму-же  отсутствуютъ;  а  именно:  А1пиз  гпсапа^\ 
Етре1ггип  пгдгит^  Уассгтит  туНШиз,  Уасс.  ТШзЫаеа,  Агф- 
зЬарЬуШ  иуа  шз%.  Въ  другомъ  м'Ёст^^)  я  показалъ,  что  какъ 
отсутств1е  въ  Крыму  названныхъ  древесныхъ  растенш,  такъ  и 
отсутств1е  тамъ-же  многихъ  л'ёсныхъ  зверей  (какъ-то:  б'&1ки, 
сони,  дикой  кошки  и  пр.)  доказываетъ,  что  покрытый  л^сомъ 
Крымск1я  горы,  съ  весьма  древнихъ  временъ,  были  изолиро- 
ваны: отъ  Кавказа  он^&  съиздавна  отд'&лены  Керченскимъ  про- 
ливомъ,  а  отъ  л^&сной  области  средней  Россш  —  южнорусскими 
степями,  искони  лишенными  древесной  растительности.  —  Нужно, 
впрочемъ,  удивляться  тому,  что,  при  близости  Черноморскаго 
округа  отъ  Крыма  и,  въ  виду  того,  что  мног1я  птицы  питаются 
ягодами  можевельника^),  он^&  не  были  перенесены  въ  Крымъ 
лтицавш. 

Присутствхе  обыкновеннаго  можевельника  на  Кавказ*  ука- 
зываетъ  на  вероятный  путь,  которымъ  онъ  переселился  изъ 


^)  Мы  вид-^ли,  что  южная  граница  б^ой  ольхи  близко  совпадаеть  съ  гра- 
ницею ели. 

')  Рг.  ТЪ.  Ебрреп.  «Вав  РеЫеп  Лее  БкЬЪбгпсЬепз  ипд  <1а9  УогЬапдепвеш 
с1е8  ВеЬв  ипс[  дев  Бс1е1Ь1Г8сЬе8  1П  дег  Кпш».  (ВеНгй^е  гаг  ЕеппШва  Лев  Вивв!- 
зсЬеп  Ве1с1|ев  ипд  дег  ап^гепгепАеп  Ь&пёег  Авхепв.  2^е11е  Ро1ве,  В<1.  VI). 

*)  Такъ  напр.  рябинникъ  (Титйив  рйаггв  Ь.)|  кромй  рябины,  такъ  охотно 
пожираетъ  можевеловыя  ягоды,  что  онъ  по  н^^мецки  называется  1Я^асННоШег- 
йго88ё1  или  К^атте^$VодЛ;  онъ  попадается  какъ  на  Кавказ'^  (Богданов ъ) 
такъ  и  въ  Крыму  (Радде). 
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Азш  въ  Европу.  А  именно,  путь  этотъ  шехь,  какъ  можно  пред- 
положить, изъ  горъ  южной  Сибири  или  центральной  Аз1И,  че- 
резъ  ВЫС0К1Я  горы,  окаймлявш1я,  съ  востока  и  юга,  простирав- 
шееся однажды,  далеко  въ  глубь  Аз1Ятскаго  материка,  огромное 
Арало-Каспшское  море;  а  заг]&мъ  путь  этотъ  пролегалъ  на  Кав- 
казсшй  хребетъ  и  дал'Ье,  черезъ  Малую  Аз1ю,  въ  южную  Европу. 
Сл']&довательно,  можевельникъ  переселился  по  тому  же  самому 
пути,  по  которому,  по  моему  мн'Ьнио,  перекочевала  въ  Европу 
европейская  пихта  {АЫез  ресИпа1а).  Подкр^пленхемъ  такого 
предположен1я  служить  то  обстоятельство,  что  ^.  соттипгз  еще 
нынй  сохранился  на  разныхъ  промежуточныхъ  пунктахъ,  лежа- 
щихъ  по  указанному  пути.  Такъ  онъ,  по  свидетельству  Бузе  и 
Буасс1е*),  произрастаетъ  не  только  на  Талышскихъ  горахъ,  но 
также  (въ  разновидности  саисаагса  Еп<11.?)  на  Альбурсскомъ 
хребтЬ,  близъ  Астерабада.  По  показашю  Т.  Этчисона^),  онъ 
ростетъ,  въ  восточномъ  Афганистане,  на  высокихъ  горахъ, 
близъ  л-Ьснаго  предала,  на  высогЬ  11,000 — 13,000  Футовъ. 
Наконецъ,  по  уверенш  гг.  Стеварта  и  Брандиса^),  встре- 
чающаяся на  Гималаи  Форма  обьшновеннаго  можевельника  со- 
вершенно тождественна  съ  европейскою.  Можно  съ  вероятно- 
СТ1Ю  предположить,  что  онъ  произрастаетъ  также  на  горныхъ 
хребтахъ,  соединяющихъ  Алтай  съ  Гималаею  *).  И  действительно, 
Н.  М.  Пржевальск1й^)  нашелъ  его  въ  лесахъ  наТянъ-шане. — 
Съ  другой  стороны,  т.  е.  въ  южной  Европе,  можевельникъ  рос- 


^)  Въ  привед.  м-Ьстй. 

^  Т.  АИсЫвоп.  «Оп  ЬЪе  Пога  о^1Ье  Кигат-УаПеу,  е1с.,  А%Ьап18ип», 
въ  привед.  мйсИ^. 

8)  ^.  Ьшйвау  81;е^аг1  (&  В.  Вгапаха).  ТЬе  Гогез!  Пога  о^  КогЛ  У^ез! 
ап<1  Сеи1га1 1пд1а.  (Ьоп^оп,  1874). 

*)  Это  было  мною  высказано  передъ  т^мъ,  что  я  успЪлъ  ознакомиться 
съ  книгою  ПржевальскагОуИне  смотря  на  то,  что  можевельникъ  не  пока- 
занъ  въ:  ЗегШт  Т1ап8сЬашсш11,  уоп  Вагон  Рг.  у.  (1.  Ов1еп-8аскеп  опд 
Р.  ^.  ВиргесЫ;;  въ  Мёто]гез  де  ГАсаЛ.  Хтр.  Л.  зс.  ^е  $1.  Р61ег8Ъ.у  УП^  вёпе, 
1.  XIV,  №  4  (1869). 

^)  См.  его  нов'1Ьйшее  сочииен1е:  Изъ  Зайсана  черезъ  Хани  въ  Тибетъ. 
(1883  г.);  стр.  64. 
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теть  на  горахъ  врак1И  и  Македонш,  на  Альпахъ,  Апеннинахъ  и 
на  Пиренеяхъ,  —  следовательно  во  вс4хъ  странахъ,  лежащихъ 
къ  сЬверу  отъ  Средиземнаго  моря;  потому  можно  и  полагать,  что 
онъ  означенными  горными  хребтами  проникъ  до  Испаши.  —  Мн^ 
неизв'Ёстно,  произрастаетъ-ли  обьшновенный  можевельникъ  на 
западно-сибирской  равнин*,  т.  е.  на  всемъ  огромномъ  простран- 
ств']^,  которое,  въ  третичный  перходъ,  было  занято  «Сибирскимъ 
моремъ»,  соединявшимъ  Арало-КаспШское  море  съ  Ледовитымъ 
океаномъ;  или-же  не  встр'Ьчается-ли  тамъ  только  одинъ  ^IIп^- 
регив  папа^).  Если  ^.  соттгтгз  тамъ  есть,  то  можно  предполо- 
жить, что  онъ  распространился  туда  съ  Алтая;  въ  этомъ  случа* 
онъ,  при  своемъ  постепенномъ  передвижен1И  къ  западу,  могъ  до- 
стигнуть Уральскаго  хребта,  перешагнуть  его  и  распространиться 
но  Европейской  Росс1и.  Такимъ  образомъ  въ  западную  Европу 
обыкновенный  можевельникъ  могъ  переселиться  съ  с^Бверово- 
стока  и  съ  юга.  Если-же  ^.  соттипгз  н'Ьтъ  на  западно-сибир- 
ской равнин*,  то  сл*дуетъ  предположить,  что  онъ  въ  Европей- 
скую Росс1ю  п'ерекочевалъ  съ  запада^  подобно  европейской  пихгЬ, 
тису,  буку,  дубу  и  пр. 

Отсутствхе  обьшновеннаго  можевельника  въ  Крыму,  при  су- 
ществован1и  тамъ  ^.  псига^  указьгеаетъ  какъ-бы  на  то,  что  пер- 
вый видъ  переселился  въ  Европу  позже  посл^дняго;  т.  е.,  что 
^.  папа  перешелъ  изъ  Кавказа  въ  Крымъ  въ  г6  отдаленный 
времена,  когда  об*  эти  страны  не  были  еще  разделены  Кер- 


1)УЛедебура  (Лога  гоавка,  Т.  3,  р.  684)  мы  тщетно  ищемъ  ответа  на 
этотъ  вопросъ.  Хотя  тутъ  и  показана  «Уральская  Сибирь»  (ЗхЪша  пга1еп818), 
однакоже  приводятся  лишь  два  мйста  (Екатеринбургъ  и  Туринскъ),  гд-Ь  именно 
былъ  найденъ  ^,  соттипгз;  самъ-же  Ледебуръ  вид']^ъ  его  только  въ  пер- 
вомъ  изъ  названныхъ  м%стъ,  —  чтЬ  подтверждается  и  вышеприведенныиъ 
по«азан1емъ  г.  Крылова.  Ссылки  же  наГмелина,  Палласа,  Лепехина, 
Фалька  и  Эрмана  потому  ничего  не  доказываютъ,  что  во  вс'1^хъ  случаяхъ, 
сообщевныхъ  этими  авторами,  не  исключена  возможность  смЪшен1я  обыкно- 
веннаго  можевельника  съ  X  папа.  Въ  Екатеринбургск1Й,  Ирбитск1Й  и  Турин- 
СК1Й  у^кзды  ^,  соттипгз  могъ  перекочевать  съ  Уральскаго  хребта.  Со  всего-же 
пространства,  лежащаго  между  Тобольскомъ,  Омскомъ  и  Томсконъ,  у  Леде- 
бура  н'Ьтъ  викакихъ  св'Ьд^шЙ  о  нахожден1и  I.  соттипгз. 
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ченскимъ  проливомъ  и  когда  Крымск1я  горы,  какъ  можно  пред- 
положить, составляли  продолженхе  Кавказскаго  хребта,  въ  вид*!; 
мыса,  далеко  вдававшагося  въ  Касп1йско-Понт1Йское  море;  ме- 
жду г1^мъ  какъ  е/.  соттипгз  проникъ  па  Кавказъ  уже  посл^^ 
образоваи1я  Керченскаго  пролива.  Одвакоже  такой  выводъ,  мо- 
жетъ  быть,  сл^дуетъ  признать  посп'Ьшнымъ,  въ  виду  того  об- 
стоятельства, что  ^.  Лергезза  81еу.,  бьггь  можетъ,  не  тожде- 
ственъ  съ  ^.  папа^  а  также  въ  виду  вышеупомянутой  возмож- 
ности, что  ягоды  этого  посл^^дняго  вида. перенесены  въ  Крымъ 
птицами,  чт5,  конечно,  могло  случиться  и  въ  сравнительно  позднее 
время. 

Что  касается  высотъ,  до  которыхъ  подымается  у  насъ 
^.  сотт«п^8,  то  относительно  Кавказскаго  хребта  объ  этомъуже 
было  сказано  ;относительно-же  Урала  н*тъ  точныхъ  о  томъ  свй- 
д'Ьнш,  въ  виду  постояннаго  см^&шен^я  этой  породы  съ  ^.  папа. 
Вилькомъ  говорить,  что  можевельникъ,  на  южныхъ  пред*]^- 
лахъ  своего  распространен1я,  есть  р'&шительный  обитатель  вы- 
сокихъ  горъ,  и  что  на  южно-европейскихъ  горныхъ  хребтахъ 
онъ  образуетъ  поясъ,  который  напр.  въ  Пиренеяхъ  прости- 
рается между  3000  и  5000  пар.  Фут.,  а  на  Схерр'Ё-Невад^  — 
между  6500  и  8000  Фут.  Однакоже,  какъ  мы  вид']^ли,  у  насъ  на 
(Савказ'Ё  это  не  замечается,  такъ  какъ  тамъ  ^.  соттипгз  произ- 
растаетъ,  начиная  отъ  уровня  моря,  почти  до  верхней  границы 

Л'ЁСОВЪ. 

2.  Низкорослый  можевельникъ^  ^ип^ре^из  папа  ЖйЫ. 

Опредгьленге  вида.  Многими  ботаниками  видъ  этотъ,  и  до  на- 
стоящаго  времени,  признается  за  разновидность  обыкновеннаго 
можевельника.  Если  д^^йствительно9  какъ  зам1&чаетъ  Вилькомъ, 
Форма  ^.  соттипгз  ргоз1га1а  составляетъ  переходъ  къ  ^.  пата^ 
то  этотъ  П0СЛ1&ДН1Й  не  можетъ  претендовать  на  видовую  само- 
стоятельность. Родственный  отношен1я  между  этими  двумя  ви- 
дами, невидимому,  подлежать  еще  точн1^йшему  изсл^^довашю. 
Вилькомъ,  не  смотря  на  свое  собственное,  только-что  приве- 
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денное,  зам'бчанхе,  считаетъ  «7.  папа  самостоятельнымъ  видомъ, 
который  отъ  ^.  соттипгз  отличается,  между  прочимъ,  и  йгЬст- 
ностью  произрастан1я,  попадаясь  предпочтительно  на  торфяной 
болотной  почв^Ь. — Некоторые  ботаники,  напр.  Я.  С.  Медв'Ьдевъ, 
признаютъ,  что  вписанный  Стевеномъ  ^ипгре^и8  (Лергезва^  про- 
израстающй  въ  Крыму,  тождественъ  съ  ^.  папа.  (См.  ниже). 

Низкорослый  можевельникъ  не  тм^еть  особыхъ  народныхъ 
названш;  какъ  ^.  соттипгз ^  онъ  просто  называется  мооюееель- 
никомъ,  а  въ  северной  Россш  чвще—вересот. — У  Башкир- 
цевъ  —  "юракъ  (по  Леману). 

^.  папа  выростаетъ  приземистымъ,  распростертымъ  кус- 
томъ,  не  выше  1 — 2  Фут.,  образующимъ  отъ  обильнаго  раз- 
в']&твлен1я  и  наклоннаго  положенхя  сучьевъ,  гбсныя,  сомкнутыя 
подушки.  О  приростЬ  древесины  его  мы  знаемъ  только,  что  онъ 
происходить  очень  медленно.  Въ  этомъ  отношеши  любопытно 
св'Ьд'Ьте,  сообщенное  Мерклиномъ  *)  объ  отрубк*!  ствола  низ- 
коствольнаго  можевельника  изъ  Дзюнгор1И,  который,  вм']&ст& 
съ  корою,  им'Ьлъ  въ  поперечник*  лишь  3  центим.,  при  92-хъ  го- 
довыхъ  кольцахъ.  —  О  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ 
произрастатя  этой  породы  мы  не  знаемъ  почти  ничего.  Уже  за- 
мечено, что  она  предпочитаетъ  торфяныя  болота;  что-же  ка- 
сается климатическихъ  условш,  то,  судя  по  ея  распространенхю 
на  дальнемъ  север']^  и  на  высокихъ  горахъ,  она  не  только  пере- 
носить жесток1е  морозы,  но  даже  требуеть,  для  усп^шнагю  сво- 
его произрастан1я,  холоднаго  климата.  Но  никакихъ  числовыхъ 
данныхъ  въ  этомъ  отношен1И  не  существуетъ. 

Распространеиге.  «7.  папа  им^етъ  чрезвычайно  обширную 
область  распространен1Я,  встр'Ьчаясь  не  только  въ  арктическомъ 
и  холодномъ  поясахъ  вокругъ  сЬвернаго  полюса  ^),  но  также  на 


1)  с.  Мег  ск и  п.  Ра1аеодеп^о1о^1ко11  го881са1п;  р.  74,  по1а  2. 

*)  Можевельникъ,  ростущ1й  въ*  Гренданд1и,  въ  Лабрадоре,  на  остров-Ь 
Ситх^  и  въ  другихъ  м'^^стностяхъ  крайняго  С']&вера  Америки,  приникается 
иными  ботаниками  за  ^.  папа  у  другиии-же  онъ  признается  за  особый  видъ, 
^,  сапаЛеп8%8  Ьо(1с1.,  близко  сродственный  съ  низкорослымъ  можевельникомъ. 

30 
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горахъ,  какъ  въ  центральной  и  южной  Европ!,  такъ  и  въ  сред- 
ней Аз1Н.  Поясъ,  занимаемый  въ  Европейской  Россхи  низкорос- 
лымъ  можевельникомъ,  трудно  опред'Ьлимъ,  такъ  какъ  этотъ  по- 
сл'Ьднай,  какъ  уже  замечено,  постоянно  смешивается  съ  ^,  сот- 
тгтгз,  ПоВаленбергу*),  7.  папа  доходить  до  с*вернаго  мыса 
(подъ  7Рс.  ш.),  произрастая  на  островахъ  Магер-э  и  Маз-э. 
Согласно  зам-Ьчашю  ТраутФеттера,  онъ  ростетъ  .повсюду  на 
Кольскомъ  полуостров*,  гд*,  по  свидетельству  Фельмана^),  онъ 
попадается  нередко.  Г.  Гомилевскхй')  заявляетъ,  что  ^.  папа 
произрастаетъ  повсюду  въ  уЬздахъ  Пов-Ьнецкомъ  и  Кемскомъ, 
доходя  до  69°  с.  ш.  «На  скалистыхъ  же  островахъ  Бй1аго  моря 
(некоторыхъ  изъ  Кузовыхъ  острововъ,  Велоузикъ,  Заячш  и  др.) 
кустарникъ  этотъ  является  единственнымъ  представителемъ  дре- 
весной растительности».  Къ  востоку  отъ  Б^лаго  моря,  ^.  папа 
распространенъ  какъ  въ  Малоземельской  такъ  и  въ  Большезе- 
мельской  тундр*,  гд*  онъ,  по  показашю  Рупрехта*),  повидимо- 
му,  есть  единственный  представитель  можевельника,  встречаясь 
также  и  на  остров*  Колгуев*,  подъ  69°  с.  ш.  По  свидетельству 
А.  Шренка^),  ^.  папа  на  Печор*  подымается  за  68°  с.  ш., 
произрастая  еще  по  берегамъ  р.  Хаходепадары;  здесь  кустар- 
никъ этотъ  весьма  низокъ,  съ  прилегающими  къ  земле  сучьями. 
Что  касается  Новой  Земли,  то  ни  Бэръ  ни  новейшхе  путеше- 
ственники®) не  нашли  тамъ  низкорослаго  можевельника;  одна- 
коже  Пахтусовъ^)  сообщаетъ  весьма  любопытное  сведете, 


^)\УаЫепЬегв^.  Пога  1аррошса;  р.  276. 

*)  N.  I,  ЕеИтапп;  въ  привел.  м^ст^Ь. 

^)  «  Съ  крайняго  севера  Европейской  Росс1И  » ;  въ  привед.  м']^ст^^. 

*)  Г.  3,  КиргесЬ*.  Погеа  8ато^е^огит  С18ига1еп8шт;  р.  55— 56.  —  Такъ 
какъ  сообщенное  вл,^съ  съ^^^те  было  н^^которымп  неверно  понято,  считаю 
не  лишнимъ  выписать  оное  ц^икомъ:  <^^ип^р€^г^8  соттит^  Ь.  1а  (егга  соп!!- 
пеп(е  Геге  иЫдие,  пес  дезИега^иг  ш  1П8.  Ео]рт^е?г,  иЫ  уего,  п(  еиаш  1п  а1рша 
гед1опе  «7.  папат  \У.  ге5ег1,  а!  Гги81га  1п  8иЪа]р1п18  еЬ  8иЪ8у1уаис13 11т11;е8  Ьагаш 
8рес1егит  ^иае8^у^I>. 

5)  А.  е.  ВсЬгепк,  Ве1ве,  Т.  II,  рр.  449,  450,  467,  525—526. 

®)  Выше  (на  стр.  323—324),  при  разсмотр-]^в1и  ели,  я  привелъ  относящуюся 
сюда  литературу. 

')  «Экспедищя  подпоручика  Пахтусова  для  описи  восточваго  берега 
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что  на  юговосточной  оконечности  этого  острова  была  найдена 
имъ  сланха  еловая  и  мозоюевеловая.  Въ  виду  нахождеи1я  «7.  папа 
на  С'Ьверномъ  мысЬ  и  на  остров'Ь  Колгуев*,  н'Ьтъ,  кажется,  по- 
вода сомн'Ьваться  въ  возможности  его  произрастанхя  въ  южн^й- 
шей  части  Новой  Земли. 

Южные  пределы  распространен1я  низкорослаго  можевель- 
ника,  по  причин*  скудости  св*д*н1Й  и  въ  виду  см*шен1я  его  съ 
X  соттипгв^  пока  не  могутъ  быть  определены;  и  по-невол*  при- 
ходится ограничиваться  большею  част1ю  отрицательными  св*- 
д^шями.  Такъ,  напр.,  ни  Норрлинъ  ни  Гюнтеръ  не  говорятъ 
о  произрасташи  ^.  папа  въ  Обонежь*^);  академикъ  Мейеръ 
не  упоминаетъ  о  его  нахожденхи  въ  Вятской  губерн1и.  Что-же 
касается  Пермской  губерн1и,  то  онъ  очень  распространенъ  на 
Уральскомъ  хребгЬ,  на  которомъ  опускается  довольно  далеко  къ 
югу,  т.  е.  примерно  до  55°  с.  ш.  Вотъ,  чтб  показываетъ  объ 
этомъ  П.  Крыловъ*):  и^.  папа  встрЬчается  почти  всюду  въ 
альп1Йской  области,  гд*  р*дко  поднимается  на  самыя  вершины 
горъ,  а  удерживается  преимущественно  вблизи  л^снаго  предала. 
Горы  Яныёнки,  Арм1Я,  Сижупъ,  Яльпингъ-нёръ,  Ишеримъ,  Ту- 
ЛЫМСК1Й,  Куроксарск1й,  Мортайск1Й,  Чувальскш  камни,  Квар- 
кушь,  Денежкинъ,  Сухой  и  Косьвинсшй  камни;  кром*  того  на 
Б*ломъ  камн*,  Острой  гор*  (около  Растеса)  и  на  гор*  Юрм*». 
По  свид*тельству  г.  Мейнсгаузена'),  с7.  папа  попадается,  въ 
южномъ  Урал*,  на  вершин*  горы  Уренги  (Голой  горы),  не  очень 
часто.  Леманъ*)  нашелъ  егЬ  на  сл*дующихъ  горахъ:  Яман- 
тау,    Иремель-тау,   Сираткул*  и  Тагана*.  На  этой  посл*дней 


Новой  Земли,  въ  1832  и  1833  годахъ»;  въ  Запискахъ  ГидрограФИческаго  Де- 
партамента, ч.  I,  1842  г.,  стр.  216. 

*)  Однакоже,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  Пов^кнецкомъ  у^зд-Ь  онъ  встр'1&чается. 

2)  Въ  привед.  м-Ьст-Ь,  на  стр.  304. 

3)  Въ  привед.  и^ст^. 

-*)  См.  А1.  Вип^е.  «Ве11га?  гаг  Кепп^шзз  йег  Пог  Киазкпйз  ипй  йег  81ер- 
реп  Сеп1га1 -А81еп8.  (А1ехап(1п  ЬеЬшапп  КеИдшае  Ъо^ашсае  е(с.)»;  въ  Мё- 
шо1ге9  ргёзеп^ёз  к  1'Аса(1.  1тр.  (1.  зс.  с1е  §1.  Рё1ег8Ъоиг§^  раг  (11Уег8  вауап<;8; 
Т.  УП,  1854,  р.  501. 

30* 
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гор*  ./Гессингъ*)  наблюдалъ  ^.  папа  на  высот*   3080  Фу- 

ТОБЪ. 

Отсутствуя  во  всей  средней  и  южной  Росс1И,  низкорослый 
можевельникъ  снова  появляется  на  высокихъ  горахъ  Кавказа. 
Я.  С.  Медв-Ьдевь^)  сообщаетъ  объ  этомъ  следующее:  «Этотъ 
видъ  можевельника  на  Кавказ*  произрастаетъ  только  въ  высо- 
кихъ горныхъ  областяхъ,  преимущественно  въ  полос*  подаль- 
пшскихъ  луговъ  (7000  —  9000  Фут.  надъ  ур.  м.),  гд*  зани- 
маетъ  обширныя  площади.  Зам*ченъ  пока  только  въ  неиногихъ 
м*стахъ,  а  именно  по  Тр1алетскому  хребту  —  на  горныхъ  вер- 
шинахъ  Каракая  (возл*  озера  Табисцхури)  и  Гвиргвина;на  без- 
л*сныхъ  вершинахъ  Саганлугскаго  хребта  въ  Карсской  области 
(на  высот*  до  9000  Фут.  надъ  ур.  м.);  на  хребтЬ  Алибекъ  возЛ 
Дарачичага;  но  весьма  *в*роятно,  что  распространенхе  этого  мо- 
жевельника гораздо  значительн*е»... 

Я  уже  выше  зам*тилъ,  что  въ  нов*йшее  время  ^.  Лергезза 
84еу.  считается  н*которыми  ботаниками  тождественнымъ  съ  ^.  па- 
па.  Если  это  такъ "),  то  низкорослый  можевельникъ  произрастаегь 
также  въ  Крьшу,  гд*  онъ,  по  показашю  Стевена^),  попадается, 
будто-бы,  лишь  въ  числ*  н*сколькихъ  кустовъ.  Реманъ^)  так- 
же говоритъ,  что  ^.  йергезза  ростетъ  на  вершин*  Чатьфдага, 
лишь  въ  немногихъ  экземплярахъ.  Но  А.  Ф.  Рудзкхй^)  сви- 
д*тельствуетъ,  что  «этотъ  маленькш  уродливый  кустикъ  окру- 
жаетъ  вершину  Чатырдага  широкимъ  сплошнымъ  поясомъ,  по 
крайней  м*р*  съ  с*верозападной  стороны;  поясъ  этотъ  вид*нъ 


^)  СЬг.  Гг.  Ь 6  881  п д.  аВе1<хав  гаг  Пога  дев  вйЛИсЬеп  11га18  ипд  <1ег  81ер- 
реп»;  въ:  Ьшпаеа,  Т.  9,  1884,  р.  204. 

')  Деревья  и  кустарники  Кавказа;  на  стр.  809. 

3)  Уже  выше  мною  упомянуто,  что  ^.  йергезба  81еу.  другими  (напр.  Леде- 
буромъ)  признается  за  разновидность  обыкновеннаго  можевельника. 

*)  СЬг.  V.  81еуеп.  УеггекЬшаз  е1с.;  рр.  12,  317. 

^)  А.  ВеЬтапп.  «^Ъег  Ше  Уе^е1а1юп8-Еогтаиопеа  (1ег  1аиг18сЪеп  На1Ь- 
т8е1  ип^  Пите  кИта(18сЬеп  ВеЛхп^ппдеп»;  въ  УегЬапсН.  (1.  гоо].'Ьо1ап.  Ое8.  т 
\У1еп,Л875;  р.  398. 

•)  Въ  Газ.  лЪсов.  и  охоты,  1859  г.,  стр.  679. 
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издали  и  образу етъ  правильную  ленту  саженъ  въ  20 — 30  ши- 
риною... Кустъ  этотъ  ростетъ  подушкою^  т.  е.  поднимаясь  отъ 
земли  на  как1е  нибудь  полФута,  онъ  образуетъ  широкую  и  густую 
вершину,  до  того  плотную,  что  на  ней  можно  бы  усидеть,  если- 
бы  не  колючки»....  По  словесному  сообщен1ю  Эп.  Евст.  Була- 
това, ^.  Лергезза  ростетъ  не  только  около  Чатырдага,  но  также 
и  по  всей  Бабуганъ-Яйл*,  группами  ^).  —  Въ  виду  разноглас1я 
о  томъ,  къ  которому  виду  {^.  папа  или  ^,  соттитз)  сл'Ьдуетъ 
отнести  </.  (Лергевза  8(еу.,  считаю  не  лишнимъ  вьшисать  описаше, 
которое  г.  Рудзк1Й  даетъ  о  ^.  Лергезза:  «Листья  у  него  распо- 
ложены по  три,  коротше,  широкхе,  остроколюч^е^);  съиспода  же- 
лобковатые,  бл']&днаго  матоваго  цв'бта  и  съ  выпуклымъ  главным ъ 
нервомъ,  отчего  исподъ  листа  кажется  какъ-бы  бороздчатымъ  ^). 
Цветки  выходятъ  во  множестве  въ  пазухахъ  листьевъ,  мужскхе 
въ  вид*  толстенькаго  колоска,  бл'Ьдно-желтоватаго  цв'Ьта,  дв*- 
тутъ  еще  въ  конц^^  мая;  женскхе  мельче  и  зеленоваты;  ягоды 
средней  величины,  длиною  равны  листу ^  шарообразны,  на  вер- 
хушк'Ь  тоже  съ  тройнымъ  швомъ*)».  Изъ  этого  описан1я  видно, 
что  хотя  между  ^.  йергезва  и  1.  папа  действительно  есть  сход- 
ство, въ  особенности  въ  относительной  величин*  ягодъ  и  листьевъ, 
однакоже  существ}тотъ  и  (указанньш  выше)  различ1я.  И  такъ, 
вопросъ  о  тождеств*  «/.  Лергезза  81;еу.  и  3.  папа  нельзя  считать 
р*шеннымъ. 

При  обширности  распространен1я  и  разбросанности  низко- 


')  Сверхъ  того,  г.  Булатовъ  передалъ  нн']&,  что  ^,  папа  (который  онъ 
отличажъ  отъ  /.  Лергезеа)  ростетъ  въ  одномъ  м^^ст^^  Крымскихъ  горъ,  а  именно 
на  югозападной  сторон-^  Черной  Горы,  въ  урочищ-!^  Чючель  (бдизъ  источни- 
ковъ  р.  Алиы),  на  склонахъ  высшихъ  м']^стъ. 

^)  У  </.  папа  однакоже  листья  не  остроколюч!е,  хотя  и  остроконечные. 

^  Это  несогласно  съ  описашемъ  листа  ^,  папа,  которое  даетъ  г.  Медв']^- 
девъ:  аЛистья...  сверху  слегка  желобковатые  и  съ  б']^лою  полоскою,  безъ 
нерва,  снизу  съ  тупымъ  кглммъу^, 

*)  Для  сличен1я,  привожу  описанхе,  данное  этой  Форм^  самимъ  Ст е ве- 
но мъ:  «Рга11С08а  <1есшпЪеп8  16И18  1ет18  ра1еа11881пи8  Ипеаг!  8иЪа]а<;18  1п  ти- 
сгопет  рап^а(ет  асат1па118,  ^аШпИв  в:1оЪо818  СоИа  заЪаечаапиЪиа  ар1се  8а1с18 
1пЪа8, 10  апртПв  8^аат^8  (г1Ъи8  ра1епиЪи8». 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


470  е.  КЕППЕНЪ,  распространенш  хвойныхъ. 

росдаго  можеведьннка,  трудно  высказать  догадку  о  первоначадь- 
ной  исходной  области  его.  Не  можетъ  быть  однакоже  никакого 
сомн']^н1я  въ  томъ,  что  вьшЪ  столь  разрозненные  округи  пронз- 
расташя  ^.  папа  когда-то  стояли  между  собою  въ  связи.  Такая 
связь,  повидимому,  существовала,  въ  ледниковую  эпоху  (или 
вскор*  поел*  нея),  между  областью  горныхъ  системъ  централь- 
ной Европы  и  Скандинавскою  областью  этого  вида,  — и  именно 
черезъ  сЬверную  Германхю,  гд*  въ  настоящее  время  его  вовсе 
н*тъ;  остатки  росшаго  зд'Ьсь,  въ  прежнее  время,  низкорослаго 
можевельника  сохранились  на  н1^которыхъ  горныхъ  хребтахъ 
средней  Герман1И,  напр.  на  вершинахъ  Исполипскихъ  горъ,  на 
Изерскомъ  хребтЬ  (въ  Богем1и)  и  пр.  При  множеств*  аналогич- 
ныхъ  Фактовъ  въ  распространен1И  растен1Й  и  животныхъ,  та- 
кая прежняя  связь  между  названными  двумя  областями  представ- 
ляется весьма  в-Ьроятпою.  При  водворенш  бол*е  теплаго  вре- 
мени, ^.  папа^  нуждающ1Йся  въ  холодномъ  климат]^,  съ  одной 
стороны,  постепенно  подвигался  къ  сЬверу  (черезъ  южную 
Швец1ю,  состоявшую  еще  въ  связи  съ  Германхею),  а  съ  дру- 
гой —  подымался  все  выше  и  выше  на  лежащ1я  къ  югу  горы, 
въ  особенности  на  Альпы  и  на  Карпаты ').  —  Несколько  труд- 
нее объяснить  существоваше  низкорослаго  можевельника  на  Кав- 
каз'Ь.  Можно  предположить,  что  опъ  переселился  туда  изъ  горъ 
•центральной  Азш  или  южной  Сибири,  гЬмъ-же  самымъ  путемъ, 
которымъ,  невидимому,  прошелъ  ^.  соштипгз]  однакоже,  отно- 
сительно него  не  оказывается  гЬхъ  промежуточныхъ  пунктовъ, 
которые,  какъ  мы  вид-Ьли,  замечаются  въ  распространеши  обык- 
новеннаго  можевельника.  Действительно,  н^тъ  свед^тй  о  его 
присутств1И  въ  Альбурсскомъ  хребтЬ,  въ  Афганистан*,  на  Ги- 
малаи, и  пр.  Самый  восточный  пунктъ  его  нахожденхя  (за  исклю- 
чен1емъ  Сибири,  гд*  онъ  пропикаетъ  до  самаго  Тихаго  океана) 
есть  Талышскш  хребетъ,  гд*  его  нашелъ  Бузе,  который  одна- 


^)  Странно,  что  Л  папа  не  сохранился  на  Гарц-]^,  гд-]^  попадаются  разные 
реликты  ледниковаго  пер!ода. 
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коже  приводить  его  съ  вопросительньшъ  знакомь.  Относительно 
веего  огромного  пространства,  находящагося  между  посл'бдне- 
названнымь  хребтомъ  и  Дзюнгорхею^),  сколько  шЛ  изв'Ьстно,  н']^тъ 
никакихь  показашй  о  существованш  низкорослаго  можевельннка. 
А  потому,  если  предположить,  что  онь  прошелъ  однажды  гор- 
ными ц'Ьпями,  составлявшими,  вь  третичный  перюдъ,  восточный 
и  южный  берегъ  древняго  Арало-Касп1Йскаго  моря,  то  сл4- 
дуетъ  заключить,  что  онь,  по  всему  означенному  пути,  вымеръ. 
Мн^  кажется,  что  такая  гипотеза  является  наиболее  правдо- 
подобною, —  ибо  другими  путями  ^.  папа  едва-ли  могъ  проник- 
нуть вь  Кавказь:  Сь  сЬвера  путь  ему  быль  преграждень  Кас- 
пшскимь  моремь,  простиравшимся  прежде  гораздо  с^вернЬе, 
ч^мь  нын*,  и  соединеннымъ  въ  третичный  (и  посл-бтретичный?) 
перюдь,  широкимь  проливомъ,  съ  Чернымь  моремь;  а  когда 
пространство  это  поднялось  изь  воды,  оно  было  занято  солон- 
чаками и  степями,  неудобными  для  произрастан1я  низкорослаго 
можевельннка.  Что-же  касается  переселен1я  сь  запада,  т.  е. 
изь  Европы,  черезь  Малую  Аз1ю,  то  такой  путь,  конечно,  нельзя 
считать  невозможнымъ,  но  его  сл^Ьдуеть  признать  весьма  нев-Ь- 
роятнымь,  —  вь  виду  обш,аго  движен1Я,  какь  растен1Й  такъ  и 
животныхь,  изь  Аз1И  вь  Европу,  а  не  обратно  ^).  Скор'Ье  можно 
полагать,  что  ^,  папа^  изь  Кавказа,  переселился  вь  южную  Ев- 
ропу,   при   чемъ   онь,   вероятно,  сл'Ьдоваль  горными   ц'Ьпями, 


1)  По  свид-Ьтельству  А.  Шренка,  ^.  папа  на  хребт^Ь  Джилъ-КарагаЬ  до- 
ходить до  8000  фут.  высоты  надъ  ур.  м.  См.  А1.  ЙсЬгепк.  «Вег1сЬ<;  йЪег  е1пе, 
1т  1аЪге  1840, 1П  ^{е  ОаШсЬе  Бвап^агхзсЬе  Е1г^1зеп8(ерре  ип1егпоттепе  Нехзе  »; 
въ  ВеНгйге  гиг  КеппЫвз  йев  Кив818сЬеп  КехсЬез,  Вй.  7,  1845 ;  на  стр.  292  и  296. 
А.  Ре  гель  нашелъ  ^.  папа  на  хребт-Ь  Алатау,  также  на  высот1Ь  8000  Фут. 
См.  въ  Трудахъ  И.  Спб.  Ботаническаго  Сада,  т.  6,  1880  г.,  на  стр.  486.  Зд^сь 
Э.  Гегель  указываетъ  еп;с  н^Ькоторыя  друг1я  м^^ста  нахождснхя  низкорос- 
.1аго  можевельннка  въ  Центральной  Аз1и. 

*)  Действительно,  такое  передвиженхе  съ  востока  къ  западу,  т.  е.  заселе- 
н1е  Европы  Азхятскими  колонистами,  признается  огромнымъ  большинствомъ 
естествоиспытателей,  и  притомъ  не  только  относительно  млекопитающихъ 
(въ  томъ  числ'^  и  челов']^ка)  и  птицъ,  но  также  относительно  насЬкомыхъ, 
древесныхъ  растеши  и  пр. 
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Простирающимися  почти  непрерывно  по  Малой  Аз1и,  которая, 
какъ  изв-Ьстно,  въ  третичный  перходъ,  была  непосредственно  сое- 
динена съ  нынешнею  Европейскою  Турщею. 

Я  уже  выше  зам^тилг,  что,  если  с7.  Л^езза  81«у.,  дМстви- 
тельно  тождественъ  съ  ^.  папа^  то  изъ  его  присутствхя  въ  Кры- 
му можно  вывести  заключеше  о  в'броятномъ  весьма  древнемъ  пе- 
реселенхи  его  изъ  Азш  въ  Европу,  —  т.  е.  въ  ту  эпоху,  когда 
Крымск1я  горы  еще  не  были  отд'Ёлены  отъ  Кавказа. 

Не  смотря  на  опасеюе  услышать  упрекъ  въ  односторон- 
ности моего  взгляда  на  родину  ч  многочислйнныхъ  древесныхъ 
растен1Й,  —  я  однакоже  не  могу  не  высказать  своего  уб'Ьждешя, 
что  исходною  областью  низкорослаго  можевельника  должно  при- 
знать опять-таки  Алтай,  откуда  онъ  проникъ  во  всЬ  стороны: 
къ  юго-западу,  по  указанному  выше  пути  —  до  Кавказа,  и  дал^е 
въ  южную  Европу;  къ  западу  —  въ  Западную  Сибирь  и,  черезъ 
Уралъ,  въ  сЬверную  Европу;  это  переселен1е  могло  последовать 
сравнительно  лишь  поздно,  т.  е.  поел*  осушенхя  «Сибирскаго 
моря»,  соединявшаго  Арало  Каспшское  море  съ  Ледовитьшъ 
океаномъ;  при  своемъ  движенш  къ  северу,  сЬверозападу  и  сЬ- 
веровостоку,  ^.  папа  заселилъ  постепенно  всю  Сибирь;  къ  во- 
стоку онъ,  Саянскимъ,  Яблопнымъ  и  Становымъ  хребтами  про- 
шелъ  до  Охотскаго  моря,  а  отсюда,  бывшими  Курильскимъ  и 
Алеутскимъ  перешейками,  переселился  въ  Северную  Америку, 
гд'Ь  преобразовался  въ  разновидность  ^.  Сапа(1еп8г8  ЬоМ.  — 
Мн*  кажется,  что  такое  предположен1е  способно  выяснить  су- 
ществовавшую некогда  связь  въ  нын*  столь  разрозненномъ  рас- 
пространенш  низкорослаго  можевельника,  —  и  притомъ  гораздо 
проще,  ч'Ьмъ  то  въ  состоян1И  сделать  друпя  гипотезы,  къ  ко- 
торымъ  иные  естествоиспытатели  считали  себя  вьшужденными 
прибегать;  я  упомяну  лишь  о  предположенш  «Атлантиды»,  свя- 
зывавшей когда-то  Европу  съ  Америкою  и  поглощенной  Атлан- 
тическимъ  океаномъ  ^),  —  а  также  о  гипотез*  существовашя  ког- 


^)  Этой  гипотезы  держались  и  держатся  еще  ныв-]^  н^Ькоторые  ботаяякн, 
объясняющхе  этимъ  родство  европейской  третичной  растительности  съ  ны- 
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да-то  сЬверно-полярнаго  материка  (аЛрктиды»),  отъ  котораго 
исходила  колонизащя  какъ  Сибири,  такъ  и  Европы  и  Америки, 
ч'Ьмъ  и  объясняется  родство  Формъ,  населяющихъ  сЬверъ  этихъ 
трехъ  частей  св'Ьта*).  (См.,  впрочемъ,  ниже). 

3. 1ипгреги8  ги^езсепз  Ыик.  (МагзсШИапа  81;еу.). 

Шкоторые  ботаники,  какъ  напр.  Буассье^)  и  Я.  С.  Мед- 
в'Ьдевъ,  соединяютъ  этотъ  видъ  съ  ^,  ОхусеЛтиз  Ь.,  подъ  ко- 
торымъ  именемъ  онъ  и  приводится  Палласомъ  и  вс'Ьми  преж- 
ними путешественниками. 

Назеангя.  Г.  Медв'Ёдевъ  назвалъ  этотъ  видъ  краснымъ 
можееельникош;  Даль  приводить  (дляс7.  ОхусеЗгиз)  сл-бдующхя 
надван1я:  кедровый  вересъ,  испанскгй  или  красный  кедръ. 

Груз,  гвга^  гга^  тега. 

Лрм.  гг1хи. 

Тат.  (на  Кавказ*)  дыши-ардышъ;  (въ  Крыму)  ардыш. 

Объ  услов1яхъ  произрастан1я  этого  вида  н'Ьтъ  точныхъ  из- 
Сл'Ьдоваюй.  На  южномъ  берегу  Крыма,  а  также  въ  Закавказьи, 
живетъ  на  этомъ  можевельник*  чужеядное  растенхе  (сродствен- 
ное  съ  омелою)  АтсеиНюЫиш  ОхусеЛп  М.  В.,  которое  однакоже 
попадается  довольно  р'Ьдко. 

^.  ги(е8сеп8  распространенъ  по  всему  северному  прибрежью 
Средиземнаго  моря  (въ  Испанш,  Италш,  на  Балканскомъ  полу- 
остров**,  въ  Малой  Аз1И  и  въ  западной  Сир1и),  а  у  насъ  —  на 
южномъ  берегу  Крыма  и  въ  Закавказьи.  Относительно  посл^д- 
няго,  г.  Медв'Ьдевъ')  говорить  следующее:  «Распространеше 
этого  можевельника  на  Кавказ')^  не  достаточно  еще  обсл'^довано. 
Онъ  зам']^ченъ  пока  только  въ  Закавказьи,  а  именно:  на  С']&вер- 


н']&шнею  с^^веро-аиериканскою.  Изъ  бол'Ье  выдающихся  приверженцевъ  этой 
д-И^йствительно  заманчивой  гипотезы  я  назову  напр.  Унгера. 

^)  Авторъ  этой  гипотезы  ~  Г.  Егеръ  (0. 1&^ег);  впрочемъ,  уже  Бюф- 
Фонъ  высказалъ  подобное-же  предположеше. 

*)  Во1881ег.  Р1ога  опепиИз.  Уо1.  V,  р.  707. 

3)  Въ  прнвед.  м']&ст^,  на  стр.  306. 
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НОЙ  окраиЕгЬ  Черноморскаго  побережья  —  возл*  Анапы  (въ 
ущельи  р.  Сукко)  и  Новороссшска  (на  хребгЬ  Маркотхъ)  и  да- 
л'Ье  къ  югу  до  р.  Пшады;  затЬмъ  по  течен1ю  р.  Куры  (возл* 
Боржома,  Мцхета,  ТиФлиса;  на  Ширакской  степной  возвышен- 
ности. По  Ледебуру,  видъ  этотъ  встречается  также  въ  Мин- 
грелш  и  Гурш,  а  некоторые  наблюдатели  показываютъ  его  и 
для  Имерет1И.  Показан1я  эти,  однако,  нуждаются  въ  подтверж- 
ден1И,  такъ  какъ  новейшими  изсл^дователями  этотъ  видъ  »юже- 
вельника  въ  сказанной  1^стности  найденъ  не  былъ.  Весьма  в*]^- 
роятно,  впрочемъ,  что  онъ  произрастаетъ  и  въ  другихъ  м^ст- 
ностяхъ  Закавказья,  особенно  въ  восточной  и  южной  его  частяхъ, 
гд-Ь  существуютъ  всЬ  условхя  для  жизни  этого  представителя 
скорее  сухаго,  чймъ  влажнаго  климата.  Районъ  вертикальнаго 
распространен1Я  этого  вида  ограничивается,  въ  зам'Ьченныхъ 
м'Ьстахъ  обитан1Я,  нижнею  полосою  горъ,  приблизительно  до 
3000  фут.  надъ  ур.  м.,  гд'Ь  онъ  селится  преимущественно  на 
осв-Ьщенныхъ  склонахъ,  не  избегая  даже  каменистыхъ  м^Ьстъ. 
Выростаетъ  небольшимъ  деревцомъ  —  до  15 — 20  фут.,  при 
дхаметр*  до  10 — 12''  у  комля.  Строго  л'Ьснымъ  обитателемъ 
его  нельзя  назвать.  Обыкновенно  можевельникъ  этотъ  держится 
л1Ьсныхъ  опушекъ,  гд*  вм'ЬсгЬ  съ  другими  видами  (^.  соттипгз, 
{оеШгззгта,  ех€е18а)  образуетъ  иногда  р'Ьдмя  насажден1Я)). 
К.  Кохъ^)  говорить,  что  ^.  ги(е8сеп8  попадается  очень  часто 
въ  Груз1И,  на  третичномъ  известняк-Ь  и  рухляк*,  на  высогЬ 
1000 — 2500  фут.;  а  также  въ  округ*  Збер*,  въ  Чорокской 
долин*,  на  вторичномъ  известняк*  и  порФир*,  па  высот*  при- 
м*рно  3000  Футовъ. 

Въ  Крыму  ^.  ги/'езсет  (описанный  Стевеномъ  подъ  име- 
немъ  МагбскаШапа)  ростетъ  исключительно  на  южномъ  берегу, 
по  которому  онъ  разс*янъ,  не  образуя  нигд*  самостоятельныхъ 
л*совъ.  Обыкновенно  онъ  произрастаетъ  въ  сообществ*  ^,  ех- 
се18а^  съ  которымъ  кое-гд*,  по  берегу  моря,  напр.  около  Мас- 


1)  Въ  журнад^^  вЫппаеа»,  1849,  р.  302. 
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сандры,  образуетъ  довольно  порядочный  насажден1я.  Впрочемъ, 
^.  ги/^е8сеп8,  обыкновенно  остается  кустарникомъ,  такъ  что  въ 
такихъ  л'бскахъ  преобладающею  Формою  является  «7.  ехсеШ. 
Границы  распространен1я  ^.  ги(е8сеп8  въ  Крыму  въ  точности 
не  известны;  къ  западу  онъ  доходить  до  окрестностей  Севасто- 
поля; около  Георг1евскаго  монастьфя  я  нашелъ  однако  лишь 
невгаого  кустовъ  «7.  ги^езсепз.  Кохъ  свидетельству етъ,  что  видъ 
этотъ,  въ  Крыму,  произрастаетъ  на  грюиштейн*  (зеленомъ 
камн*)  и  порФир*,  на  высот*  отъ  200  до  1500  Фут.  надъ  ур.  м. 
По  показатю  Стевена,  онъ,  выростая  деревцомъ,  р^дко  бываеть 
бол^е  10  Футовъ  вышины;  но  въ  толщину  онъ  достигаетъ  поря- 
дочныхъ  разм^Ьронъ:  г.  Рудзкхй  сообщаетъ  о  ствол*  въ  8  дюй- 
мовъ  въ  Д1аметр*,  который  далеко  не  принадлежитъ  къ  числу  са- 
мыхъ  толстыхъ. 

Кавказомъ ,  повидимому ,  заканчивается  распростраиен1е 
^.  ги(е8сеп8  къ  востоку.  Г.  Медв^девь  хотя  и  высказываетъ 
предположен1е,  что  этотъ  видъ  произрастаетъ  и  въ  юговосточ- 
ной  части  Закавказья,  однакоже  эта  догадка  не  подкрепляется 
изсл'Ьдован1Ями  путешественниковъ.  Такъ  напр.  Бузе,  посЬтив- 
шш.  означенную  часть  Закавказья  и  Перс1ю  ^),  вовсе  не  упоми- 
наетъ  о  «7.  ги(е8сеп8.  Точно  также  его  н^тъ  пи  въ  Афганистан*, 
ни  дал*е  къ  востоку.  А  потому  видъ  этотъ  сл*дуетъ  считать 
Формою,  исключительно  принадлежащею  сЬвериому  и  восточ- 
ному побережью  Средиземнаго  моря,  а  также  берегамъ  Чернаго 
моря  (за  исключенхемь  с*верозападной  части  ихъ).  На  основа- 
нии этого  можно  полагать,  что  ^.  ги[езсепв  есть  средиземномор- 
ская Форма,  развившаяся  тамъ-же  на  м*ст*. 

Примгьчаиге.  Ростетъ-ли  въ  Закавказьи  настоящ1Й  (также 
средиземноморск1Й)  ^ипгре^т  ОхусеЛгив  Ь.,  это  подле житъ  со- 


*)  Однакоже  Бунге  свид-Ьтельствуетъ  о  нахождеши  этого  вида  въ  север- 
ной Псрс1и,  близь  С1арета.  См.  Во1881ег.  Р1ога  опеп1аИ8.  Уо1.  V,  р.  707. — 
Мн*!^  не  удалось  отыскать  указанное  м'1^сто  на  картЬ;  но  если  оно  находится 
по  близости  Кавказской  границы,  то  сд']^анный  мною  выводъ  ничуть  не 
нарушается. 
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йн^шю.  Мы  вид'Ьли,  что  г.  Медв'бдевъ  считаетъ  его  тожде- 
ственнымъ  съ  «7.  ги(е8сеп8у  почему  изъ  его  показанш  нельзя  вы- 
вести никакого  заключен1я  о  нахожденхи  тамъ  собственно  «7.  Оху- 
сб(2ги$.  Въ  прежнихъ  Флорахъ  (напр.  Маршала  ф.  Биберштеи- 
на)  эти  два  вида  также  постоянно  смешивались,  такъ  что  и  изъ 
нихъ  нельзя  заключить  о  лроизрастанш  въ  Закавказьи  «7.  ОхусеФ- 
гиз.  Остается  одно  только  показанхе  К.  Коха^),  различавшаго 
оба  вида,  что  ^.  Охусейгиз  попадается  въ  округЬ  Збер*,  въ  Чо- 
рокской  долин'Ь,  на  известняке,  примерно  на  высоте  3500  фт- 
товъ.  Показан1е  это  однакоже  требуетъ  проверки. 

Второй  отд%лъ.  $аЫпа.  (Кипарисовидные  иожевельники). 

4.  Казацкгй  мооюевельникъ^  1ипгреги8  ЗаЫпа  Ь. 

Названья^).  Д^а,лъ  (въ  своемъ  Толковомъ  Словаре)  приводить 
следующ1Я,  употребляемый  въ  Россш  названтя :  казачгй  или  казац" 
кгй  можевелъ]  артышъ,  ардышъ,  аргщ  и  арха.  (Посл^дтя  четыре 
назван1я  заимствованы  изъ  татарскаго). 

Шм.  ваЛеЪаиШу  8€VепЬаит,  ЗсЛепЬаит,  8е(еи 

Англ.  заЫпе,  загЯп. 

Франц.  заЫпе,  заЫпгег. 

Киргиз,  арче. 

О  почвенныхъ  и  климатическихъ  услов1яхъ  произрастан1я 
казацкаго  можевельника  неизв']^стно  почти  ровно  ничего,  и  объ 
этомъ  гЬмъ  болЬе  сл'Ьдуетъ  сожалеть,  что  въ  распространенхн 
этого  вида  зам*чаются  так1я  особенности,  которьш,  при  настоя- 
щемъ  положен1и  нашихъ  познанш,  не  могутъ  быть  объяснены. 
А  именно,  казацк1й  можевельникъ  приспособленъ  жить  не  только 
на  высокихъ  горахъ  (какъ-то  полагалъ  Вилькомъ)^),  но  также 


')  к.  КосЬ.  «Ввкг&ве  2и  ешег  Пога  йев  Ог1бп1е81».  (Ь1ппаеа,  1849,  р.  302). 

2)  Г.  Медв']^девъ  не  приводить  особыхъ  названШ,  прндаваемыхъ  этому 
виду  Кавказскими  народами. 

3)М.  >У111котт.  ГогвШсЬе  Пога,  е1с.,  р.  209:  «Пег  8а<1еЪашп  18(  е1пе 
еписЫе^епе  ОеЪ1Г98р0а1к2е». 
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и  въ  степи;  а  климатическ1я  услов1я  этихъ  двухъ  лгЬстностей  про- 
израсташя,  какъ  изв'Ьстно,  весьма  различны  другъ  отъ  друга  ^). 
«7. 8аЫпа  встречается  у  насъ  весьма  разбросанно.  Въ  югоза- 
падной  Росс1и  его,  повидимому,  вовсе  1Н'Ьтъ,  не  смотря  на  его 
присутств1е  въ  Галицш,  гд*  онъ,  впрочемъ,  по  показанш  Кнап- 
па^),  попадается  только  на  известковыхъ  скалахъ  Шнинскаго 
хребта,  и  то  весьма  р'бдко.  Однакоже,  въ  новМшее  время,  поя- 
вилось неожиданное  показаше  г.  Твардовскаго  ^)  о  произрас- 
таши  этого  можевельника  въ  окрестностяхъ  деревни  Велесниды, 
въ  Пинскомъ  у^к^  Минской  губернш.  Всё  писавш1е  до-нын']^ 
о  ФЛор'Ь  этой  последней  губернш,  какъ-то  Эйхвальдъ,  Юнд- 
зиллъ,  Полуянск1Й,  Зеленск1Й  и  Пашкевичъ,  ни  словомъ  не 
упоминаютъ  о  такомъ  любопытномъ  ФакгЬ.  При  всей  неожидан- 
ности показашя  г.  Твардовскаго,  н^тъ  повода  еы^  не  в^^рить. 
Минская  губерн1я,  въ  особенности-же  такъ  назыв.  Полгьсье^  съ 
прилегающими  частями  губерн1Й  Гродненской*)  и  Волынской, 
представляетъ,  въ  ботаническомъ  отношенхи,  необыкновенный 
интересъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Пинск1я  болота  суть  несомн^Ьнные 
остатки  прежняго  пролива,  соединявшаго,  въ  посл'&яедниковую 
эпоху,  бассейны  нын'Ьшнихъ  Чернаго  и  Балтшскаго  морей  ^).  А 
потому,  уже  а  рпоп,  можно  ожидать,  въ  этой  местности,  любо- 
пытное см^шеше  Формъ  с']^верныхъ  съ  южньгаи.  Г.  Арнольдъ^) 


^)  Впрочемъ,  мы  им^^емъ  аналог1ю  тому  въ  распространенхи  н^^которыхъ 
грыэуновъ.  Такъ,  напр.,  байбакъ  (вли  сурокъ,  ЛгсЬотуя  ВоЪас  РаП.)  живетъ 
какъ  въ  степи  такъ  и  на  высокихъ  горахъ;  то -же  самое  зам^^чается  и  отно- 
сительно одного  вида  суслика  (ВрегторЫиа  тчшсиз  Мёп.),  который  обитаетъ 
на  южворусскихъ  степяхъ  и  на  высокихъ  горахъ  Кавказа. 

^)  I.  А.  Кпарр.  В1е  Рвапгеп  0аИ21епв  шк!  дег  Вако^^ша;  р.  81.  —  П^^нин- 
ск!й  хребетъ  простирается  между  Чорштыномъ  и  Щавницею. 

')  Магу^  Т^агйо^вк!.  «Рггусгупек  йо  йогу  Р1йв2С2у2пу» ;  въ:  РатЦЫк 
Я2узо8гаГ.,  Т.  IV,  1884,  р.  431. 

^)  Припомнимъ  любопытный  особенности,  которыми  отличается,  въ  этоиъ 
отноп1ен1и,  Б'кюв^^жская  пуща. 

^)  Ниже,  при  разсмотр^^н1и  растительныхъ  областей  Европейской  Росс1и, 
я  возвращусь  къ  этому  предмету. 

*)  Н.  Арнольдъ.  а  О  границ*!^  между  полярно-европейскою  и  средне- 
европейскою Фаунами  въ  Россхи»;  въ  Журвал']^  Мин.  нар.  проев.,  1860  г.,  №б. 
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упоминаетъ  напр.  о  томъ,  что  въ  Виленской  губернш  Саззапйга 
са1уси1сиа  встречается  съ  плющемъ  {ЕеЛега  НёИх)\  а  въ  Мо- 
гилевской  губерн]и  онъ  нашелъ,  въ  одномъ  м^ст^,  с^^вернаго 
жука  ВуШиз  1аеш  съ  саранчою  (РаскуЬуШ  тгдгаЬопив).  Какъ 
мы  вид-бли,  въ  Минской  губернш,  500  л^тъ  тому  назадъ,  росла 
лиственида.  Въ  Пинскомъ-же  уЁзд-Ь,  близъ  Домбровшц>1,  а  так- 
же въ  Волыни,  въ  л'Ьсахъ  по  р.  Случи,  и  до  сихъ  поръ,  сохра- 
нился чрезвычайно  любопытный  представитель  Кавказской  Фло- 
ры —  АгаЫа  ропОса  Ь,  ^).  А  потому,  въ  виду  столь  интересныхъ 
нахождеп1Й,    нельзя  не  высказать  надежды,  чтобы  означенная 
м^^стность  была  точн'Ёе  обсл'&дована  въ  ботаническомъ,  отношеши, 
и  притомъ  въ  скоромъ  времени,  такъ  какъ  Флора  ея,  всл-Ьдствхе 
энергическихъ  работъ,  предпринятыхъ  съ  ц'Ьлш  осушешя  Пин- 
скихъ  болотъ,  безъ  сомнЬн1я,  изм'Ьнится:  можно  предвид'Ьть  ис- 
чезновен1е  изъ  нея  иныхъ  полярныхъ  представителей^,  сохра- 
няющихся, какъ  известно,  преимущественно  въ  моховыхъ  боло- 
тахъ. 

ПроФ.  Черняевъ')  говорить  о  произрасташи  казацкаго  мо- 
жевельника,  въ  пред'Ьлахъ  Украины,  на  пескахъ  и  м'Ьловыхъ  го- 
рахъ  по  Дону,  —  а  въ  другомъ  м^сгЬ*),  тотъ-же  авторъ  не- 
сколько точнее  обозначилъ  м'Ьстность  нахожден1я  этого  вида: 
«Козацшй  можжевельникъ,  за  р.  Дономъ,  начиная  съ  Казанской 
станицы  у  р.  Песковатки,  появляется  на  разнородной  почв*  — 
то  на  песчаныхъ  розсыпяхъ,  то  на  камн'Ь-песчаник'Ь,  то  на  м*- 
ловыхъ  обнаженныхъ  кряжахъ».  П.  П.  Семеновъ^)  свид^тель- 


^)  Си.  Б<1.  Е1сЬ1уа1с1.  Ка1игЬ!81.  ЗЫгге  уоп  ЬИЬаиеи,  Уо1Ьуп1е11  ип(1  Роёо- 
Иеп.  (1830),  р.  143.  Г.  Пашкевичъ,  повидииому,  саиъ  не  встр']^чалъ  этого 
растен1я,  такъ  какъ  онъ,  въ  своеыъ  « Очерк']^  Флоры  цв']^тковыхъ  растеши 
Минской  губерши»  (въ  привед.  и^&ст1&,  на  стр.  173)  не  приводитъ,  къ  сожадгЬ- 
Н1Ю,  никакихъ  подробностей  о  и^стности  его  произрастан1я  и  ссылается  только 
на  Юндзидла  и  Зеленскаго. 

2)  Въ  особенности,  изъ  отд-Ьла  тайнобрачныхъ  —  мховъ  и  лишаевъ. 

3)  Конспектъ  растенШ  дикорастущихъ  и  разводи  иыхъ  въ  окрестностяхъ 
Харькова  и  въ  Украйн-]^;  стр.  58:  «1п  8аЪи1е118  е!  сгеисехв  ад  Тапа1П». 

*)  О  л^сахъ  Украины;  стр.  13. 
^)  Придонская  Флора;  стр.  134. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


МОЯ^БВБЛЬНИКЪ.  479 

ствуетъ  о  нахожден1и  </.  8аЫпа  въ  Земд'Ь  Войска  Донскаго,  гд'Ь 
онъ,  впрочемъ,  самъ  его  не  вид'Ьлъ  *).  По  показан1Ю  М.  Н.  Богда- 
нова ^),  казацкШ  можевельникъ  пронзрастаетъ  наАг1ловыхъ  кру- 
тизнахъ  по  р.  Иловл^^,  между  д.  Ольховкою  и  границею  Земли 
Войска  Донскаго. 

За'гЬмъ,  къ  востоку,  замечается  опять  весьма  большое  про- 
странство, въ  которомъ  отсутствуетъ  ^.  ЗаЫпа,  пока  онъ  снова 
появляется  близъ  Оренбурга,  гд*  его  нашелъ  Кдаусъ^).  Сле- 
довало бы  ожидать,  что  онъ  произрастаетъ  и  въ  промежуточ- 
номъ  пространств*,  между  сказанными,  столь  отдаленными  другъ 
отъ  др}та  пунктами;  но  тш.ательныя  изследовашя  (напр.  въ 
окрестностяхъ  Сарепты)  не  открыли  тамъ  его  присутствхя ;  такъ, 
напр.,  В.  Яковлевъ*),  изучившш  древесную  растительность  по 
среднему  и  нижнему  теченш  Волги,  прямо  заявляетъ,  что  един- 
ственнымъ  представителемъ  хвойныхъ  деревъ,  въ  Саратовской 
губерн1И,  является  сосна.  Что-же  касается  произрастан1я  ^,  За- 
Ыпа  около  Оренбурга,  то  и  оно,  повидимому,  требуетъ  еш,е  точ- 
ной проверки,  ибо  о  немъ  не  упоминаютъ  ни  Эверсманъ^)  ни 
И.  Борщовъ*);  —  такъ  что,  если  бы  мы  были  вынуждены 
ограничиться  однимъ  показашемъ  Клауса,  невольно  спрашива- 
лось-бы,  не  разведенъ-ли  ^.  ЗаЫпа,  около  Оренбурга,  иску- 
ственно  Казаками,  переселившимися  съ  Дона  на  р.  Уралъ?  Одна- 
коже  тому  противор^чать  сл'Ьдующ1Я  данныя:  Уже  Палласъ^) 


')  На  произрастав1е  ^.  8аЫпа  въ  Земл^  Донскихъ  Казаковъ  указываетъ 
уже  его  назвав!е:  казацк%н  можевельникъ. 

2)  Птицы  и  зв^^ри  черноземной  полосы  Поволжья;  стр.  22. 

3)  С.  С1аи8.  а1п(1ех  р1ап1агит  1п  (1е8ег<;о  саарю  аЦпе  ге^оп1Ъаз  ргоре  а<1- 
^асеп1!Ъп8  оЪаегуаигиш»;  въ  Рг.  ОбЪеГв  Вс18е  ш  Ше  81ерреп  (1е8  8аШ1сЬеп 
Ви881ап(18.  ТЬ.  П,  р.  308. 

*)«  Очерки  степнаго  Приволжья  » ;  въ  журнал-Ь  «Натуралистъ»,  1866  г., 
на  стр.  137—138. 

*)  Естественная  истор1я  Оренбургскаго  края;  ч.  I.  (1840). 

^)  аМатер1алы  для  ботанической  геограФ1я  Арало-КасшЙскаго  края»;  въ 
Зап.  Ими.  Акаден1и  Наукъ,  прилож.  къ  т.  УП-му,  1865  г. 

^)  РаИав.  Ке1ве;  Т  I,  р.  450— 461.  — Пал  лас  ъ  присовокупляетъ,  что  мо- 
жевельникъ этотъ  нич'^^иъ  другимъ  не  отличается  отъ  обыкновевнаго  ^,  5а- 
Ыпа^  какъ  только  тймъ,  что  голубоватыя  ягоды  его  содержатъ  въ  себ-Ь  ббль- 
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сообщилъ  о  нахожденш  казадкаго  можевельника  блзъ  Стерл- 
тамака,  на  н^^которыхъ  скалистыхъ  горахъ,  сопровождающихъ 
течеше  р.  Б'Ьлой.  По  заявленш  Г.  С.  Карелина  ^),  ^.  ЗаЫпа 
попадается  въ  пред'Ьлахъ  Уральскаго  Казачьяго  войска,  —  при 
чемъ  не  опред'Ьлена  точнее  м']&стность  его  нахожденхя;  а  Ле- 
манъ^)  нашелъ  его  въ  веыл'^  Башкврцевъ,  между  р^^ками  Яланъ- 
Зилаиромъ  ^)  и  Сакмарою.  —  Попадается-ли  казацкхй  можевель- 
никъ  на  самомъ  Уральскомъ  хребтЁ,  какъ  показываетъ  Виль- 
комъ^),  —  это  еще  подлежитъ  сомн]^шю:  ботаники,  изсл^^до- 
вавшхе  южный  Уралъ,  какъ-то  Лессингъ  и  Мейнсгаузенъ, 
не  упоминаютъ  о  присутствш  тамъ  этого  можевельника. 

7.  ЗаЫпа  встречается  еще  въ  Крыму  и  на  Кавказ'Ь.  —  Прн- 
сутств1е  его  на  Крымскихъ  горахъ  засвид^^тельствовано  лишь 
недавно;  ни  Маршалъ  ф.  Биберштейнъ  ни  Стевенъ,  въ 
своихъ  Флорахъ,  о  немъ  не  упоминаютъ.  Г.  Рудзкхй*)  быль 
первый,  который  констатировалъ  его  произрастате  на  Чатыр- 
дагЬ.  Вотъ,  чт5  онъ  сообщилъ  объ  этомъ:  «На  южномъ  скатЬ 
Чатырдага,  на  высотЬ  4000  Футовъ,  въ  дач*  деревни  Корбек- 
лы,  а  отчасти  и  на  сЬверномъ,  въ  дач'Ь  деревни  Ыюкъ-Янкой,  я 
нашелъ  н'бсколько  экземпляровъ  ползучаго  можевельника;  я  по- 
казалъ  в'Ьтки  его  г.  Хр.  Хр.  Стевену,  и  онъ  опред'Ьлилъ  вш* 
ихъ  за  ^ип^ре^и8  ехсе18а.  Это  было  бы  страннывгь  явлешемъ, 
потому-что  эта  порода  никогда  не  забирается  и  на  1000  Фут.,  а 
любить,  напротивъ,  теплыя  прибрежья;  гораздо  в-Ьроятн^е  пред- 


шею  част1Ю  два  с']&мени,  иногда  даже  только  одно,  и  лишь  очень  рйдко  ихъ 
попадается  три. 

*)  Въ  «Разбор-Ь  статьи  А.  Рябинина»;  въ  Трудахъ  Спб.  Общ.  естество- 
испыт.,  т.  VI,  1875  г.,  на  стр.  213. 

2)  Си.  А1.  Вип^е.  (гА1.  ЬеЬтапп  Ве1^^шае  Ъо^шсае»;  въ  привед.  кЬст^; 
на  стр.  601. 

^  Въ  подлинник-]!^  значится:  ^ё^ои'8е^а^^\  но  это,  безъ  со1ш^^н^я,  та  самая 
Р']^ка  Яланъ-Зилаиръ,  о  которой  упомянуто  выше,  на  стр.  106. 

^)  АУШкотт.  РогвШсЬе  Пога;  р.  209.  Вероятно,  Вилькомъ  бьиъ  вве> 
денъ  въ  эаблужден1е  покааашемъ  Ледебура  (Пога  Г08в1са,  Т.  ГО,  р,  682): 
а1п  81Ыпа  11га1еп81». 

*)  См.  Газ.  л']^сов.  и  охоты,  1859  г.,  стр.  579. 
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положить,  что  подзуч1Й  кипарисовидный  можевельникъ  Чатыр- 
дага — просто  ^ип^ре^и8  8аЫпа  Ь.;  это  опред-блеше  тЬмъ  есте- 
ственн^^е,  что  у  него  листья  несколько  больше  и  при  трен1и  из- 
даютъ  сильный  ароматическш  запахъ,  а  ягоды  овальны,  гораздо 
мельче,  тенн'&е  1щётомъ  и  на  верхушк'6  вовсе  не  им^^ютъ  выдав- 
шихся нервовъ.  Кто  захочетъ  изслЬдовать  этотъ  кустикъ  по- 
ближе, тому  нужно  взобраться  на  Чатырдагъ  и  прилежно  по- 
копаться въ  опоясывающихъ  его  грядахъ  ^ип^ре^и8  Лергезза] 
между  множествомъ  этихъ  колючихъ  кустовъ  онъ  наверно  най- 
детъ  несколько  экземпляровъ  ^.  ЗаЫпйу  который  еще  въ  б5ль- 
шемъ  количеств'^  переходить  и  на  южный  склонъ  горы».  —  Лю- 
бопытное открытхе  это  было  подтверждено  Реманомъ,  который 
нашелъ  казацкШ  можевельникъ  не  только  на  Чатырдаг!,  но  и 
на  гор^  Демирджи;  по  его  свид'Ьтельству,  онъ  ростетъ  весьма 
жалкими  кустиками,  которые  легко  могли  остаться  незам'Ь- 
ченными.  Наконецъ,  бывшш  Таврическш  губернскш  л^сничш 
Эп.  Евст.  Булатовъ  сообш,илъ  мн'Ь,  что  ^.  8аЫпа  встрЬчается, 
въ  Крымскихъ  горахъ,  въ  дачахъ:  Кизилташской,  Урзуфской, 
Коушинскихъ,  на  склонахъ  Чатырдага;  видъ  этотъ  стелется.  Въ 
томъ,  что  г.  Булатовъ  им'Ьлъ  въ  виду  действительно  с7.  8аЫпа, 
уб^ждаеть  приданный  ему  эпитетъ;  вонючгй;  известно,  что  видъ 
этотъ  отличается  своимъ  отвратительнымъ  бальзамическимъ  за- 
пахомъ. 

О  распространенш  казацкаго  можевельника  на  Кавказ']^  мы 
знаемъ  очень  немного.  Кохъ  о  немъ  вовсе  не  упоминаетъ.  Ле- 
дебуръ  ссылается  только  на  академика  Мейера,  нашедшаго 
этотъ  видъ  на  горахъ  западнаго  Кавказа.  Я.  С.  Медв'Ьдевъ^) 
говорить  объ  этомъ  следующее:  «Обитатель  высокихъ  горъ, 
весьма  распространенный,  в'Ьроятно,  на  Кавказ'Ь,  но  зам'Ёченный 
пока  только  въ  Дагестан*,  въ  подальп1Йской  и  альпШской  полос* 
Рачинскихъ  горъ  (въ  Имерет1и)  и  по  южнымъ  склонамъ  горы 
Каракая  (возл*  озера  Табрсцхури).  Ростетъ  обыкновенно  низко- 


^)  Въ  привел.  м'Ьст'Ь,  на  стр.  310 — 811. 
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рослымъ  кустомъ,  занинающимъ  иногда  болъшя  площади  у  верх- 
ней границы  л']&совъ  ^))>.  А.  Беккеръ  нашелъ  казацкш  може- 
вельникъ  на  Алахунъ-ДагЬ,  въ  Дагестан**).  Буассье')  свид']^- 
тельствуетъ  о  произрастан1И  его  близъ  Ларса  (по  Реману),  на 
гор*  Бештау  и  въ  Тушетш  (по  Рупрехту).  Наконецъ,  гг.  Бузе 
иБуассхе*)  приводятъ  сл'Ьдующхя  м'Ьстонахождешя  ^.  8аЫпа, 
лежапця  частш  въ  юговосточномъ  Закавказьи,  частш  уже  въ 
Перс1и:  «У  подошвы  Иланглидага;  Карадагъ,  въ  Гузюмбетской 
долин*;  Самамск1Й  хребетъ  и  у  Кулишима,  примерно  на  высот* 
5000 — 6000  фут.  надъ  ур.  м.;  Альбурссюй  хребетъ,  въ  раз- 
ныхъ  м*стахъ,  близъ  Астерабада». 

Посл*дне-названное  м*стонахожден1е  есть  наибол*е  восточ- 
ное (въ  этихъ  широтахъ)^),  которое  стало  нзв*стнымъ;  въ  Аф- 
ганистан* казацкш  можевельникъ  не  найденъ;  точно  также  его 
н*тъ  на  Гимала*.  Ближайшимъ  зат*мъ  пунктомъ  его  произрас* 
ташя  является  горный  хребетъ  Джилъ-Карагай  (по  сос*дству 
съ  Ала-тау),  гд*  онъ,  по  свид*телъству  Ал.  Шренка*),  поды- 
мается на  горы  выше  вс*хъ  древесныхъ  растенш,  достигая 
8600  фут.  По  показанш  Э.  Регеля  ^),  ^.  8аЫпа  встр*чается 
въ  горахъ  западнаго  и  восточнаго  Туркестана,  а  также  въ  Дзюн- 
горш,  въ  пояс*  между  4000  и  8000  Фут.  н.  ур.  м.  Наконецъ. 
Н.  М.  Пржевальск1Й  ®)  свид*тельствуетъ,  что  казацкш  може- 


^)  Къ  этому  г.  Медв'Ьдевъ  присовокупляетъ,  что  /.  ЗаЫпа  въ  южвой 
Росс1и  выростаетъ  до  10*и  Фут.  вышины. 

^)  См.  Е.  К.  а  Тгаи1;уе11ег.  (гЕ1епсЬи8  зигршт  аппо  1880  ш  1виш10  Саи- 
са81С0  1ес1аги1п  » ;  въ  Трудахъ  И.  Спб.  Ботанич.  Сада,  т.  VII,  1881  г.,  на  стр.  511. 

^)  Во1В81ег.  Пега  опепиИз.  Уо1.  V,  р.  708. 

^)  ВиЬае  (и.  Б  01881  с  г).  с<Аа1Рг&Ыип^  (1ег  апС  ешег  11е18е  дагсЬ  Тгапа-Каа- 
ка81еп  ип(1  Регб1еп  ^езатшеиеп  РЯапгепя.  (NоиV.  Мёга.  §ос.  1тр.  йез  Ка1пга1. 
(1в  Мовсои,  т.  XII,  1860,  р.  206). 

^)  Въ  Сибири  ^,  8аЫпа  распространенъ  значительно  дал-^е  къ  востоку, 
попадаясь  на  Алта']^  и  даже  въ  Даур1и. 

*)  См.  въ  привед.  лЬст^у  на  стр.  292  и  296. 

')  Въ  Трудахъ  И.  Спб.  Ботанич.  Сада,  т.  VI,  1880  г.,  стр.  486—487.  Г.  Ре- 
гель  присовокупляетъ,  что  въ  восточномъ  Туркестане  произрастаетъ  разно- 
видность съ  почти  вдвое  брл^^е  крупными  ягодами  (гаг.  тасгосагра  К^1.). 

■)  Въ  привед.  м-Ьст-Ь,  на  стр.  С4. 
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вельникъ  преобладаетъ  въ  альпшской  области  южнаго  склона 
Тяяъ-шана. 

И  такъ,  распространеше  ^.  8аЫпа  оказывается  чрезвычайно 
разбросаннымъ:  Галнщя;  Минская  губертя;  нижнее  течен1е 
Дона,  съ  притокомъ  его  Иловлей;  Оренбургъ  и  Стерлитамакъ; 
Джилъ-1^рагай  и  Алтай;  Крымъ;  Кавказъ — вотъ  далеко  от- 
СТ0ЯЩ1Я  другъ  отъ  друга  станщи,  на  которыхъ,  въ  настоящее 
время,  поселенъ  казацк1й  можевельникъ.  Нельзя  не  предполо- 
жить, что  эти  станЦ1и  когда  нибудь  стояли  между  собою  въ  свя- 
зи, —  будь  это  одновременно,  или-же  въ  сл'Ьдоравш1е  другъ  за 
другомъ  пер1оды.  Крымская  и  Кавказская  станц1И,  повидимому, 
однажды  находились  между  собою  въ  непосредственной  связи, 
когда  еще  не  существовало  Керченскаго  пролива.  Но  особенно 
интереснымъ  является  нахождение  «7.  ЗаЫпа  на  Дону;  едва-ли 
можно  полагать,  что  оно  было  связано  когда-нибудь  съ  Кавказ- 
скою станщею,  такъ  какъ  между  этими  двумя  м^^стностями,  въ 
третичный  и  ледниковый  пер1оды,  простирался  широкш  проливъ, 
соединявш1Й  Каспшское  море  съ  Чернымъ.  Если  яът'Ь^.8аЫпа 
действительно  ростетъ.дико  около  Оренбурга,  то  скорее  можно 
предположить,  что  онъ  оттуда  распространялся,  по  Общему 
Сырту,  до  Волги,  а  затЬмъ,  по  правому  (нагорному)  берегу  этой 
посл^Ьдней  —  до  восточнаго  изгиба  Дона.  При  разсмотр*ши 
сосны,  я  им'Ьлъ  случай  сослаться  на  свидетельство  Г.  С.  Каре- 
лина, пос']&тившаго  тли^  безл']&сный  Общ1Й  Сыртъ  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  и  нашедшаго  тамъ  богатую  лесную  растительность. 
Очень  можетъ  быть,  что  тамъ  однажды  произрасталъ  и  казац- 
К1Й  можевельникъ,  который  нын*,  какъ  мы  вид-бли,  тамъ  совер- 
шенно отсутствуетъ.* 

Въ  виду  такой  разбросанности  въ  распространенш  «7.  8аЫпа, 
я  не  берусь  высказать  прёдположенхе  о  первоначальной  родин* 
его.  Если  искать  ее  въ  южносибирскихъ  горахъ,  то  оказы- 
вается в^роятнымъ,  что  онъ,  при  своемъ  переселеши  въ  Европу, 
сл^довадъ  двумъ  путямъ ;  древиМшй  путь  пролегалъ  по  восточ- 
ному и  19ЖН0МУ  берегамъ  бывшаго  Арало-Касп1Йскаго  моря,  на 
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Кавказъ  (и  Крымъ),  Малую  Аз1ю,  гд'б  онъ  и  нын^  сохранился, 
на  Балканъ  и  такъ  дал1&е  на  Карпаты,  Альпы,  Апеннины  и  Пи- 
ренеи; другой,  нов4йш1Й  путь  шелъ  съ  Алтая,  в-Ьроятно,  по  гор- 
нымъ  и  холиистымъ  хребтамъ,  тянущимся,  длинною  полосою, 
съ  востока  къ  западу  и  отд'бляющимъ  сперва  верхнее  течете 
Иртьппа  отъ  озера  Балхаша,  а  заг&нъ  верхнее  течен1е  Ишииа 
отъ  рр.  Сарысу  и  Иргиза,  и,  черезъ  небольшой  промежутокъ  ^), 
примьшающимъ  къ  Мугоджарскому  хребту  и  дал1^е  къ  Общему 
Сырту,  —  т.  е.  вдоль  сЬвернаго  берега  древняго  Арало-Кас- 
п1Йскаго  моря.  А  оттуда,  какъ  я  уже  зам^^тилъ,  вероятный  путь 
шелъ  на  Волгу  и  на  Донъ. 

Примтьчанге.  К.  Кохъ^)  показьгеаетъ,  что  въ  восточной 
части  Кавказскаго'  перешейка  ростетъ  ^ип^ре^и8  8аЫпои1ез 
бпвеЪ.,  древовидный  можевельникъ,  найденный  Гризебахомъ')' 
въ  Европейской  Турд1и  (въ  Румел1И)  и  въ  западной  части  Мадой 
Азш  (въ  Битиши).  Такъ  какъ  г.  Медв'бдевъ  вовсе  не  упоми- 
наетъ  о  нахожденш  на  Кавказ'6  ^.  ЗаЫпогЛез,  то  нужно  пола- 
гать, что  онъ  считаетъ  показаше  Коха  ошибочнымъ.  Сверхъ 
того,  сл*д5^етъ  за&гЁтить,  что  этотъ  можевельникъ  едва- ли  со- 
ставляетъ  самостоятельный  видъ.  Буассье*)  считаетъ  его  тож- 
дественнымъ  съ  ^.  (оеШгввгта  ^111(1. 

5.  Древовидный  мооюевельтскъ,  ^шггрегш  ехсеИва  М.  ВхеЬ. 

Названгя,  Груз.  Дедали-гвга. 

Тат.  (на  Кавказ*):  Эрке-ардышь;  (въ  Крыму):  самла^  кара- 
ардыт^). 


^)  Этотъ  промежутокъ  составлялъ,  въ  третичный  и  ледниковый  пер1оды, 
«проливъ  Гумбольдта»,  соединявшхй  Арало-Касахйское  море  съ  такъ  назыв. 
« Сибирсквмъ » ,  которое,  въ  то  время,  образовало  огромный  залнвъ  Ледови- 
таго  океана. 

2)  К.  КосЬ.  аВе11а'&в?е  ги  е1пег  Пога  дев  Опеп^ез».  (Ыппаеа,  1849,  р.  303). 

8)  вг18еЪасЬ.  ЗрхсПев^ит  йогае  Ваше!,  е!  ВНЬуп.,  Т.  II,  р.  352—353. 

*)  Во1881ег.  Пога  опепШхв.  Уо1.  V,  р.  710. 

6)  См.  РаПав.  Ветегкип{?еп  аиГ  ехпег  Кехве,  е1с.;  Ей.  1П  8^  Вй.  2,  р.  394. 
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Н'Ёкоторые  ботаники,  иапр.  Гильдебрандъ^)  и  Реманъ, 
считаютъ  этотъ  видъ  тождественнымъ  съ  «/•  (оеИйгввгта  У^ША. 
Г.  Медв-Ьдевъ,  им'ЁвшШ  случай  изучить  въ  точности  какъ  ту 
такъ  и  другую  Форму,  на  Кавказе,  признаетъ  ихъ  за  два  раз- 
личныхъ  вида,  —  почему  и  я  не  нахожу  достаточныхъ  поводовъ 
соединять  ихъ  между  собою  въ  одинъ  видъ  ^).  —  По  свидетель- 
ству г.  Медведева,  ««/.  ехсеиа  представляетъ  несколько  Формъ, 
ясно  между  собою  различимыхъ,  но  вовсе  еще  не  изученныхъ. 
Типическая  Форма,  совершенно  схожая  съ  Крьшскою,  встре- 
чается въ  Закавказьи,  на  сколько  известно,  только  возле  Ново- 
росс1Йска  и  Геленджика.  Формы  изъ  прочихъ  м^сть  этого  края 
отличаются  отъ  типической  бол^е  широкими,  тупыми  листьями, 
светло-  или  темно-зеленаго  цвета  (не  сизаго),  отсутств1емъ  дву- 
сторонняго  расположешя  веточекъ,  красноватою  корою  на  вет- 
вяхъ,  более  мелкими  плодами  и  т.  п.  На  существоваше  этихъ 
отклоняющихся  Формъ  указывалъ  еще  К.  Кохъ,  отделивши 
отъ  «7.  ехсеШ^  впрочемъ,  безъ  большаго  основан1Я,  два  другихъ 
вида  —  ^.  гзоркуНоз  и  ^.  рЫусагроз^)». 

^гиггреп^8  ехсеХва  ростетъ  разсеянными  деревьями  или  ред- 
кими насаждешями,  обыкновенно  вместе  съ  другими  видами  мо- 
жевельниковъ;  предпочитаетъ  сух1я  открытый  местности,  при- 
чемъ  неразборчивъ  относительно  почвы,  встр'Ёчаясь  и  на  каме- 
нистомъ  хряще,  богатомъ  известью  (о^^оло  Новороссхйска),  на 
глинистомъ  сланце  (въ  Крыму  и  на  Тереке),  на  тяжелой  глине 
(въ  долине  Куры)  и  пр.  ^,  ехсе18а  живетъ  очень  долго  —  летъ 


>)  р.  Н11(1еЪгапс1.  «Вхе  УеЛгеНип^  йег  СопхГегепй;  въ  привед.  н-]^ст-]^, 
на  стр.  320. 

^Желаюице  ближе  ознакомиться  съ  признакаии  того  и  другаго  вида, 
найдутъ  подробное  описаше  ихъ  въ  кни1Н^  Я.  С.  Медв'Ьдева:  Деревья  и 
кустарники  Кавказа.  (1883);  на  стр.  311—314.  —  Буассье  точно  также  разли- 
чаетъ  эти  два  вида. 

Я)  См.  К.  КосЬ.  «Ве11гй^^е  ги  етег  Пога  (1е8  Опеп^ев».  (Ыппаеа,  Т.  22, 
1849,  р.  303 — 304).  Кохъ  самъ  сравниваетъ  свой  ^,  {зорНуйоз  съ  1,рНоеп%ееа  Ь. 
и  съ  ^,  РвтйО'ЗаЫпа  ПасЬ.  Гидьдебрандъ-же  соединяетъ  оба  вида  Коха 
съ  ^.  рНоепкеа  Ь.  (См.  объ  этомъ  ниже). 
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до  200  и  достигаетъ  разм'Ьровъ  —  до  25  Фут.  и , бол 'Ье  вышины, 
при  дхаметрЁ  до  1^/^  Фута  у  основангя.  Въ  Орханд'Ё,  на  южномъ 
берегу  Крыма,  находится  одно  изъ  самыхъ  большихъ  деревьевъ, 
въ  30  фут.  вышины^).  Древесина  этого  вида  весьма  ароматичная, 
напоминая  запахъ  кипариса,  красиваго  розоваго  цв'1та,  плотная, 
твердая  и  очень  прочная.  Стевенъ  высказываетъ  правдоподоб- 
ное предположеше,  что  изъ  этого  дерева  были  сделаны  гробы, 
найденные  нисколько  не  поврежденными  въ  курганахъ  около 
Керчи,  въ  которыхъ,  какъ  полагаютъ,  были  похоронены  Митри- 
датъ  и  его  сподвижники.  Всл'Ьдствхе  неразрушимости  этого  де- 
рева. Татары  въ  Крыму  высоко  ц'Ьнятъ  тычки  изъ  него  для 
виноградниковъ.  Они  же  кладутъ  кусочки  древесины  этого  може- 
вельника  въ  свои  сундуки  для  запаху.  На  Нижегородской  яр- 
марке продается  ежегодно  довольно  большое  количество  этого 
дерева,  подъ  назвашемъ  кипариса^  оно  употребляется  на  иконы, 
кресты,  для  обдйлки  карандашей  и  пр.,  —  съ  каковою  д-Ьлью 
вывозится  изъ  Кавказа.  Кром'Ь  того,  древесина  употребляется 
для  курен1я  (въ  Новоросс1Йск'Ь  подъ  названхемъ  кедра).  Въ  по- 
стройкахъ  дерево  это  держи1'ся  очень  долго,  не  подвергаясь  ни 
гн1ен1ю,  ни  червоточин'6.  Вытекающая  изъ  стволовъ  смола,  на 
подобхе  сандарака,  въ  Средней  Аз1И  известна  подъ  назван1емъ 
арче  и  идетъ  въ  продажу.  Въ  Крыму  деревья  эти  часто  обруб- 
ливаются  зимою,  для  кормлен1я  козъ  и  овецъ  ихъ  В']&твями  и 
хвоею. 

Распространите.  ^,  ехсеЫ  встр-Ьчается  на  островахъ  Гре- 
ческаго  Архипелага,  въ  Малой  Аз1и  (напр.  на  Килик1Йскомъ 
Тавр*,  на  высогЬ  5000— -6500  фут.),  въ  Сир1и,  Арав1и,  Пер- 
С1И,  Афганистан*,  на  Гималаи  и  въ  Тибет*;  а  у  насъ  —  въ 
Крыму,  на  Кавказ*,  въ  Туркмеп1и  и  въ  Туркестан*.  Сл*дова- 


^)  См.  объ  этоиъ  дерев-]^:  К.  КосЬ.  Ые  Кпт  ипё  Сёезза.  (Кеие  Лиз^аЬе; 
1867);  р.  124—125.  -—  Около  1850  г.  стволъ  этого  дерева,  въ  д1аметр^Ь,  Н1г1^лъ 
зУг  <1»ута.  Въ  виду  весьма  медленнаго  роста,  отличающаго  этотъ  можевель- 
никъ,  Кохъ  полагаетъ,  что  упомянутое  дерево  было^  по  крайней  м-]^р-]^,  тысяче- 
л'1^тнее. 
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тельно,  это  Форма,  дыеко  распространенная,  отъ  восточныхъ 
береговъ  Средизевшаго  и  Чернаго  морей,  къ  югу,  а  часпю  и 
къ  востоку  древняго  Арадо-Касп1Ёскаго  моря.  —  Оставляя  пока 
въ  сторон^^  Крымъ  и  Кавказъ,  скажу  н'Ьсколько  словъ  о  рас- 
пространен1И  «/.  ехсеШ  на  восточныхъ  его  окраинахъ  ^).  Въ  Аф- 
ганистане, и  именно  въ  1^бул'Ь,  онъ,  въ  округ*  Гар1аб*,  со- 
ставляетъ  х^лые  л^сй,  на  высот*  9000  Футовъ;  по  свидетель- 
ству Этчисона*),  онъ  къ  востоку  не  распространенъ  дал*е  р. 
Гандхао.  Однакоже,  по  показанш  ГоФФмейстера^),  онъ  про- 
израстаетъ  на  Гималаи,  на  высот*  отъ  8000  до  12,000  Фут. 
надъ  ур.  м.,  нередко  вм*ст*  съ  Оиргевзив  {оги1о8а]  достигая 
вышины  въ  40  футовъ,  онъ.  на  предал*  своего  нахожден1Я, 
является  кустарникомъ.  Гильдебрандъ  полагаетъ,  что  вс*  по- 
казан1я  о  произрасташи  ^.  ехсе1за  на  Гимала*  должны  быть 
отнесены  къ  «7.  геНдгоза  Коу1е,  который  распространенъ  отъ 
этихъ  горъ  до  хребта  Фон-тау.  На  этомъ  посл*днемъ  Леманъ*) 
нашелъ  можевельникъ,  который  онъ  принялъ  за  ^.  ехсе18а.  Ве- 
роятно, до  этого  последняго  местонахожден1я  относится  пока- 
зан1е  И.  Борщова^)  о  произрасташи  ^.  ехсека  на  верховьяхъ 
Зарьявшана,  гд*  онъ  образуетъ  ц^лые  хЪск.  Но  спрашивается, 
ца-сколько  верно  замечанхе  Гильдебранда;  по  крайней  мере, 
Гризебахъ®),  приводя  показаше  Томсона  о  произрасташи  ^. 


^)  Буассье  (Пога  опеи1а11в,  Уо1.  V,  р.  709)  вовсе  не  упоминаетъ  объ  этихъ 

'  восточныхъ  н^^стаxъ  нахожденш  /.  ехс^а;  онъ  склоненъ  признать  ростущ1Й 

въ  с1^верной  11ерс]и  и  въ  Афганистане^  ножевельннкъ  за  другой  видъ,  ^.  та- 

старое  В0188. 

2)  Т.  АИсЬхБоп.  (сОп  (ке  Пога  оГ  (Ье  Кигат  УаПеу,  е1с.,  А!|^Ьаш81ап ». 
(ТЬе  Допгпа!  оГ  1Ье  Ыппеап  бос1е1у.  Во1апу.  Уо1.  18,  1881,  р.  97). 

3)  ^.  НоГГте18(ег.  аЫе  ^ео^^гарЫасЬе  УегЪгеНип^  (1ег  Соп1!'егеп  ат  Ш- 
та1ауао;  въ:  ВоишвсЬе  2е1(ипк,  1846,  8р.  185. 

*)  А1ехапдег  ЬеЬтапп'в  Вехве  пасЬ  ВасЬага  ипд  Зашагкапс!  ш  (1еп ТаЬгеп 
1841  иод  1842.  (ВеНг&де  гиг  Ееп111п188  дев  Визе.  Ве1сЬе8  и.  дег  ап^гг&пгепдеп 
Ь&пдег  Аахепв;  Вй.  17,  1852;  рр.  188,  140). 

*)  Въ  привод.  м']^сг]&,  на  стр.  167. 

•)  А.  аг1веЬасЬ.  Ые  Уе{?е«аиоп  ёег  Егйе;  ТЬ.  I,  р.  572,  Ко1а  76,—  Со 
словъ  Гризебаха  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  онъ  самъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  ти- 
бетск1Й  можевельникъ;  къ  этому  онъ  присовокупляетъ,  что  образчики  съ 
хребта  Фонтау  и  изъ  Туркмеши  онъ  не  им'Ьлъ  случая  пров']^рить. 
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ехсека  въ  ТибегЬ,  на  высотЬ  5000 — 16,000  Фут.,  подтвердндъ, 
что  тамошнш  можевельникъ  относится  именно  къ  этому  виду. 
Того-же  мн'бшя  держится  и  Бунге,  описавши  растенхя,  со- 
бранный Леманомъ^).  —  Очень  интересно  нахожденхе  «7.  ехсЫза 
въ  Туркмеши,  гд'Ё  онъ  бьмъ  наблюдаемъ  Карединоиъ,  а  въ 
нов*йшее  время  докторомъ  Сиверсомъ')  и  г.  Кристофомъ*); 
первый  изъ  нихъ  вид'кгь  группы  этого  можеведьника  на  хребтЬ 
КьюрьяндагЬ,  близъ  источника  Кошлюка  (прим']&рно  подъ  38^  40' 
сЬв.  шир.  и  55°  45'  вост.  долг,  отъ  Гринвича).  По  свид'Ьте^и>- 
ству  г.  КристоФа,  единичный  деревья  этого  вида  ростутъ  на 
гор*  Копетдаг*,  верстахъ  въ  20-и  отъ  Асхабада.  По  словес- 
ному сообщешю  г.  Заруднаго  (переданному  мн*  М.  Н.  Богда- 
новымъ),  въ  верхненъ  поясЪ  этого  посл^дняго  горнаго  хребта 
попадаются  ц^^ые  л^са  высокоствольнаго  можевельника,  кото- 
рый, по  всей  в'Ёроятности,  есть  также  ^.  ехсека;  въ  означен- 
номъ  поясЬ  онъ  достигаетъ  4-хъ  саженъ  вышины,  между  тН^мъ 
какъ  ниже  4000  Фут.  является  бол'Ёе  кустарнымъ.  Наконецъ, 
г.  Малома  нашелъ  этотъ  можевельникъ  на  Бо.фьшомъ  Балхан'Ь^). 
О  распространенш  ^.  ехсеЫа  на  Кавказ'Ь  г.  Медв'Ёдевъ  со- 
общаетъ  сл^&д}'ющее:  с( Дерево,  преимущественно  свойственное 
восточному  и  южному  Закавказью.  Въ  западной  части  этого  края 
встречается  только  по  берегу  Чернаго  моря  —  въ  Лбхаз1И  (по 
Нордманну),  возл*  Новороссйска  и  Геленджика.  Въ  области 
Куры  этотъ  можевельникъ  зам^Бченъ  возл*  Мцхета,  на  Ширак- 
ской  степи,  на  скатахъ  холмовъ,  окаймляющихъ  равнину  р.  Куры 


>)  Си.  въ  привед.  и-1&ст'Ь,  на  стр.  501.  Зд^^сь  сказано,  что  ^.  ехЫза  ростетъ 
по  верховья мъ  Зарьявшана  и  везк^  на  жребгЬ  Кара-тау. 

^)  О.  Зхеуегз.  «Вхе  Ки8818сЬе  тПК&пвсЬе  ЕхредШоп  пасЬ  с[ет а11еп  Охив- 
Веие,с1ет  Бдш^ап(1а(^Ь-(}еЫгке  апд  (1етЛ(гек-ТЬа1е,  Аирт8(  Ыа  ВегешЪег  1872»; 
въ  Ре(;егтапп'8  Оеорт.  М1(и1еП.;  1873,  р.  287—292.  (Съ  картою). —  По  сло- 
весному сообщенш  Г.  И.  Сиверса,  ^^  ехЫза  попадается  также  по  р.  Атреку 
и  его  притоку  Сумбару. 

')  Н.  СЬг181орЬ.  «ЬерШор1ега  аа8  дет  АсЬа1-Текке-веЫе1е»;  въ:  Мё- 
то1ге8  вог  1еа  Ьёр1с1ор(ёге8,  гёс[1с^ё8  раг  N.  М.  КотапоГ^,  Т.  I,  1884,  р.  97. 

^)  См.  Е.  В.  а  Тгаа1;уе((ег.  аР1ап(ае  а  Сарк.  Ма1ота  ш  Тагсоташасо!- 
1ес1ае1>;  въ  Труд.  И.  Спб.  Ботанич.  Сада,  т.  I,  1871—72  г.,  стр.  281. 
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между  рр.  Турьянчаемъ  и  Гбкчаемъ.  Также  не  р*докъ  онъ  въ 
Карабах*!,  Зангезур^^  (южной  части)  и  въ  губерши  Эриван- 
ской  —  возл*  Дарачичага,  Кульпъ,  озера  Гокчи  и  т.  д.  Въ  вер- 
тикадьномъ  направлен1И  занимаетъ  обширную  полосу —  отъ  бе- 
рега моря  (Новоросс1Йскъ)  и  до  6000  фут.  (Дарачичагъ)». 
Г.  Медв'Ьдевъ  вовсе  не  упоминаетъ  о  нахождеши  «7.  ехсе18а 
къ  северу  отъ  Главнаго  Кавказскаго  хребта.  Между  тЬмъ,  по 
свид'Ётельству  Коха,  онъ  пронзрастаетъ  въ  долин^^  Терека,  на 
известняк^^,  глинистомъ  сланц*  и  порФир*,  на  высотЬ  1500— 
4000  Футовъ. 

Въ  Крыму  «7.  ехс€1за  ростетъ  исключительно  по  южному  бе- 
регу, преимущественно  въ  сообществ*  съ  ^.  ги^езсепз,  образуя 
кое-гд*,  а  именно  у  Март1ана  и  Масандры,  ц^Ьлыя  насаждешя. 
Реманъ^)  зам'Ьчаетъ,  что  лишь  по  берегу  моря  оба  эти  може- 
вельника  являются  въ  такомъ  большомъ  количеств*!,  что,  за  со- 
вершеннымъ  исключен1емъ  другихъ  древесныхъ  породъ,  обра- 
зуютъ  самостоятельную  Формацхю.  Оба  вида  соединяются  въ  р'бд- 
К1я  насажден1Я,  который,  благодаря  своему  темному  цв'Ёту  и  мрач- 
ному виду,  составляютъ  р1зкш  контрасть  съ  лиственньпии  ро- 
шдми.  При  этомъ  главную  роль  играетъ  ^,  ехсе18а^  достигаю- 
Щ1Й  величины  довольно  значительнаго  дерева  пирамидальной 
Формы.  —  Границы  распространешя  этого  вида  въ  Крыму,  въ 
точности,  не  изсл^^дованы.  Я  вид'блъ  порядочныя  деревья  его, 
съ  одной  стороны,  около  Георггевскаго  монастыря,  близъ  Се- 
вастополя, а  съ  другой  —  несколько  къ  сЬверу  отъ  Алушты,  по 
берегу  моря.  Идетъ-ли  онъ  дал'Ье  къ  сЬверу  —  мн*  неизв'Ьстно. 
Что  касается  вертикальнаго  распространен1я,  то  «7.  ежеХза  въ 
Крыму,  отъ  берега  моря,  восходитъ,  по  зам^чашю  г.  Рудзкаго, 
едва  до  высоты  1000  Футовъ;  но  точныхъ  изм'Ьренш  въ  этомъ 
отношеши  не  сделано.  Стевенъ  зам-Ьчаегь,  что  ^.  ехсеШ  не 
только  не  ростетъ  дико  на  С'&верной  сторон-)^  Крымскихъ  горъ, 
но  и  не  вьшоситъ  зимы  въ  СимФеропол']^. 


^)  Въ  привед.  1гЬст*,  на  стр.  386.  —  Реианъ  называетъ  этотъ  видъ  ^./ое- 
Ш%88%1па  ^1Пс[.  (Си.  ниже). 
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На  основаши  всего  сказаннаго,  мы  можемъ  вывести  заклоче- 
н1е,  что  с]^верная  граница  распространешя  ^.  ехсека  есть,  пови- 
димому,  климатическая;  она  совпадаетъ  довольно  близко  съ  ян- 
варскою изотермою  въ  -ь2^Ц. 

Что-же  касается  в^^роятной  исходной  области  этого  вида, 
то,  хотя  вышеприведенный  данный  о  распространенш  его  и  вы- 
ясняютъ  достаточно  путь,  по  которому  шло  его  переселенге  ^),  но 
нельзя  сказать,  откуда  оно  началось.  Судя  по  тому,  что  южная 
часть  Закавказья  является  приблизительно  центромъ  распростра- 
нешя ^.  ехсеХза^  можно  догадываться,  что  она  и  составляетъ  пер- 
воначальную его  родину,  откуда  онъ  распространился  радгально, 
во  ВСЁ  стороны,  до  пред'кювъ  выше  обозначенныхъ. 

6.  ^'и/п^ре^и8  {оеИсИззгта  У^ША. 

Назеангя.  Греч.  МакИсеЛга  (Во1§81ег). 
Груз.  Мамали-гта. 

Тур.  Сельви-агачъ  (т.  е.  кипарисъ-дерево). 
Тат.  Эрке-ардышъ. 

Я  уже  выше  зам'бтилъ,  что  н']&которые  ботаники  соединяютъ 
эготъ  видъ  съ  предъидущимъ  («7.  ехсеИза),  Г.  Медв'Ьдевъ,  раз- 
личающ1Й  оба  вида,  приводить  даже  различный  грузинск1Я  на- 
зван1я  для  того  и  другаго  вида.  —  Въ  сл'Ьдующемъ,  я  основы- 
ваюсь почти  исключительно  на  показан1яхъ  Я.  С.  Медв'1&дева, 
который  сообщаетъ  следующее: 


1)Гризебахуяе  были  изв'Ьстны,  въ  точности,  и-Ьста  вахожд.ев1я  ^. ехсЛм 
въ  восточномъ  Закавказья,  на  КопетлахНЬ  и  въ  Афганистане,  соелиияюпця 
области  распространен1я  его  на  Кавказ^Ь  и  въ  ТвбегЬ,  —  почему  онъ  я  при- 
водить этотъ  можевельникъ,  вм-Ьст^^  съ  одною  сосною  (изъ  группы  81гоЬи9), 
ТЧпиз  ехсеиа  У^вЛ\,  (Р.  Рейсе  Ог18.),  и  родомъ  Сейте,  какъ  прим'Ьры  чрезвы- 
чайно разрознеянаго  произрастан1я.  См.  А.  Ог18еЬасЬ.  Ше  Уерт(аиоп  с1ег 
Егйе.  Ва.  I;  рр.  316—317,  386—387,  433,  464,  470—471.  —  При  этомъ  Гризе- 
бахъ,  ори  всемъ  своемъ  нежелан1и  объяснять  подобные  случая  веобыкно- 
веннаго  распространетя  отяошен1ями,  существовавшими  въ  давно  прошед- 
ипя  времена,  намекаетъ  (на  стр.  470)  на  возможность  прежней  связи  означен- 
иыхъ  двухъ  областей  посредствомъ  Персидскаго  Эльбурса  и  нын'Ь  безл^^ныxъ 
Хоросанскнхъ  горъ. 
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^^^.  {оеОсИвягта  предтючитаетъ  открытый  м'Ёстности  и  сухую 
глинисто -хрящеватую  почву;  но  селится  иногда  на  годыхъ  почти 
скалахъ.  ОтЬненхя  и  постоянной  сырости  не  выноситъ.  При  хо- 
рошихъ  усдов1яхъ  выростаетъ  ниравшдальнымъ  деревомъ  до 
50-и  фут.  вышины  и  до  2 — 2^2  фут.  въ  Д1аметр'Ь  у  комля,  съ 
прямымъ  стволомъ.  Достигаетъ  глубокой  старости  —  до  300  и 
бол']^е  хктъ.  6сл^дств^е  р']^дкаго  стоянгя,  деревья  обыкновенно 
сохраняютъ  НИЖН1Я  в^^тви,  почему  ростъ  ствола  замедляется  и 
посл*дн1й  не  бываетъ  полнодревеснымъ.  —  Древесина  плотная, 
желтоватаго  дв-Ьта,  очень  прочная,  не  гн1етъ  и  не  подвергается 
червоточин']^  въ  течеши  ц^ыхъ  стол'Ьт1й.  Весьма  ц'&нится  для 
построекъ». 

Вотъ,  что  говорить  г.  Медв-Ьдевъ  о,распространеши  «7./ое- 
ИсИвзгта:  «Этотъ  самый  большем'Ьрный  можевельникъ  изъ  рос- 
тущихъ  на  Кавказ^  видовъ  встречается,  на  сколько  изв'Ьстно, 
только  въ  Закавказьи  и  преимущественно  въ  восточной  его  части. 
Въ  западномъ  Закавказьи  округъ  его  распространен1Я  ограни- 
чивается небольшимъ  угломъ  Черноморскаго  побережья,  отъ 
Геленджика  до  Анапы.  Въ  области  Куры  онъ  встречается  возл* 
Мцхета,  ТиФЛИса,  въ  Делижанскомъ  ущельи  (между  дер.  Ачасу 
и  Чархечъ),  на  Ширакской  степи ;  найденъ  также  въ  Карабах*, 
Зангезуре,  Армен1и«>.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  ^.  (оеШгзвгта^ 
въ  Закавказьи,  им^еть  почти  одинаковый  округъ  распростране- 
н1я,  какъ  и  ^.  ехсека,  но  ростетъ  ли  онъ  вм-ЬстЬ  съ  этимъ  по- 
сл^днимъ,  объ  этомъ  г.  Медведевъ  не  упоминаетъ.  К.  Кохъ^) 
свид^тельствуеть,  что  ^.  /ЬеИсИззгта  попадается  очень  часто  по 
об^имъ  сторонамъ  дороги,  ведущей  изъ  ТиФлиса  въ  Эривань,  въ 
долинахъ  рр.  АкстаФы  и  Бамбака^  на  известняке,  порФирЁ  и 
трахите,  на  высоте  2000  —  6000  Фуцовъ;  въ  окрестностяхъ 
ТиФЛИса,  на  рухляке  и  известняке,  на  высоте  1600  Фут.;  въ 
округе  Пертакреке,  на  порФире,  на  высоте  5000  —  6000  Фу- 
товъ. 


*)  Въ  привед.  1гЬсгЬ.,  на  стр.  303. 

0|дШ2ес^  Ьу  СлОО? К 


492  е.  КБППЕНЪ,  распространеше  хвойныхъ. 

Къ  вышеизложенному  г.  Медв']&девъ  еще  присовокуыяетъ: 
<^^,  (оеОйгзвгта  ростетъ  обыкновенно  разсбянно,  далеко  отстоя- 
щимв  другъ  отъ  друга  особями;  но  иногда  образуетъ  насажде- 
Н1Я,  занимающ1Я  обширный  пространства  (возхЬ  Новоросс1Йска, 
Мцхета,  въ  Дедижанскомъ  ущельи  и  пр.),  которыя,  однако,  ни- 
когда не  бываютъ  въ  сомкнутомъ  состоянш.  Дерево  это  пронэрас- 
таетъ  только  на  горныхъ  возвышенностяхъ,  занимая  обширную 
полосу  почти  отъ  берега  моря  до  6000  Фут.;  въ  низменныхъ  л*- 
сахъ  оно  не  встречается». 

Судя  по  н'Ёкоторымъ  указан1ямъ,  ^.  (оеОЛгзвта  произрас- 
таетъ  также  на  южномъ  берегу  Крыма.  Такъ  то  утверждаетъ 
Ледебуръ');  а  Гризебахъ^)  прямо  говорить,  что  въ  Крыму 
ростетъ  Форма  <7.  ехсеШ  съ  првцв'Ётниками,  со  спинки  ц'Ьльно- 
крайними  и  почти  безъ  железокъ,  —  т.  е.  именно  ^.  {оеИЛгз- 
вгта^  Въ  этомъ  отношен1И  желательно  бол*е  точное  изучен1е 
Крымскихъ  можевельниковъ  изъ  группы  8аЫпа. 

Примтьчанге.  По  н'Ькоторымъ  св'бд'Ьшямъ  ^),  ^^т^р€^и8  РКое- 
пкеа  Ь.  будто-бы  произрастаетъ  въ  Армен1и,  въ  Чорокской 
долин*,  въ  округЬ  Пертакрек*,  на  высогЬ  6000  Фут.,  а  также 
на  Шахъ10лдагЬ,  на  высотЬ  6000 — 8000  Футовъ.  Св^д^тя  эти 
основываются  на  показанш  К.  Коха,  который,  какъ  уже  выше 
зам'Ёчено,  образовалъ  два  новыхъ  вида:  ^.  рЫусагроз  и  ^,  %$о- 
27%{2о5.  Гильдебрандъоба  эти  вида  признаетъ  тождественными 
съ  «/.  РЬоепгсеа  Ь.,  на  чемъ  и  основываетъ  свое  показаше  о  на- 
хожден1и  этого  вида  въ  Арменш;  вм'бст]^  съ  тёмъ  онъ  соеди- 
няетъ  этотъ  посл'Ьдн1Й  видъ  также  съ  ^ип^ре^%^  Втипса  Ра11.. 
произрастающимъ  въ  Восточной*  Сибири.  Всл'Ьдств1е  этого  его 
7.  Ркоепгсеа  распространенъ  будто-бы  отъ  Канарскихъ  остро- 


1)ЬедеЬоиг.  Р1ога  говвка,  Т.  3,  р.  683. 

2)  Въ  привел.  м1^ст'Ь,  на  стр.  572. 

3)  Реманъ  даже  говорить  объ  одномъ  лишь  ^./оеШ%88^та,  встречаю- 
щемся въ  Крыму. 

^)  Си.  Н11с[еЪгапо[.  «01е  УеЛгекип^^  (1ег  СошГегеп»;  въ  привел.  м-ЬсгЬ, 
на  стр.  322. 
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вовъ  до  Охотскаго  моря.  Между  тЬмъ,  какъ  мы  видней,  «7.  ро1у- 
сагроз  С.  КосЬ  и  «7.  гзорЬуИов  С.  КосЬ  отнесены  г.  Медв'Ьде- 
выиъ  къ  ^.  €хсе18а\  что-же  касается  ^.  Ват1,пса  Ра11.,  то  онъ 
другими  ботаниками  (напр.  ТраутФеттеромъ  и  Максимови- 
чемъ)  признается  за  самостоятельный  видъ.  Наконецъ,  остается 
завгЬтить,  что,  по  показашю  Парлаторе*),  «7.  РЬоепкеа^  будто 
по  свидетельству  Стевена,  произрастаетъ  въ  Крыму;  между 
гбмъ  Стевенъ  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ 
вид'Ь. 


1)  РЬ.  Раг1а1;оге,  ш:  Ве  СапйоИе  Ргоёготив,  Р.  XVI,  ЗесНо  ров(;епог, 
р.  486. 
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СЕМЕЙСТВО  ТИСОВЫХЪ,  ТАХМЕАЕ. 

Семейство  это  образуется  изъ  сл^дующихъ  пяти  родовъ^): 
1)  РЬу11ос1айи8\  2)  8а1г$Ъигга\  3)  СеркаШахт;  4)  Тоггеуа  п 
5)  Таапм.  ЗаисключешемъродаРЛуйос^оЛегв,  три  представителя 
котораго  обитаютъ  въ  Новой  Зеланд1и  и  Тасманш^),  всЬ  осталь- 
ные роды  произрастаютъ  на  сЬверномъ  полушарш,  и  преимуще- 
ственно въ  ум^Ьренномъ  пояс*.  Семейство  тисовыхъ  наиболее 
сосредоточивается,  въ  настоящее  время,  въ  восточной  Аз1и, 
именно  въ  Кита*  и  Япон1и,  гд*,  исключая  РкуНоЫсиЛш,  ростетъ 
большинство  представителей  остальныхъ  4-хъ  родовъ.  Но  не 
такъ  это  бьио  въ  прежн1е  геологичесюе  першды:  въ  третичный, 
и  именно  въ  м10ценовый  перюдъ,  виды  изъ  семейства  тисо- 
выхъ въ  большомъ  количеств*  произрастали  въ  пред*лахъ  Ев- 
ропы, чему  служитъ  доказательствомъ  множество  остатковъ, 
найденныхъ  напр.  въ  пластахъ  бураго  угля  въ  Германш.  Однимъ 
изъ  самыхъ  древнихъ  представителей  этого  семейства  является 
родъ  ЗаИзЪипа^  который,  въ  настоящее  время,  образуется  изъ 
одного  только  вида,  ЗаИзЪигга  аЛгап1ф1га  ^ша\\  {Огпдко  Ы- 
1оЪа  Ь.),  родомъ  изъ  с*вернаго  Китая  и  Япоти.  Въ  третичный 
лер10дъ  этотъ  же  самый  или  весьма  близшй  къ  нему  видъ  {ЗаИв- 
Ъигга  аЛгаиЛогЛев  11п§.)  былъ  очень  далеко  распространенъ:  онъ 
произрасталъ  какъ  въ  Северной  Америк*  такъ  и  въ  южной 
Европ*.  Предки  рода  8а1гзЪигга  встр*чались,  въ  пред*лахъ  Ев- 
ропы, не  только  въ  самыхъ  древнихъ  юрскихъ  слояхъ  (въ  лей- 


^)  Ограничеше  семейства  тисовыхъ  означенными-  пятью  ро^ии  не  при- 
знается вс1^ми  ботаниками;  между  т']^иъ  какъ  н']^кеторые  причисляютъ  къ 
нему  еще  роды  Ройосагриа,  Васгуйшт  и  проч]е  роды,  образуюице  семейство 
Тойоса/греае  у  Друпе  ботаники  изъ  означенныхъ  пяти  родовъ  отчисляютъ  роды 
П^уОосШив  и  ЗсйгзЬипау  изъ  которыхъ  составляется  особое  семейство  Р^гуйо- 
ЫаЛеае. 

^)  Четвертый  видъ  встр']^чается  на  высокихъ  горахъ  острова  Борнео. 
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ас!  и  ООЛИГ&)  ^),  но  даже  и  въ  пермской  систем'!,  въ  которой 
ихъ  недавно  открьиъ  граФЪ  Сапорта^),  въ  южной  Франщи. 
Зам'бчу  кстати,  что  ЗаИзЪигга  айгап1ф1га  разводится  въ  южной 
Гермаши,  въ  Австрш,  а  также  у  насъ,  на  южномъ  берегу  Кры- 
ма, гд*!  видъ  этотъ  ростетъ  очень  хорошо  и,  по  зам'!чан]ю 
Н.  Е.  Цабеля'),  переносить  значительный  морозъ.  Въ  Бесса- 
рабской области  дерево  это,  кажется,  не  разводится*). 

Изъ  семейства  тисовыхъ,  въ  Европе  встречается  только 
одинъ  родъ  Тахиз. 


*)  Сюда  принадлежитъ  родъ  ТасНур1егг8,  который  Броньяромъ  былъ 
отнесенъ  къ  папоротникаиъ. 

2)  е.  йе  8арог*а.  в8иг  1а  с16соиуег1е  йе  йеих  1уре8  поитеаих  (1е  Соп^Гбгев 
с1апв  ]е8  8сЫз1е8  регт1еп8  ^е  Ьодёуе  (НёгааН)»;  въ:  Сотр(е8  гепди8, 1875,  Т.  80, 
р.  1017—1020^ 

3)  Древесный  и  кустарный  породы  разводимый  въ  Росс!и,  съ  указан1емъ 
степени  ихъ  выносливости.  (Москва,  1884);  стр.  75,  подъ  именемъ  Огпдко  Ы- 
1оЬа.  —  Тамъ-же,  на  стр.  47,  сказано,  что  морозы  въ  И.  Някитскомъ  саду  до- 
ходятъ  до  — 12*»  Р.  (— 16*  Ц.). 

^)  По  крайней  ы^^%  А.  Денгинкъ  не  упоиинаетъ  о  немъ  въ  Обзор-Ь 
д'1&йств1Й  Бессарабскаго  училища  садоводства. 
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Родъ  Тахоа.  (Тиоъ). 

Представители  этого  рода  произрастаютъ  исключительно  на 
сбверномъ  полушарш,  и  притомъ  почти  только  въ  ум'бренномъ 
пояс*  ^).  При  большомъ  между  собою  сходств*,  которое  за&гб- 
чается  у  большинства  видовъ  тиса,  опред'Ьлен1е  числа  самостоя- 
тельныхъ  видовъ  и  ограниченхе  отд'Ьльныхъ  Формъ  представ- 
ляютъ  значительный  трудности.  А  потому  я  обратился  къ  г.  ака- 
демику К.  И.  Максимовичу  съ  просьбою  о  сообщеши  мн* 
своего  взгляда  относительно  Формъ  тиса  вообще  и,  въ  особен- 
ности, касательно  той  Формы  его,  которая  произрастаетъ  по 
Амуру  и  на  остров*  Сахалин*.  ТраутФеттеръ,  описавшш 
хвойныя  растешя,  собранный  Максимовичемъ  на  Амур*,  при- 
зналъ  ростущ1Й  тамъ  тисъ  за  разновидность  обыкновеннаго 
европейскаго  тиса  {Тахиз  ЪасссЛа  Ь.),  съ  бол*е  мелкими  яго- 
дами, почему  онъ  ее  и  назвалъ  уаг.  шкгосагра  Тгаи1;у. ;  онъ-же 
указалъ  на  то,  что  Форма  эта  очень  похожа  на  ростущш  въ 
С*верной  Америк*  Тахиз  сапаЛепзгз  ЖхШ.^).  —  Г.  Максимо- 
вичъ,  Ёъ.своемъ  обязательномъ  отв*т*,  сооба^илъ  мн*  весьма 
обстоятельныя  и  любопытныя  данный  %  изъ  которыхъ  я,  съ  его 
дозволен1Я,  заимствую  сл*дующее: 

«Ботаники  различаютъ  отъ  2-хъ  до  7-и  видовъ  тиса  {Таосив\ 
по  Форм*  листьевъ,  сережекъ,  придв*тниковъ  и  плода,  отличая 
европейсшй  видъ  {Т.  Ъассаки  Ь.)  отъ  японскаго  (Т.  сн^рШих, 
81еЪ.  е1  2асс.),  гималайскаго  {Т.  Т7а11гсЫапа  2исс.),  канадскаго 


^)  Одинъ  лишь  видъ,  Тахиз  дХоЬова  8сЫесЫ.,  въ  Мексик']^,  ростетъ  въ 
жаркомъ  поясЬ,  на  высокихъ  горахъ. 

^)  См.  С.  ^.  Мах1то?г1сг.  Рг11П1(;1ае  вогае  Атагепвхз.  УегвисЬ  шпег  Р1ога 
дев  Атиг1апбе8.  (Мёто1ге8  рг6веп1ё8  &  РАса(1ёт1е  1тр.  с1.  ее.  о[е  8е.  Рё1ег81юаг^ 
раг  д1Уег8  ватапи;  Т.  IX,  1859);  р.  259. 

^  За  сообЕцен1е  этихъ  данныхъ  считаю  пр1ятныиъ  долгомъ  выразить 
академику  Максимовичу  мою  глубокую  благодарность. 
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(Т.  сапаЛепш  '\УШй.)?  калифорншскаго  (Т.  Ъгш^оНа  Кии.  иди 
Т.  ХАшиеуапа  Ьа^з.),  Флоридскаго  (Т.  ^огШпа  ШИ.)  и  мекси- 
канскаго  (Т.  дЫоза  ЗсЫесЫ.),  не  говоря  уже  о  Т.  ШЛШ  Ьа^в. 
{айргезза  Кеу.  Ног*.),  отечество  котораго  достов'Ьрно  неизв'Ьстно 
и  который,  можетъ  быть,  составляетъ  лишь  садовую  разновид- 
ность. Но  у  различныхъ  авторовъ  мн4н1я  относительно  отдйдь- 
ныхъ  видовъ  весьма  расходятся.  Такъ  Царлаторе  (Раг1а1:оге, 
ш  Бе  СапйоПе.  Ргойготиз,  Т.  XVI,  2,  р.  500)  не  признаетъ 
различ1Я  между  Т.  ТГаШсМапа  и  Т.  ЬассаЬа  и  не  упоминаетъ 
вовсе  о  Т.  (1ог%йапа.  Мишо  (МкЬаих.  П.  Ьог.  Атег.,  Т.  II, 
р.  245)  и  А.  Грай  (Аза  бгау.  Мапиа!,  5.  еШ*.,  р.  474)  счита- 
ютъ  Т.  сапайепвгз  простою  вархащей  Т.  ЪасссЛа^  а  Каррьеръ 
(Сагг1ёге),  въ  нов'Ьйшемъ  издаши  своего  Тгайё  дез  сопИегез, 
Т.  П,  р.  733,  не  отличаетъ  Т.  сизриЛЫа  отъ  Т.  ЬассаЬа^  позна- 
комившись съ  обоими  въ  культур']^,  и  называетъ  японскую  Форму 
Т.  ЪасссЛа  уаг.  сивргйсЛа  Сагг.  Разногяасхе  было  бы  еще  под- 
н']^е,  еслибы  остальные  виды,  весьма  мало  еще  изв'Ёстные,  были 
также  введены  въ  культуру.  По  сравнети  въ  гербарш  Импера- 
торскаго  Ботаническаго  Сада  всбхъ  описанныхъ  Формъ  (за  ис- 
ключешемъ  не  имЬющагося  тамъ  Т.  д1оЪо8а\  всего  разительнее 
бросается  въ  глаза  Т,  ТГаИгсЫапа^  отличающшся  отъ  другихъ 
весьма  длинными,  узкими  и  заостренными  листьями;  а  между 
гЬмъ  его  не  считаетъ  отличнымъ  отъ  Т.  Ьасса1а  и  Брандисъ 
(Вгапйаз.  Гогез*  йога  оГ  ВпИзЬ  1пд1а);  и  действительно,  его 
плодоносный  в^тви  имЬютъ  листъ  уже  похожи  на  листъ  Т.  Ьас- 
Ша.  То-же  самое  замечается  и  у  остальныхъ  Формъ,  т.  е.  плодо- 
носные или  цветущ1е  экземпляры  им^ють  листъ  всегда  пшре, 
ч^мъ  у  неплодоносныхъ  или  молодыхъ  экземпляровъ.  Даже  у 
Т.  Ъгш/Ыга  молодое  растете  не  отличимо  отъ  Т.  ЪасссЛа^  хотя 
повидимому  этотъ  видъ,  отличается  отъ  остальныхъ  хорошимъ 
признакомъ:  ножка  мужской  сережки  у  него  вдвое  длиннее, 
ч^мъ  у  прочихъ  видовъ. 

«Насъ  более  другихъ  интересуютъ:  Т.  ЪасссЛа^  Т.  (шргйсЛа 
и  Т.  сапаЛетгз;  последн1Й  отличается  стелюпщмся  ростомъ  и 
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мелкимъ  плодомъ.  Первые  два  суть  деревья,  крайне  другъ  на 
друга  П0Х0Ж1Я,  но  у  Т.  сизрШсЛа  плодъ  меньше  (6  миллим,), 
ч'Ьмъ  у  Т.  ЪасссЛа  (8 — 11  мм.  по  Парлаторе,  7  мм.  по  Траут- 
Феттеру)^).  По  его  меньшему  плоду  Т,  тарШаШу  следова- 
тельно, приближается  къ  Т.  сапаЛепш  (плодъ  5  мм.).  Судя  по 
этой  величинЬ  плода,  мы  находимъ  въ  Япон1и  и  въ  Южно-Уссу- 
ршскомъ  кра*]^  Т.  сизрШаШ^  а  на  Сахалине  и  по  северному 
Амуру  то,  чтб  ТраутФеттеръ  назвалъ  Т.  ЪасссЛа  уаг.  тгсго- 
сагра.  Шмидтъ  (Г.  8сЬш1Д1.  Пога  8ас11а1шеп818,  Ая  399) 
назьгеаетъ  Сахалинскхй  тисъ  также  Т.  Ь.  тгсгосагра.  Эта  стелю- 
щаяся разновидность  съ  сЬвернаго  Амура  и  Сахалина,  въ  са- 
момъ  д'Ьл*,  не  отличима  отъ  Т.  сапайепзхз^  на  чтб  обратилъ  вни- 
маше  и  самъ  ТраутФеттеръ.  Однакоже  въ  Манчжурш,  на 
среднемъ  Амур*,  эта  разновидность  попадается  не  только  стелю- 
ш,имся  деревомъ  въ  5  дюйм,  толщины,  но  и  въ  вид'Ь  прямаго 
многоствольнаго  кустарника,  достигающаго  4 — 10  Фут.  вышины. 

«Изъ  предъидущаго  можно  вывести  такой  результаты  евро- 
пейск1й  тисъ,  Т.  ЬасссЛа^  ростущ1Й  въ  Европ*,  северной  Африк*, 
на  Кавказ'^  и  Гимала'б,  им^етъ  мелкоплодную  разновидность, 
находимую  въ  восточныхъ  частяхъ  Аз1И  и  Северной  Америки. 
На  сЬвер*  (Амуръ,  Сахалинъ,  Канада)  эта  разновидность  сте- 
лется, спасаясь  отъ  стужи  подъ  глубокимъ  слоемъ  сн'Ьга,  не 
тающаго  во  всю  зиму  —  Т.  ЪассаЬа  тгсгосагра  Тгаи1у.  {Т.  сапа- 
с1епбгз  ЖШй.).  На  югЬ  она-же  выростаетъ  въ  значительное  де- 
рево (Русск1Й  островъ  Южно-Уссур1Йскаго  края,  Япон1я  до 
Хакодате,  на  югЬ  только  по  горнымъ  хребтамъ)  —  Т.  сизрШЛа 
81еЬ.  е!  2исс. 

«М'Ьстонахожденхя  Т.  ЪасссЛа  таг.  тгсгосагра  (Г.  сапаЛеп- 


^)  Съ  своей  стороны  заи'&чу,  что  Парлаторе  им'ккъ  въ  ви^  западно- 
европейскую Форму,  между  т^жь  какъ  изм']^рен1я  ТраутФеттера  относятся 
къ  Кавказскому  тису,  который,  судя  по  этому,  составдяетъ  какъ-бы  переюдъ 
отъ  западно- европейской  ФОриы  къ  восточно-аз1ятской.  Въ  этомъ  отвошен1и 
быдо-бы  очень  интересно  подучить  точныя  нзм']^рен1я  плода  тиса  (Т.  Ьасеаи^)^ 
ростущаго  въ  Афганистане,  на  Гимала*]^  и  въ  Китайской  оровинщи  Юннакъ. 
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818),  въ  пред'Ьлахъ  восточной  Аз1И,  суть  сл'Ьдующхя:  Въ  Амур- 
скомъ  кра^  исключительно  по  Сихота-Алиню,  доходя  къ  северу 
до  СоФ1Йска,  затЬмъ  по  хребтамъ  праваго  берега  Амура  (напр. 
между  устьями  рр.  Хунгари  и  Горинъ)  ^).  Большевъ  наблюдалъ 
его  около  Императорской  гавани  (подъ  49^  с.  ш.);  туземцы  по- 
казываютъ  его  отъ  р.  Уссури  къ  востоку,  по  его  притоку  Има 
и  дал*е  къ  югу;  наконецъ,  онъ  попадается  еще  южн-Ье,  по  вер- 
ховьямъ  р.  Ли-Фудина^).  Туземцы  утверждаютъ,  что  этотъ  тисъ 
изр'Ьдка  ростетъ  корявьшъ  деревомъ  до  Фута  толщиною.  Къ  сЬ- 
веру  отъ  Амура  онъ  не  встрЬчается.  Такъ  туземцы  отрицаютъ 
его  существоваше  по  Амгуни;  Шмидтъ  (въ  Амгуно-Бурейской 
ФЛор*)  о  немъ  не  упоминаетъ;  Радде  въ  Бурейскомъ  хребтЬ 
его  не  встр'Ьчалъ.  —  На  Сахалине  Шмидтъ  наблюдалъ  эту 
разновидность  отъ  Дуй  и  Аркая  къ  югу;  онъ  вид'Ьлъ  кое-гд* 
деревья  въ  толщину  челов^&ка,  но  всегда  краткоствольныя.    . 

«Сюда-же  можно,  по  всему  в'6роят1ю,  отнести  изв-Ьстхе  Пал- 
ласа  ^):  На  остров*  Кетой,  15-омъ  Курильской  гряды,  встр-Ь- 
чается  особеннаго  рода  дерево,  называемое  Райма^  похожее  на 
ель,  имеющее  весьма  твердое  дерево  и  несущее  красныя  ягоды 
съ  твердою  косточкою.  Самъ  Палласъ  зам'Ьчаетъ,  что  это  мо- 
жетъ  быть  тисъ. 

«На  Русскомъ  остров*,  въ  Южно-Уссур1Йскомъ  кра*,  гд* 
тисъ  попадается  довольно  часто,  самыя  крупный  деревья  дости- 
гаютъ  50  фут.  вышины  и  3  Фут.  въ  поперечник*  толщины.  Но 
тогда  какъ  молодые  стволы  круглые  и  гладкхе,  старые  какъ 
будто  составлены  изъ  н*сколькихъ,  сросшихся  между  собою  де- 
ревьевъ.  Это  происходить  отъ  того,  что  каждый  изъ  нижнихъ 
сучьевъ,  отходящихъ  уже  на  высот*  сажени  отъ  поверхности 
земли,  какъ-бы  сб*гаетъ  по  стволу.  По  этому  стволъ  на  ХУ^ — 2 


^)  Въ  посл-Ьднихъ  двухъ  м^стностяхъ  тисъ  былъ  вайденъ  самимъ  г-мъ 
Максимовичемъ. 

^)  Зд-^^сь  г.  Максим  ОБИ  чъ  нашелъ  этотъ  тасъ   въ  вид1^  стедющагося 
деревца. 

*)  РаПав.  Хеие  погд1зсЬе  Беигй^е;  Т.  IV,  р.  128. 
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саженяхъ  отъ  корня  уже  на  половину  тоньше.  Сучья  корявы, 
обсажены  со  всЁхъ  сторонъ  в'&твями  и  весьма  густою  хвоею, 
и  достигаютъ  5-и  дюйм,  толщины.  Видъ  кроны  продолговатый 
или  конусообразный.  Все  это  какъ  нельзя  лучше  подходить  подъ 
описаше  европейскаго  тиса.  И  самая  древесина  такая-же  крас- 
ная, твердая  и  плотная.  Ягоды  цв'Ётомъ  и  вкусомъ  совершенно 
схожи  съ  плодами  таг.  тгсгосагра  и  Т,  са$рШа1а^):  кровелька 
алая,  съ  н'Ьжноб'Ьловатымъ  налетомъ,  сладкаго  вкуса;  косточка 
буроватая.  —  Судя  по  его  единственному,  до  сихъ  поръ,  въ 
томъ  кра*  м4стонахождешю,  въ  густыхъ  л*сахъ  по  хребтамъ 
внутренней  части  Русскаго  острова,  тисъ  этотъ  долженъ  непре- 
м'Ьнно  встречаться  и  въ  Коре*")». 

На  основати  вышеизложеннаго  можно  заключить,  что  центръ 
распространен1я  представителей  рода  Тахиз  находится  въ  вос- 
точной Азш,  откуда  родъ  этотъ,  вероятно,  перешелъ,  съ  одной 
стороны,  въ  Северную  Америку,  а  съ  другой  —  въ  западную 
Азш  и  въ  Европу.  Можно  догадываться,  что  путь,  которымъ 
шло  это  последнее  переселен1е,  пролегалъ,  во  время  третичнаго 
перхода,  къ  югу  отъ  тогдашняго  внутренняго  Китайскаго  моря 
Хан-хая,  вдоль  горныхъ  хребтовъ,  окаймляющихъ,  сперва  съ 
востока,  а  загЬмъ  съ  юга,  нынешнюю  огромную  пустьшю  Гоби 
и  примыкающихъ,  на  запад*]^,  къ  горамъ  Тибета  ^).  Этимъ  воз- 
станавливается  связь  между  распространешемъ  тиса,  ростущаго 
по  нижнему  Амуру,  и  Тахиз  ТУ'аПгсШпа,  встр'Ьчающагося  на 
горахъ  Тибета  и  на  Гималаи.  Если-же,  въ  настоящее  время,  и 
существуетъ,  на  этомъ  пути,  большой  промежутокъ,  гд*  отсут- 


^)  Какъ  выше  заи'Ьчбно,  г.  Максимовичъ  считаетъ  эту  южно-уссурШ- 
скую  Форку  тиса  тождественною  съ  японскииъ  Т.  сивргёаШ. 

^)  Повидиноиу,  тиса  нЪтъ  по  нижнему  течен1ю  Уссури ;  по  крайней  м^р-Ь, 
онъ  ие  приводится  Регелекъ  между  растешями,  найденными  тамъ  Р.  К.  Маа- 
комъ.  См.  Е.  Ееве1.  Теп1атеп  догае  ТТввапепаха.  (Мёто1ге8  де  ГАсад.  1тр. 
а.  ВС  с1е  81.  Рё1ег8Ьоиг8,  УП®  вёпе,  Т.  IV,  №  4;  1861). 

*)  Объ  этомъ  пути,  которому,  повидимому,  сл1&довади  МН0Г1Я  третичный 
растешя,  см.  въ  книг1^  Энглера  (А(1.  Еп^1ег).  УегвисЬ  е!пег  Еп1тск1ш1рт- 
й^евсЫсЫе  дег  РДангеп^еН;  ТЬ.  I  (1879),  рр.  38—39;  42. 
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ствуетъ  тисъ,  то  сйдуетъ  предположить,  что  онъ  вымеръ  на 
горахъ,  простирающихся  къ  югу  отъ  пустьши  Гоби;  можно 
даже  догадываться  о  причине  такого  исчезновенхя  этой  породы 
въ  означенной  м'Ёстности:  н'1тъ  никакого  сомн^^шя,  что  въ  тре- 
тичный перюдъ,  когда  на  ягЁстб  ньиг]&шней  песчаной  пустыни 
Гоби,  простиралось  море  Хан-хай,  на  горахъ,  окаймляющихъ 
его  съ  юга,  господствовалъ  приморск1Й  климатъ,  съ  несравненно 
бол^е  ум'^ренными  зимами,  чЬшъ  нын^;  а  тисъ,  какъ  мы  уви- 
димъ,  особенно  чувствителенъ  къ  зимнему  холоду,  ч'Ьмъ  и  объяс- 
няются пределы  его  нын^шняго  распространенхя.  —  Въ  Европ']^ 
и  на  Кавказ^^  ростетъ  одинъ  только  видъ: 

Тахиз  ЬасссЛа  Ъ. 

Названгя  ^).  —  Не  смотря  на  почти  полное  отсутствхе  этой 
породы  въ  пред^лахъ  Европейской  Росс1И,  она  им^^етъ  два  рус- 
скихъ  назвашя:  тисъ  (тиссъ)^)  и  негной;  посл^^днее  назван1е 
дано  этому  дереву  по  необыкновенной  прочности  его  древесины. 

Польск.  Оз. 

Литов.  Ед1гл8^). 

Шм.  ЕгЬбу  БгЬепЬаит^  ПепЬаит. 

Швед.  Ш^  Ыедгап]  Ьагг1Ш. 

Франц.  //*. 

Англ.  Тега. 

Итал.  Таззо. 

Фин.  Маг]аки118г  (ягодная  ель,  ель  съ  ягодами);  рипака^а^а 
(красный  можевельникъ). 

Эстон.  ^идарй*). 


^)  Многочисленный  названгя,  употребительныя  на  Кавказй,  взяты  мною 
нзъ  книги  Я.  С.  Медвйдева.  Деревья  и  кустарники  Кавказа.  (1883);  стр.  802. 

')  Сродственно  съ  польскинъ  с%8  и  лат.  Тахив.—  Сл.  объ  этихъ  назвашяхъ: 
У.  НеЬп.  КаНагрвапгеп  шм!  НаивШеге  1п  гЬгет  ОЪегдап^  аов  А8!еп  пасЬ... 
Бпгора;  Лад.  4  (1883);  р.  433—434. 

»)  См.  К.  а.  На^еп.  Ргеавяеп'а  РЯамеп;  Вй.  П  (1818);  р.  316.  — Этимо- 
Л0Г1Я  этого  слова  та-же  самая,  чтЬ  и  слова  ед1ё  (ель  и  пихта). 

*)  Отъ  словъ:  ^г^да,  им^^ющаго  различное  значеше  (водопадъ,  углублен1е, 
полоса),  и  рй,  дерево. 
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Осет.  Зазъ^), 

Груз.  Утхоеари,  уртхли^  садоки^  штахси^). 

Имер.,  рач.,  гур.  Уртхмела,  уртхвела. 

Мингр.  Уртхели. 

Арм.  Очни^  кепи. 

Ингуш.  Базъ. 

Чечен.  Ватшъ-деникь. 

Абхаз.  Ла. 

Кабард.,  черкес.  Пхамуфь, 

Авар.  Тлалу, 

Кумык.  Наратъ%    ^ 

Татар.,   на  Кавказ^Ь:   Еитлъ-тачь  ^)\   въ  Крыму:   дафинъ 

(РУДЗК1Й). 

Перс.  Скурхедоръ  (Бузе). 

Тур.  Илледенъ  Еаязъ  (Буассье). 

Объ  услов1яхъ  11роизрастан1я  тиса,  какъ  клнматическихъ 
такъ  и  почвенныхъ,  известно  очень  немного;  въ  особенности, 
изъ  пред'Ьловъ  Россш,  н*тъ  объ  этомъ  почти  никакихъ  наблю- 
денш.  Въ  Герман1и  замечено,  что  порода  эта  предпочитаетъ 
известковую  почву,  хотя  она  попадается  также  и  на  с^^рой  ваккЬ, 
гнейсЬ  и  пр.  ^).  Во  всякомъ  случа*  тисъ  нуждается  въ  гЬни,  а 
потому  тЬнистые,  влажные  л'Ьсй,  особенно  буковые  —  любимыя 
его  м'Ёста.  «Зд'ёсь,  подъ  защитою  высокихъ  стволовъ,  онъ  вы- 
ростаетъ  прекрасньшъ  деревомъ,  сохраняя,  впрочемъ,  всегда 
видъ  подл'бска,  всл^дств1е  своего  медленнаго  роста.  На  Кавказ^^ 
тисъ  выростаетъ  высокоствольнымъ  деревомъ,  хотя  не  очень 
значительныхъ  разм'Ьровъ,  не  бол*е  70  Фут.  выш*,  при  Д1аметр'Ь 


^)  Слово  это,  повидимому,  сродственно  съ  Тахив. 
^)  Посх1&дн1я  два  наэван1я  также  напонинаютъ  Тахив, 
')  Мы  вид-Ьди,  что  словомъ  наратъ  Татары  (напр.  въ  Крыму)  обозначаютъ 
сосну. 

^)  Т.  е.  красное  дерево^  —  вероятно,  по  красноватой  древесин-]^. 
*)  М.  \7111котп1,  ГогвШсЬе  Пога,  р.  225. 
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до  3 — 4  фут.  ^)».  И  на  своихъ  сЬверныхъ  окраинахъ  тисъ  иногда^ 
является  порядочньшъ  деревомъ;  такъ,  напр.,  проФ.Вилькомъ^) 
на  такъ  назыв.  «Синнхъ  горахъ»  (Б1аие  Вег^е),  въ  самой  се- 
верной части  Курляндги,  вид^лъ  экземпляръ  тиса,  который,  при 
вьшган'Ё  въ  40  Фут.,  на  высот]^  груди  им'блъ  поперечникъ  въ 
21Уд  дюймъ;  по  мн-Ьнш  Вилькома,  это  одно  изъ  самыхъ  ста- 
Р'Ьйшихъ  деревъ  въ  Прибалтшскихъ  губерн1яхъ.  Г.  Рудзк1Й^) 
зам']&чаетъ,  что  въ  Крьпцу  ему  не  случалось  вид'Ь1ъ  совершенно 
прямыхъ  деревъ  тиса;  «онъ  всегда  какъ-бы  наровитъ  куститься, 
особенно  въ  скалахъ,  гд'&  онъ  всегда  искривляется  немного  выше 
корня,  хотя  и  образуетъ  довольно  толстые  стволы,  до  полуфута 
въ  д1аметр'6».  —  Известно,  что  тисъ  доживаетъ  до  глубокой  ста- 
рости; въ  Англ1и  и  Шотланд1и  существу етъ  несколько  экзем- 
пляровъ,  которымъ  насчитьгеается  отъ  2000  до  3000  л^тъ.  Но 
и  объ  этомъ,  къ  сожал-Ьнш,  изъ  пред*ловъ  Росс1и  н*тъ  ника- 

КИХЪ  СВ'ЬД']^Н1Й. 

Распространенге.  Тисъ  въ  Россш  попадается  лишь  на  са- 
мыхъ западныхъ  и  южныхъ  окраинахъ.  Предельная  лин1я  его 
распространен1я  проходить,  отъ  Аландскихъ  острововъ  (при- 
мерно подъ  60°  с.  ш.),  чрезъ  самую  западную  часть  Эстляндш 
и  ЛиФляндхи,  опускаясь  круто  на  югъ,  чрезъ  Гродненскую  на 
Волынскую  губернш;  загЬмъ  тисъ  ростетъ  на  Крымскихъ  и 
Кавказскихъ  горахъ.  Постараюсь  ближе  проследить  нахождеше 
тиса  въ  пределахъ  Россш. 

О  произрастанш  тиса  на  Аландскихъ  островахъ  цетъ  по- 
дробныхъ  сведен1Й;  объ  этомъ  темъ  более  следуетъ  сожалеть, 
что  это  самый  северный  пределъ  его  распространетя.  Леде- 
буръ*),  сообщая  о  нахожден1И  тамъ  тиса,  ссылается  на  пока- 


^)  я.  с.  Медв^Ьдевъ,  въ  привед.  м'1^стЪ. 

2)  М.  ^^Шкошт.  81ге1Ггй^е  дигсЬ  д1е  ВаШзсЬеп  Рготхпгеп.  (Оогра(,  1872); 
р.  121—122. 

3)  Въ  стать']^:  аН']^скодько  данныхъ  дяя  опвсан1я  деревьевъ  и  кустовъ 
Крыма»;  въ  Газ.  д^сов.  и  охоты,  1859  г.,  на  стр.  578—579. 

^)  ЬедеЪопг.  Р1ога  говзка,  Т.  III,  р.  667. 


01д1г12ес1  Ьу 


С(Зо§1( 


504  е.  КБППЕНЪ,   РАСПРОСТРАНЕШБ  ХВОбнЫХЪ. 

зан1я  Кальма  и  Вирзена.  РадлоФъ^)  также  только  упомн- 
наетъ  объ  этомъ,  не  сообщая  никакихъ  подробностей.  Въ  ката- 
лог]^  л'1сныхъ  предметовъ,  посланныхъ  на  Московскую  выставку 
л*снымъ  институтомъ  въ  ЭвойсЬ  ^),  сказано,  что  тисъ,  въ  пре- 
ккла.хъ  ФИНЛЯНД1И,  встр'&чается  исключительно  только  на  Аланд- 
скихъ  островахъ,  обыкновенно  въ  вид^^  кустарника  и  лишь  р]^дко 
въ  вид^^  мелкаго  деревца. 

Въ  Эстлянд1И  самый  северный  пунктъ  произрастангя  тиса 
находится  около  ингЬшя  Неве,  къ  сЬверу  отъ  Гапсаля,  близъ  бе- 
рега моря.  Такъ  показываютъ  гг.  Видеманъ  и  Веберъ,  въ 
своей  Флор'Ь  Прибалтшскихъ  губернш').  Однакоже,  повидимому, 
тисъ  попадается  тамъ  очень  р'Ьдко,  такъ  какъ  г.  Юргенсъ, 
собиравшш  весьма  усердно  растен1я  въ  окрестностяхъ  Гапсаля, 
въ  своемъ  гербар1И  не  им'Ьлъ  тамопшяго  экземпляра*).  Произ- 
растанхе  тиса  тянется  вдоль  берега  Лифляндш.  По  словесному 
сообщен1Ю  г.  л^сничаго  Люткенса,  онъ  попадается  около  Ау- 
дерна,  къ  западу  отъ  г.  Пернова^);  по  его  свид'Ьтельству,  тисъ 
везд*  зд*сь  встречается  въ  вид*  кустарника.  Дал*е  къ  югу, 
онъ  произрастаетъ  близъ  Салиса  и  Пернигеля^).  ЗагЁмъ  дерево 
это  довольно  распространено  въ  Курлянд1И,  въ  особенности  въ 
прибрежныхъ  м'Ьстностяхъ,  напр.  въ  АнгернЬ,  Ангерминд*]^  и 


»)  Гг.  'УУ.  Каа1оГГ.  ВевкпГшпг  бГуег  А1апа.  (АЪо,  1795);  р.  235. 

^  СаЫо^^ие  врёаа!  с1'оЪ^еи  ГогевИегз  ептоуёа  21  Рехро81иоп  йе  Мовсои  еп 
1662  раг  Гшв^Ш!  ГогеаИег  д'Буо!8  еп  Р1п1ап(1е;  р.  4. 

•)  Г.  Д.  )^1ес[етапп  апй  Е.  УГеЪег.  Ве8сЬге1Ъш1^  дег  рЬапего^^апивсЬеп 
Ое^&сЬве  Ев^Ь-,  Ыу-  ппд  СиНапЛв;  р.  612. 

*)  Благодаря  г.  учителю  Прост  у,  я  им-^къ  доступъ  къ  гербархю  покой- 
наго  г.  Юргенса,  въ  Гапсал^^  и  самъ  убедился  въ  отсутств1и  въ  ономъ  эк- 
земпляра изъ  окрестностей  этого  города. 

^)  Уже  Георги  показываетъ  Перновъ  какъ  м'Ьстонахожденхе  тиса;  см. 
беог^!.  6ео§[г.-рЬу81к.  и.  па(;агЫ8е.  Ве8сЬге1Ъш1^  Лее  Ки8818сЬеп  ВекЬв,  ТЬ.  8, 
р.  1861.  Но  находящееся  тутъ-же  показате,  будто  тисъ  ростетъ  и  около 
Дерпта,  положительно  нев^^рно. 

*)  Я  обязанъ  академику  Видеману  ука8ан1емъ  на  это  посл']&днее  м'1^сто- 
нахожден1е,  о  которомъ  упоминается  въ  газет^^  «Ваз  Шапд»,  1859,  №  17,  на 
стр.  848.  —  Зд^сь  сказано,  что  на  земл*]^  им%в!я  Сусикасъ,  въ  Пернигельскомъ 
приход*]^,  найдено  ц']&лое  насаждете  тиса. 
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около  Виндавы;  а  также  бжизъ  Туккума,  Дондангена  и  пр.  Тисъ 
произрастаетъ  также  на  островахъ  Даг-э  и  Эзел^;  на  этомъ  по- 
С1'1днемъ  академвкъ  Шмидтъ^)  находилъ  его  въ  разныхъ  м'6- 
стахъ,  какъ  на  южноыъ  полуостров*!  Сворбе,  такъ  и  въ  север- 
ной части  острова,  напр.  между  Мустелемъ  и  Каррисомъ. 

Дал^е  къ  югу,  тисъ  встречается  въ  Восточной  Пру сс1И  (напр. 
въ  Ибенгорстскомъ  л-Ьсу^),  получившемъ  даже  свое  назваше  по 
этой  породе),  въ  северной  части  Царства  Польскаго  и  въ  Грод- 
ненской губерн1и,  —  а  потому  можно  съ  большою  вероятностью 
ожидать,  что  онъ  попадается  также  въ  Ковенской  и  въ  запад* 
ной  части  Виленской  губернш.  Что  касается  первой,  то  Юнд- 
зиллъ")  действительно  свидетельствуетъ,  что  тасъ  произрас- 
таетъ около  Росс1енъ  и  Швекшенъ;  но  очевидно  дерево  это  по- 
падается тамъ  очень  редко,  такъ  какъ  въ  описан1яхъ  Ковенской 
губерши  (напр.  Д.  Афанасьева)  о  немъ  вовсе  не  упоминается; 
относительно  же  Виленской  губерн1и,  нетъ  никакихъ  сведен1й 
о  нахождеши  въ  ней  тиса.  —  О  произрастан1И  этой  породы  въ 
Гродненской  губернш  говорить  Гилибертъ*),  который  наблю- 
далъ  ее  въ  Брестскомъ  уезде  и  въ  большомъ  лесу  къ  западу 
отъ  Гродна;  онъ  виделъ  тамъ  стволы  Д1аметромъ  въ  Футъ.  Эйх- 
вальдъ*)  свидетельствуетъ,  что  тисъ  въ  Литве  ростетъ  только 
въ  Беловежской  пуще,  въ  которой  онъ,  по  замечан1ю  г.  Дол- 
матова®),  попадается  лишь  изредка;  г.  Ковальскхй^)  точно 


^)  Рг.  8с11П11(11.  Р1ога  Лее  811ап8сЬеп  Водепа  топ  ЕЬвиапб,  ]!«Гогд-Ыу1ап(1 
ппа  Оеве].  (Вогра(,  1855);  р.  93. 

*)  Л^^еъ  этотъ,  дежаацй  близь  устья  р.  Н1^иана  (Меиеля),  особенно  из- 
вЬстевъ  какъ  посл^Ьднее  уб^^жище  лося  въ  пред'1^ахъ  Гер11ан1и. 

')  Доа.  ЗипйгШ,  Ор18аше  гозИп  уг  ЬН^е,  па  )Уо}уши,  Родо1а  !  Пкга1ше 
дг|ко  гоап^сусЬ,  хако  1  08^о!опус11.  (ТУ1]по,  1880);  р.  288. 

^)  Д.  Ет.  01ИЪег1.  1п(1а^а1оге8  па1агае  ш  ЬИЬааша,  еЬс,  (1781);  р.  104. 

')  Е.  Б1сЬ1кга1д.  На1агЬ181.  Зкхгге  уоп  ЬКЬапеп,  Уо]Ьушеп  апд  РодоИеп; 
р.  128. 

*)  Въ  Прибавл.  УЬомъ  къ  Газ.  лйсов.  и  охоты,  1855  г.  (Прилож.  къ  №  27), 
стр.  6. 

^)  «Св^&А'Ьн^я  о  л^^сахъ  въ  Гродненской  губернш»;  въ  Л']&сн.  Журнал^^, 
1836  г.,  ч.  I,  кн.  1,  стр.  38—39. 
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также  говорить,  что  дерево  это  произрастаетъ  тамъ  въ  весьма 
маломъ  количестве.  —  О  существованш  тиса  въ  Волынской  и 
Подольской  губерн1яхъ,  безъ  точ1гЬйшаго  обозначенхя  м^сть  на- 
хожден1я,  упоминаетъ  одинъ  только  Эйхвальдъ;  всЬ  остальные 
ботаники,  посЬтившхе  эти  дв4  Г5'берн1и,  нанр.  Бессеръ^),  Юнд- 
зиллъ")  и  Роговичъ*),  не  находили  тамъ  этой  породы;  —  а  по- 
тому нельзя,  кажется,  не  выразить  сомиен1я  въ  произрастанш 
тиса  въ  означенныхъ  двухъ  губерн1яхъ,  и  спрашивается,  не  про- 
ходитъ-ли  восточная  пред^^ьная  лин1я  егораспространешячрезъ 
юговосточную  часть  Царства  Польскаго  и  Галищю  на  Буковину, 
минуя  губерн1и  Волынскую  и  Подольскую.  —  Въ  пред^лахъ  Цар- 
ства Польскаго  тисъ  попадается  кое-гд*,  большею  частью  еди- 
нично; напр.  въ  Пренскихъ  л^^сахъ,  на  Н']^мане  (къ  югу  отъ 
Ковна),  о  чемъ  упоминаютъ  гг.  Юндзиллъ  и  Полуянск1Й*),  по 
свидетельству  котораго  онъ  ростетъ  также  въ  уЬздахъ  Кальва- 
рШскомъ  и  Мархампольскомъ.  По  показан1ю  гг.  Ваги^)  и  Ро- 
стаФинскаго^),  тисъ  попадается  напр.  близъ  Остроленки,  ме- 
жду Сейнами  и  Липско,  въ  Грзендахъ  около  Райгрода,  на  р.  Та- 
нев*,  въ  Одровенж*  близъ  Опатова,  на  Лысой  гор*.  Г.  Роста- 
ФИНСК1Й  свидетельствуеть,  что  тисъ  уже  въ  Х1У-омъ  сто- 
л^тхи  бьиъ  редкое  въ  Царств*  Польскомъ  дерево. 

По  свидетельству  Стевена^),  въ  Крыму  осталось  лишь  не- 
много экземпляровъ  тиса,  ростущихъ  въ  ущельяхъ  подъ  Яйлою, 
да  и  те  незначительной  величины.  Г.  Рудзк1Й  однакоже  гово- 
рить, что  его  можно  найти  довольно  часто  въ  ущельяхъ  на  вы- 


^)  у.  8.  в  688  6  г.  ЕншпегаНо  р1ап(агит  Ьаси8дие  1п  УоШуша,  РодоИа  е1с. 
соПес(агит.  (У11пае.  1822). 

2)  Въ  привед.  м^ст^^. 

')  Въ  Изв^^ст.  о  съЬз^^  бстествоясаыт.  въ  Шбв-Ь,  1861  г.;  на  стр.  74 — 75. 

^)  А1.  Ро1:а^ай8к1.  Ор18аше  1а8б^  кгбкве^а  Ро18к1б90,  е^с.;  Т.  I,  р.  385. 

*)  Дас.  '^/У'а^^а.  Пога  ро1вка,  Т.  2,  р.  678. —  Вага  говорить,  что  онъ  ви- 
д^дъ  тисовыя  деревья  въ  полторы  сажени  вышины. 

*}  Ко8(;аПп8ку.  «Р1огае  РоЬшсае  Ргодготив»,  е(е,,  въ: УегЬап<11.  с1. 20о1.- 
Ъо1ап.  068.  ш  УУ'1е11,  1872,  р.  88—89. 

')  СЬг.  у.  81етеп.  Уег2е1сЬп!88  бег  ац!  дег  1аиг18сЬеп  На1Ыпзе1  ^Пс1^асЬ- 
8епс1е11  РЯапгеп;  рр.  11  &  815. 
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сотЬ  3000 — 3500  фут.,  а  также  въ  г&нистыхъ  сосновыхъ  А- 
сахъ  южнаго  берега.  По  словесному  сообщешю  г.  Булатова, 
бывшаго  Таврическаго  губернскаго  л^сничаго,  онъ  находилъ  тисъ 
на  гребн*!  хребта,  надъ  Симевсомъ,  Кикинеизомъ,  Мысхоромъ  и 
Мухалаткой,  въ  пригнетенныхъ  экземплярахъ, — вероятно,  всл'Ьд- 
ств1е  сильныхъ  в'бтровъ.  Мн^  самому  случилось  вид'бть  тисъ,  при 
восходе  на  Яйлу,  надъ  Ялтою,  11рнм']^рно  на  высот!  3000  Футовъ. 
Я.  С.  Медв-Ьдевъ  говорить,  что  «тисъ  широко  распростра- 
ненъ  по  Кавказу.  Онъ  встречается  почти  во  всЬхъ  горныхъ  л*- 
сахъ  Закавказья,  за  исключенхемъ  Эриванской  губернш  и  Карс- 
ской  области.  Сравнительно  обильнее  тисъ  ростетъ  въ  запад- 
номъ  Закавказьи,  особенно  въ  приморскихъ  м']^стахъ  Гур1и,  Аб- 
хаз1И  и  южной  части  Черноморскаго  округа.  На  с*верномъ  Кав- 
казе дерево  это  произрастаетъ  въ  горахъ  Главнаго  хребта,  но 
гораздо  р^^же,  ч^мъ  въ  Закавказьи.  Вертикальное  распростра- 
нен1е  тиса  также  обширно.  Онъ  ростетъ  преимущественно  въ 
нижней  и  средней  полосе  горныхъ  л^совъ,  начиная  отъ  берега 
моря,  и  доходить  до  5000 — 5500  Фут.».  Сл*дуетъ  сожалеть,  что 
г.  Медв^девъ  не  сообщилъ  бол1&е  подробныхъ  св'бд'бшй  о  рас- 
пространен1и  тиса  на  Кавказе.  А  потому  считаю  необходимымъ 
пополнить  ихъ  некоторыми  данными,  сообщенными  другими  пи- 
сателями.—Гмелинъ  нашелъ  тисъ  на  Кум^,  а  Гильденштетъ 
на  Терек*;  Мейеръ  ^)  вид'Ьлъ  его  въ  высокихъ  горахъ  сЬверо- 
восточнаго  Кавказа;  Гильденштетъ  наблюдалъ  его  въ  Оссетш 
и  Имеретш,  а  Эйхвальдъ  въ  Мингрелш;  Гоэнаккеръ  нашелъ 
тисъ  въ  Карабах*  ^),  а  также  въ  Талышскихъ  горахъ').  Это 


1)  с.  А.  Меуег.  УеггекЬпхзв  с1ег  РИапгеп,  ^екЬе  ^&Ьгеп<1  с1ег  Вехзе  хш 
Саасавив  с^еГапдеп  ^гогдеп  вшд.  (1831);  р.40.— Зд%сь  сказано:  «1и  ге^^ЬпевиЬ- 
а1р1па  Саасаз!  вер1еп1г10паН-опеп1аИ8  о. 

')В.  Рг.  НоЬепаскег.  «БпатегаМо  р1ап1агат  ш  ЬетгИопо  ЁИзаЪеЦ!- 
ро1еп81  е(  ш  ргоУ1ПС1а  ЕагаЪасЬ  8роп1е  паасепиат»;  въ  Ви11е1ш  с1е  Мовсоа, 
1888,  р.  247. 

>)В.  Рг.  НоЬепаскег.  «Баатега110  р1ап1агат  ш  Шпеге  рег  рготшс1ат 
Та1увсЬ»;  въ  ВиИеип  йе  Мовсои,  1888,  р.  258.  —  Зд-Ьсь  сказано:  «1п  шоиНЬнв 
Та1у8сЬ  ргоре  За^гаШо. 
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последнее  м'1стонахожден1е  нредставдяетъ  особенный  интересъ, 
потому  что  оно  доказываетъ,  что  тисъ  распространенъ  въ  За- 
кавказьн  до  юговосточныхъ  пред'кювъ  его,  ч^мъ  и  связывается, 
какъ  мы  увидимъ,  его  произрастанхе  на  Кавказ'1  съ  нахожденхемъ 
этой  породы  дал*е  къ  востоку.  Кохъ^)  засталъ  тисъ  въ  Леч- 
гум^  и  въ  Рач1&,  на  порФир^  и  известняке,  ирямкуяо  на  высоте 
4000  фут.,  а  на  Накеральскомъ  хребте,  на  высотЬ  5000  фут.; 
онъ  вид^лъ  его  и  при  усть'!  р.  Рхона^),  около  самаго  моря,  а 
также  въ  долин*]^,  образуемой  нижннмъ  течен1емъ  р.  Чороха. 
Сл'Ёдовательно,  тисъ  ростетъ  и  въ  Батумской  области,  а  потому 
можно  предполагать,  что  онъ  не  отсутствуетъ  и  въ  ЕСарсскон 
области.  Что-же  касается  Эриванской  губернш,  въ  которой,  по 
вышеприведенному  показашю  г.  Медв'бдева,  тисъ  будто-бы 
отсутствуетъ,  то,  по  свидетельству  г.  Блаватскаго  *),  онъ, 
въ  означенной  губернш,  ростетъ  по  возвышешямъ  и  скатамъ 
хребта,  огибающаго  озеро  Гокчу  на  юговостокЬ;  въ  н^кото- 
рыхъ  м^стахъ  даже  существу етъ  еще  сплошной  л^съ,  образуе- 
мый этою  породою,  на  протяжеши  н^сколькихъ  верстъ;  но  она 
въ  большомъ  количестве  истребляется  пожарами,  причиняемыми 
пастухами  стадъ  кочевыхъ  Татаръ,  почему  и  видно  множество 
обгор^лыхъ  пней;  тисъ  бываетъ  тамъ  въ  отрубе  толщиною  бо- 
лее десяти  вершковъ.  —  Наконецъ,  Я.  Васильевъ^)  свидетель- 
ствуетъ,  что  тисъ,  въ  Черноморскомъ  округе,  ростетъ  по  пре- 
имуществу въ  буковой  (второй  съ  низу)  области,  чаще  всего  въ 
сообществе  съ  самшитомъ  (Вихиз  зетре^тгепв  Ь.),  доходя  до 
высоты  3000  фут. 


^)  К.  КосЬ.  «Веиг&^е  га  ешег  Р1ога  дб8  ОпеШев»;  въ:  Ьшпаеа,  Т.  22, 
1849,  р.  305. 

')  Въ  до1ив^&  Рюна  г.  СреАинск1Й  набдюдмъ  тисъ  въ  развыхъ  хйстагь. 

')  «Древесвыя  растев1я  Эривавской  губерв1и».  (Акк1ихатиза1ЦЯу  т.  I, 
1860  г.,  стр.  262). 

^)  аО  расвростравев1и  главвМшвхъ  древесвыхъ  породъ  Червоморск&го 
округа  въ^вертикальномъ  и  горизовтадьномъ  ваправленхяхъ  в ;  въ  Иввйспяхъ 
Кавказскаго  Общества  любителей  естествознав1я  и  альпШсхаго  клуба».  Кв.  I. 
(ТиФлисъ,  1879),  стр.  б. 
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Въ  связи  съ  распространен1емъ  тиса  на  Кавказе  стоить  его 
нахожден1е  на  Альбурсскомъ  хребтЬ  (къ  н>гу  отъ  Касшйскаго 
моря),  гд-Ь  Бузе  его  нашелъ  въ  верхней  Кетульской  долин*,  къ 
юговостоку  отъ  Астерабада  ^).  ЗагЬмъ  является  перерывъ  въ 
распространешн  тиса,  обусловливаемый  нын^&шнею  безл'Ётостью 
Хоросанскихъ  горъ;  нужно  полагать,  что  въ  то  отдаленное  время, 
когда  горы  эти,  благодаря  испарешямъ  древняго  Арало-Кас- 
пшскаго  моря,  были  еще  покрыты  л^^сомъ,  тисъ  произрасталъ 
на  означенныхъ  горахъ.  Дал^е  къ  востоку  онъ  снова  появляется 
въ  Кабул1&  (восточномъ  Афганистан*),  гд*  онъ,  по  свидетель- 
ству Этчисона^,  къ  западу  не  распространенъ  дал*е  р.  Ганд- 
хао  (бапдЬйо),  произрастая  по  горамъ,  на  высотЬ  7500 — 9000 
футовъ.  ГоФмейстеръ")  показываетъ  Тахт  Ъасса1а  росту- 
щимъ  на  Гималаи,  на  высот*  отъ  5000  до  8000  Фут.,  между 
30°  и  32°  с.  ш/,  тисъ  образуетъ  тамъ  небольш1е  л*ски.  Самъ 
ГоФмейстеръ  однакоже  не  былъ  ув'Ьренъ  въ  томъ,  относится- 
ли  тамошнш  тисъ  действительно  къ  Т.  ЬассаШ,  или-же  къ  дру- 
гому виду,  некоторые  ботаники,  напр.  Гильдебрандъ  *)  и  Виль- 
комъ,  высказали  предположеше,  что  на  Гимала*  ростетъ  только 
Тахиз  Т7а1ИсМапа  2исс.  ^).  Однакоже,  принимая  во  вниман1е,  съ 
одной  стороны,  что  Т.  Ъасса1а  встречается  въ  соседнемъ  Афга- 
нистане, а  съ  другой, — что  Т,  ^Vаи%сЫапа^  по  показашю  са- 
маго  Гильдебранда,  попадается  не  ниже  8000  Фут.,  между 
темъ  какъ  найденный  ГоФмейстеромъ  тисъ  опускается  до 
5000  фут. ;  —  спрашивается,  не  есть- ли  этотъ  последтй  дей- 
ствительно Тахив  ЪасссЛа?  Такая  догадка  подтверждается  неко- 


^)  См.  г.  ВаЬве  (и.  Е.  Во1831ег).  «Аа^гШап^  дег  ааГ  ешег  Вехве  дигсЬ 
Тгах18капка81бп  ипд  Рег81е11  ^еватшеНеп  РЯапгеш».  (Коау.  Мёт.  де  1а  8ос.  1тр. 
а.  па1ага1.  де  Мовсоп,  Т.  12,  1860);  р.  205. 

')  Д,  Е.  Т.  АИсЫвоп.  «Оп  1;Ье  Р1ога  о1 1Ье  Кагат -УаПеу,  е1с.,  АГ^^Ьаш- 
81ап]>;  въ:  1оаг11а1  оГ  1Ье  Ьшпеад  8ос1е1у.  Во1апу.  Уо1.  18,  1881,  р.  97.  —  Сд. 
также  стр.  13. 

8)  "^/У^.  НоГГте181ег,  въ:  Воип.  2вНиП8?,  1846,  8р.  185. 

^)  Въ  привед.  м^ст^,  на  стр.  335. 

^)  Впрочеиъ,  какъ  уже  зам^^чено,  н-Ькоторые  ботаники,  напр.  Пар  да- 
торе,  признаютъ  Т.  Т^аШсЫапа  тождественнымъ  съ  Т.  Ьассага. 
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торыми  новейшими  показашямя.  Такъ,  напр.,  Стевартъ  ^) 
прямо  заявляетъ,  что  на  Гимада*  ростетъ  Тахиз  ЬассаЬа^  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличающ1Йся  отъ  европейскаго.  Нашъ  тисъ,  повиди- 
мому,  распространенъ  еще  дайе  къ  востоку;  а  вменно, 
г.  КурI^ъ^)  утверждаетъ,  что  онъ  ростетъ  въ  югозападиМшей 
Китайской  провинщи  Юннан'Ё. 

Разсмотр'Ьвъ  Фактическую  сторону  распространен1Я  у  насъ 
тиса,  является  вопросъ,  какими  причинами  обусловливается  пре* 
дельная  ЛИН1Я  его  распространен1я?  Повидимому,  на  нее  бл1Яютъ 
одни  лишь  климатичесшя  услов1я,  такъ  какъ  почвы,  предпочитав- 
мыя  тисомъ,  встречаются  во  многихъ  м^стахъ  Европейской  Рос- 
С1И,  между  гЬмъ  какъ  порода  эта  тьЛегь  у  насъ  весьма  ограни- 
ченное распространен1е.  По  мн'Ьшю  г.  Рудзкаго,  тисъ  не  оно- 
ситъ  теплаго  климата,  судя  по  тому,  что  онъ  встречается  или 
въ  холодныхъ  странахъ,  напр.  въ  Британ1И  и  Финлянд1и'),  или- 
же  на  горахъ,  какъ-то  на  горныхъ  хребтахъ  северной  Герма- 
Н1И*),  Крыма  и  Кавказа,  Однакоже  самъ  Рудзк1Й  присовокуп- 
ляетъ,  что  тисъ  попадается  отчасти  и  въ  Остзейскомъ  кра-Ь  и 
во  Франщи.  И  действительно,  предположенхе,  будто  тисъ,  для 
своего  успешнаго  произрастан1я,  требуетъ  холоднаго  климата, 
следуетъ  назвать  ошибочнымъ.  Можно  даже  сказать,  на  оборотъ, 
что  отсутств1е  тиса  въ  наибольшей  части  Россш,  повидимому, 
обусловливается  зимнимъ  холодомъ.  А  именно,  восточная  пре- 
дельная ЛИН1Я  распространен1Я  тиса  приближается  къ  изотерме 
января  въ  —  4Уа°  Ц.  Въ  этомъ  отяошеши  тисъ  принадлежитъ  къ 
целой  группе  древесныхъ  растеши,  который,  въ  своемъ  распро- 


^)  I.  ЬЫвау  8(е\^аг1  (&  О.  Вгапа1в).  ТЬе  Рогев!  Е1ога  оГ  Ког1Ь  \7ев( 
ап^  Сеп^га!  ГпШа.  (Ьопдоп.  1874).  См.  объ  этомъ  въ:  Во1ап.  ЛаЬгевЪепсЬ!  1Г.  1875, 
р.  740. 

2)  8.  Киг2.  «Оп  а  Ге\7  пе^г  Р]ап(8  Ггот  Уапап».  (Доигпа!  оГВо1апу,  1878, 
р.  193—196).  См.  въ  Во1;ап.  ТаЬгевЬепсЬ*  Г.  1874,  р.  1160. 

')  Это  показан1е  неточно:  въ  самой  Финлянд!и  тисъ  нигд^^  не  ростетъ,  а 
исключительно  только  на  Аландскихъ  островахъ. 

^)  За  исключен1емъ  Гарца,  въ  северной  Гермав1и  н§тъ  горныхъ  хреб- 
товъ.  —  О  своеобразномъ  распространеши  тиса  въ  Гермая1я  я  ниже  скажу 
н1^сколько  словъ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


тисъ.  511 

странен1и  къ  востоку,  останавливаются  низкими  температурами 
зимы;  къ  этой  групп*  относятся  напр.  европейская  пихта,  букъ, 
падубъ  (Пех  А2т{о1гит  Ь.),  плющъ^)  и  др.,  а  также. некоторые 
низкорослые  кустарники,  какъ-то  Еггса  ШгаЫх  Ь.  ^)  и  пр. 

Чтобы  лучше  понять  услов1Я  произрастан1Я  тиса,  считаю 
не  лишнимъ  бросить  беглый  взглядъ  на  произрасташе  его  въ 
западной  Европ*  и  вн*  этой  части  св-бта.  Тахиз  ЪасШа  ростетъ 
на  Азорскихъ  островахъ,  гд-Ь  онъ  въ  прежнее  время  встрЬ- 
чался  въ  большомъ  количеств*.  Онъ  попадается  также  въ  Ал- 
жир*, на  Джурджурскомъ  хребтЬ.  Въ  пред*лахъ  Европы,  тисъ 
произрастаетъ  на  горахъ  Португалхи  и  Испан1и;  въ  этой  послед- 
ней онъ  встречается  не  только  на  южн*йшихъ  хребтахъ  (напр. 
на  Саерре-Невад*,  гд*  восходитъ  до  высоты  6000  фут.),  но 
также  на  Пиренеяхъ,  гд*  онъ  подымается  до  5000  Фут.  надъ 
ур.  м.  Во  Францш  тисъ  ростетъ  предпочтительно  на  горахъ,  а 
именно  на  Севеннахъ,  на  Юр*  и  на  Вогезахъ;  однакоже  кое-гд* 
онъ  попадается  и  на  равнин*,  какъ  напр.въ  Мозельскомъ  депар- 
тамент* ^).  Онъ  довольно  распространенъ  въ  Ирландш,  Англш  и 
Шотланд1И,  гд*  доходить  до  58°  с.ш.;дал*е  онъ  произрастаетъ 
въ  южной  Норвег1Н,  гд*,  на  запад*,  достигаетъ  своего  крайняго, 
с*вернаго  пред*ла  подъ  62°  25'  с.  ш.  *),  а  зат*мъ  опускается 
н*сколько  южн*е,  доходя  въ  Швецш  до  61°  с.  ш.  (по  Шюбе- 
леру),  а  на  Аландскихъ  островахъ  до  60°  с.  ш.  Отсюда,  какъ 
мы   вид*ли,   с*верный  пред*лъ  распространен1я  тиса  превра- 


^)  Съ  букоиъ,  падубомъ  и  плющемъ  тисъ  им^етъ  то  общее,  что  вс-]^  эти 
четыре  породы  встр-|^чаются,  съ  одной  стороны,  въ  югозападн-Ьйшей  Европе 
(въ  Испан1в  и  Португалии),  въ  Шотланд1и  и  южной  Норвегш,  а  съ  другой  — 
во  всенъ  Закавказье,  доходя,  по  крайней  1г1&р-Ь,  до  Талышскихъ  горъ.  Каре- 
линъ  и  Бузе  нашли  букъ  еще  на  Альбурсскоиъ  горноиъ  хребтЬ,  гд-]^,  какъ 
мы  вид^и,  встр']&чается  и  тисъ,  который,  равно  какъ  и  плющъ,  ростетъ  даже 
еще  ва  Гямада']^.  Весьма  эаи^^чательно,  что  большинство  названныхъ  породъ 
произрастаетъ  также  въ  Япон1и. 

5)  Этотъ  посл'Ьдв1й  видъ,  по  показав1ю  Видемана  и  Вебера,  подобно 
тису,  попадается  еще  около  Гапсаля. 

»)  См.  А.  МакЬхеи.  Р1оге  ГогевШге.  (1877);  р.  444. 

*)  См.  Р.  С.  8сЬаЪе1ег.  Ые  РЯапгеп^еН  Ког^е^гепз.  (1876);  р.  174. 
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щается  въ  восточный,  проходя,  чрезъ  запад1гЁйш1я  части  Эст- 
ляндш  и  ЛиФляндш,  на  Б'&лов']^жскую  пущу  и  на  Буковину. — 
Южная  граница  проходить  (помимо  Алжира)  изъ  Испан1и,  чрезъ 
южную  Францш,  на  Альпы,  которыми  онъ  идетъ  къ  востоку, 
отделяя  къ  югу  в'1&твь,  проходящую  по  Апеннинскому  хребту, 
и  встр1&чаясь  также  на  островахъ  Сицилхи  и  Сардин1и  ^). 
Им'&ется-ли  тисъ  на  Балканахъ,  объ  этомъ  у  меня  н^тъ  подъ  ру- 
кою св']&д'6н1й.  Гризебахъ^)  не  нашелъ  его  въ  Македоши,  гд'Ь 
онъ  однакоже  существовалъ  въ  прежнее  время,  судя  по  свид'Ь- 
тельству  беоФраста').  Но  тисъ  сохранился  еще  на  горахъ 
Грещи  ^),  а  также  въ  Малой  Аз1И,  напр.  въ  Киликшскоиъ  Тавр^^, 
гд*  его  нашелъ  Кочи  (Ко18сЬу),  на  высотахъ  4000 — 7000 
фут.,  и  въ  сбверозападной  части,  по  (впадающему  въ  Мрамор- 
ное море)  Симавъ-Чаю,  гд-Ь  его  наблюдалъ  Ф.  Кальвертъ 
(Са1уег1)'^).  Отсюда  южная  граница  распространен1я  тиса  про- 
ходить на  Понт1Йск1Й  хребетъ,  горы  южнаго  Закавказья,  Аль- 
бурссшй  хребетъ,  а  загЬмъ,  поел*  довольно  зничительнаго  пере- 
рыва, на  горы  Кабула,  на  Гималайск1й  хребетъ  и,  наконецъ,  въ 
Китайскую  провинщю  Юннанъ. 

Большой  интересъ  представляетъ  распространенхе  тиса  въ 
пред'Ёлахъ  Германш,  гд'1&  онъ  въ  прежнее  время  попадался  чаще 
и  занималъ  гораздо  больш1я  пространства,  ч^мъ  ньш^.  Объ 
этомъ  свид'Ьтельствуютъ  дв*  любопытный  статьи  гг.  Зегауса^) 
и  Рёзе^);  посл'Ьднш  прямо  заявляетъ,  что  тисъ  въ  Тюринг1и,  и 
вообще  въ  Герман1И,  быстрыми  шагами  приближается  къ  своему 


^)  См.  Парлаторе,  въ  привед.  м'1^стЪ. 

^А.  Ог18еЪасЬ.  8р1сПе^ит  Ыогае  гшпеИсае  е!  Ы1Ьу111сае.  —  Зд%сь  о 
тис^  вовсе  не  упоминается. 

*)  Сл.  объ  этомъ:  Е.  ЕосЬ.  Ые  В&ате  ап<1  81г&асЬег  <1е8  аКеп  ОпесЬеп- 
1апс18.  (1879);  р.  41. 

*)  См.  Во1В81ег.  Пога  опеп1аНв;  Т.  V,  р.  711. 

^)  Р.  А8сЬег80П.  «Векгаб^  гаг  Р1ога  <1ев  погд^евШсЬеп  Шетаа1еп81>. 
(1а}1гЪасЬ  с1.  Е^1.  Ьо1ап18сЪеп  (}аг1еп8  га  ВегИхц  В<1.  2,  1888,  р.  366). 

*)  С.  8ееЬаи8.  «181  <11е  ШЬе  еш  погс1с1еаисЬег  Ваши? о  (ВоишвсЪе  2е1- 
1ипвг,  1862,  8р.  83—39). 

^)  А.  ВО 8 е.  аТахив  ЬассоЛа  ш  ТЬйгш^еп».  (Во1ап18сЬе  ^еНап^,  1864,  8р. 
298—802). 
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выиирашю').  Въ  северной  Герман1и  онъ  ростетъ  предпочти- 
тельно въ  см'Ьшанныхъ  ^^^саxъ,  образуя  въ  нихъ  подл^сокъ,  — 
на  несколько  влажныхъ  низипахъ.  По  зам^чашю  Зегауса,  въ 
ГерманЕИ  тисъ  встречается  двумя  полосами:  1)  вдоль  прибрешй 
Балт1йскаго  моря,  въ  особенности  въ  Померанш  (совключешемъ 
острова  Рюгена)  и  Пруссш,  какъ  западной  такъ  и  восточной;  и 
2)  на  средне-  и  южно-германскихъ  горныхъ  хребтахъ.  Въ  про- 
межуточной между  этими  двумя  полосами  стра1гЬ  тиса,  повиди- 
мому,  н-Ьгв.  Зегаусъ,  —  присовокупляя,  что  подобное-же  рас- 
пространеше  означенными  двумя  полосами  зам^^чается  и  относи- 
тельно н*которыхъ  другихъ  древесныхъ  растенШ,  какъ-то  Лех 
адиг/ЫштЬ.^ БтреЛгцт  тдгитЬ.  и  Н{ррарНаё гНатпогЛез Ь., — 
полагаетъ,  что  въ  посл'1ледниковый  перюдъ  эти  растешя,  вътомъ 
числ^^  и  тисъ,  были  распространены  на  всемъ  промежуточномъ 
меясду  об'Ёими  полосами  пространств'^,  на  которомъ  он^^  одна- 
коже  вымерли,  всл^дств1е  установившагося  тамъ  бол^е  континен- 
тальнаго  климата;  между  ткмъ  какъ  он^  усп-Ёли  сохраниться 
какъ  на  Балт1Йскомъ  прибрежь*!,  такъ  и  на  горныхъ  хребтахъ. 
На  осцован1и  вьппеизложеннаго,  можно  придти  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  тисъ,  по  крайней  м^^р^^  въ  Бвроп'1,  предпочитаетъ  при- 
морсшй  или  островной  климатъ.  На  это  указываетъ  его  распро- 
страненхе  на  Азорскихъ  островахъ,  на  прибрежныхъ  горныхъ 
хребтахъ  въ  Испан1и,  въ  Шотланд1и,  Норвегш,  на  Аландскихъ 
островахъ.  Изв'бстно,  что  горный  климатъ,  по  своимъ  ум'брен- 
ньшъ  зимамъ  и  аг]^тамъ,  приближается  къ  приморскому  климату. 
А  этимъ  объясняется  распространенхе  тиса  не  только  на  Аль- 
пахъ  и  Карпатахъ,  но  также  на  хребтахъ  1Савказскомъ,  Аль- 
бурсскомъ,  Гималайскомъ  и  Юннанскомъ.  Я  уже  выше  выска- 
залъ  предположете,  что  тисъ  переселился  къ  намъ  изъ  восточ- 
ной Азш  по  горнымъ  хребтамъ,  простирающимся  къ  югу  отъ 
пустыни  Гоби,  на  м'ЬстЬ  которой,  въ  третичный  перходъ,  разли- 
валось внутреннее  Китайское  море  Хан-хай,  испарешя  котораго 

^)  То-же  самое  подтверждаетъ   Кнаппъ  и  относительно  Гахищи.   См. 
^.  А.  Кпарр.  БЁе  РЯапгеп  ОдЛшепя  апс!  дег  Вако^па.  (1872);  р.  82. 
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обусловливали  приморск1Й  климатъ  означенныхъ  горныхъ  хреб* 
товъ.  По  разсмотр'1н1И  распространен1Я  нашего  европейскаго 
тиса,  догадка  эта  становится  еще  бол^е  в']&роятною.  О  нахож- 
денш  Тахив  Ъассака  къ  с&веру  отъ  Гималакскихъ  горъ,  именно 
въ  Тибете  ^),  у  меня  нЬтъ  подъ  рукой  никакихъ  св'Ьд'Ьшй;  если 
же  его  тамъ  д'Ьйствительно  нЬтъ,  то  можно  предположить,  что 
путь,  которому  сл'Ьдовалъ  тисъ,  при  своемъ  переселен1И  изъ  во- 
сточной Аз1И  въ  Европу,  пролегалъ  епо^е  6оА%  къ  югу  и  прохо-^ 
дилъ,  чрезъ  ЮннанскШ  и  Гималайск1Й  хребты,  на  Афганистанъ, 
и  дал^е  на  АльбурсскШ  и  Кавказскхй  хребты.  Какъ  мы  вид'Ьли, 
и  этотъ  посл^Ьдн1й  путь  (отъ  восточнаго  Афганистана  до  Кавказа), 
ограничиваемый  съ  севера  древнимъАрало-Касп1Йскимъ  моремъ, 
въ  третичный  пер1одъ,  отличался  своимъ  приморскимъ  клима- 
томъ.  Этимъ  подтверждается*  что  тисъ  предпочитаетъ  именно 
приморск1й  климатъ,  съ  январскою  температурою,  средняя  кото- 
рой не  понижается  ниже  —  ^У^  Ц. 

Предкомъ  нашего  обыкновеннаго  тиса,  кажется,  можно  при- 
знать ростущ1Й  на  Амур*!,  на  Сахалине  и  въ  С^^верной  Аме- 
рик* мелкоплодный  Т.  сапаЛепвгз  ^хШ,  При  своемъ  постепен- 
номъ  передвнжен1и  къ  югу  и  къ  западу  развивались  Формы  все 
съ  большими  и  ббльшими  плодами.  Какъ  уже  зам1^чено  выше, 
плодъ  Т.  сапаЛепш  им^^етъ  въ  длину  5  мм.;  плодъ  Т.  сизриШа, 
ростущаго  въ  Япон1И  и  въ  Южно-Уссуршскомъ  кра* — 6  мм., 
плодъ  Т.  ЬассаШ:  на  Кавказ'Ь  7  мм.,  а  въ  западной  Европ^Б  8  — 
1 1  миллим. 


^)  Въ  новМшемъ  труд']^  Н.  М.  Пржевальскаго  (Изъ  Зайсана  черезъ 
Хами  въ  Тибетъ)  н^^тъ  никакихъ  св']^д^^н!й  о  произрасташи  тиса.  —  Мы  вн- 
д-Ьли,  что  иа  горахъ  Тибета  ростетъ  другой  видъ  тиса,  Тоисиа  У^аШсМота 
2исс.,  который,  повидимону,  приспособленъ  къ  бол^^е  холодному  климату, 
ч%жь  Т.  ЪассаЫл^  подымаясь  на  Гималайскомъ  хребте  значительно  выше 
этого  носл'Ьдняго.  Можно  однакоже  предположить,  что  Т.  УТаДгсШпа  раз- 
вился тамъ-же,  на  жЬстк,  и  притомъ  изъ  Тахиз  ЬасссЛа  или-же  изъ  общаго 
ихъ  родича. 
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Къ  стр.  3 :  Къ  литератур*  по  палеонтолог1И  хвойныхъ  де- 
ревъ  сл^дуетъ  добавить: 

Озс.  Неег.  Пога  ГозаШз  агсйса.  Т.  I— VII.  20гкЬ.  1868— 
1883.  4^ 

Сопз!.  РгехЬегг  уоп  ЕШпйвЬаизеп.  «ВеНг&^е  гиг  Ег&г- 
всЬипй  йег  РЬу1о8еп1е  йег  Рвап2епаг1еп.  I.  РЬуЬвепейзсЬе  Пп- 
1;ег8исЬипвеп  аЪег  РбЬгепайеп»;  въ :  ВепквсЬгШеп  (1ег  Ка18.  Ака- 
йетге  йет  "У^хззепзсЬаЛеп.  Ма1Ьет.-па<;игту.  С1.,  Вй.  38  ('VV^еп, 
1878),  р.  65 — 80;  съ  10-ью  Фотограф,  таблицами. — Зд*сь 
сд'&1ана  попытка  создашя  родословной  для  н^сколькихъ  евро- 
пейскихъ  видовъ  Ипиз^  а  именно  для  Р.  Ьапсго,  Р.  8у^Vев^п8^ 
Р.  РитгНо  и  Р.  СетЬга.  Вс*  эти  виды  баронъ  Эттингсгаузенъ 
производить  отъ  первоначальной  Формы  Ртт  Р(йаеО'81го- 
Ъиз  Ей.,  изъ  которой  произошли  два  ряда  сосенъ:  съ  2-мя  {Рг- 
пШег)  и  съ  3 — 5  иглами  въ  одномъ  влагалищ'1  {1^гЫт8^  СетЬга 
и  Таейа). 

Къ  стр.  4 — 5 :  Въ  литератур*  о  хвойныхъ  деревьяхъ  Евро- 
пейской Россш  мною  пропущено  привлекательно  написанное 
популярное  сочинеше  Д.  Кайгородова:  Беседы  о  русскомъ 
л^с*.  Первая  сер1я:  Краснолесье  (хвойный  л^съ).  Изд,  2-ое. 
(Спб.,  1883);  со  многими  рисунками. 
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Къ  стр.  183:  Стевенъ  полагалъ,  что  Рьпив  ЬагШо  РЫ- 
ишапа  ЬашЪ.  едва  ли  отличается  отъ  Ргпиз  Ргпавиг  8о1.; 
въ  одномъ  м^&с^Ь  онъ  даже  Крымскую  сосн}'  прямо  назвать 
Р.  НпазЬег. 

Къ  стр.  190  —  191:  Относительно  зам'Ьчательнаго  м^сто- 
нахожден1я  Кавказской  сосны  {Ргпиа  НсЛерепзк)  на  берегу 
р.  Хоры,  прусскш  главный  л^сничш  Кесслеръ^)  зам'Ьчаетъ,  что 
дотуда  хотя  и  распространялись  когда-то  воды  Каспшскаго  моря, 
однакоже  невозможно  допустить,  чтобы  эти  два  Факта  состояли 
между  собою  въ  причинной  связи;  а  потому  означенное  нахож- 
деше  Р.  НаИ^епагз  сл^дуетъ  пока  признать  растительно-геогра- 
Фическою  загадкою.  Сосны  эти,  находящ1яся,  впрочемъ,  въ  ста- 
дш  вымиран1я,  ростутъ  на  скалахъ,  состоящихъ  изъ  нуммуди- 
товаго  известняка.  —  Въ  виду  того,  что  сосны  эти,  приспособ* 
ленныя  преимущественно  къ  приморскому  климату,  въ  неблаго- 
прхятствующей  имъ  обстановк'б  на  р.  Хор'Ь,  подвержены  выми- 
рашю,  можно  догадываться,  что  он]^  част1ю  уже  успели  выме- 
реть, т.  е.,  что  онЬ  когда-то,  въ  этой  м-Ьстности,  занимали  боль- 
шее пространство  и  составляютъ  нын'Ь,  лишь  реликтъ  прежней 
сосновой  растительности;  а  если  такъ,  то  можно  яал'Ъе  предпо- 
ложить, что  онБ,  въ  весьма  отдаленный  времена,  состояли  въ 
связи  съ  сосновыми  насаждешями,  ростущими  по  Черноморскому 
прибрежью.  Такая  догадка  подкрепляется  т^Ьмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что,  въ  мюценовый  пер10дъ,  на  томъ  м^сгЬ,  гд*  ростутъ 
указанный  сосны,  простирался  проливъ,  соединявш1Й  нынЁшшя 
моря  Ь^сшйское  и  Черное  ^);  а  следовательно,  если  Р.  НсХереП" 
8%8  уже  въ  то  время  росла  по  Черноморском}^  прибрежью,  то  она 
могла  распространиться,  вдоль  означеннаго  пролива,  до  той  »гЬст- 


^)  Ее881ег.  «ПеЪег  (1еп  Еаикавиз  ипс1  Ше  тввепасЬаШсЬе  ЕгГогвсЬоп^ 
йввве1Ьв1и>,  въ:  УегЬапсИип^геп  йег  ОевеПясЬаЛ  Гйг  Егйкипйе  га  Вег11п;  Ы.  8, 
1881,  р.  48. 

*)  См.  напр.  на  карт^,  приложенной  къ  первой  части  Энг.тера  (Ад.  Еп^- 
1ег):  УегвисЬ  е1пег  ЕпЫсЫипегввевсЫсЫе  йет  Рйапгептгеи. 
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ности,  гд*  нын'Ь  течетъ  р.  1ора,  а  въ  по(мгЬдств1И  она  могла 
вымереть  на  промежуточномъ  пространств*,  всд*дств1е  чего  ея 
м'Ьстонахоясден1Я  являются  нын^^  разъединенными. 

Къ  стр.  196:  Относительно  назватя  листвениды  можно  до- 
бавить, что,  по  свидетельству  Литтрё^),  происхождеше  слова 
тё1ёле  неизвестно  и  что  Рулленъ  (КоиШп)  предполагаетъ  въ 
немъ  присутствхе  корня  те!  (нын'Ь  тге!^  отъ  лат.  те1  =  мехъ). 
Это  наводить  на  мысль,  не  стоять  ли  славянсшя  слова  тоАтеьо 
(нзь  той-Лтего  =  медовое  дерево?)  и  тоЛНп  также  вь  связи  съ 
назван1емъ  меда  (польск.  ш]ой^  сораб.  тдй^  тод).  Причиною  та- 
кому наименован1ю  листвениды  медовымь  деревомь  могло  слу- 
жить то  обстоятельство,  что  изь  иголь  ея  просачивается  слад- 
коватое вещество,  такь  назыв,  Брхансонская  манна  (таппе 
йе  Впапдоп,  таппа  1апсша),  вь  которой  заключается  са- 
харъ,  названный  Бертолетомь  тйЬгИозе  тс  употреблявшшся 
прежде  какъ  слабительное  средство^. 

Кь  стр.  222:  Упомянутая  (вь  выноск*  3-ей)  деревня  Соена 
не  показана  вь  Списке  населенныхь  м^сть  Архангельской  гу- 
берши;  можеть  быть,  это  то-же,  что  деревня  Соельская,  близъ 
г.  Пинеги. 

Къ  стр.  224:  Г.  Регель^)  понимаетъ  разд^леше  рода  Еаггх 
на  виды  иначе,  ч^мь  Парлаторе,  главн^йше  по  которому  мною 
бьиь  приведень  списокъ  этихь  видовь.  А  именно,  онь  разли- 
чаеть  следующ1е  виды  и  разновидности : 


^)  ЫИтё,  БкИоппшге  <1е  1а  1апвае  {га21^а18е.— Литтрб  присовокупляетъ, 
что  отъ  того-же  корня  происходить  греческое  назваи1е  ясеня,  }АеХ1а,даю1цаго 
обыкновенную  панну  (отъ  рсеХе  =  медъ). 

')  См.  Ьеап18.  8упор818  &ет  РИап2епкш1(1е;  Ес1.  2,  р.  1061.  ~  Впрочехъ, 
сахаристое  вещество  образуется,  в'1&роятно,  лишь  въ  жаркое  время,  потому 
что  молодые,  только-что  выступаюице  пучки  иголъ  содержать  кислоту  и  вку- 
сомъ  похожи  на  кислицу  или  щавель;  на  Урал']^  они  употребляются  какъ  ла- 
комство. См.  вь  Газ.  л^^сов.  и  охоты,  1857  г.,  стр.  278,  въ  выиоск^^. 

*)  Е.  Ве^е].  с(ВеУ1810  врес1егат  б^епепа  1мггс%8»]  въ  Трудахъ  Има.  Спб. 
Ботавич.  Сада,  т.  1,  1871—72  г.,  стр.  155—161. 
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1)  Ьапх  ЛесШиа  МШ. 

а.  соттгтгз  Непк.  &  НосЬз!.  ^). 
^.  бгЫпса,  въ  Сибири. 

у.  говвгса^  въ  северной  Россш,  по  Беломорскому   при- 
брежью. 
8.  репс1гигпа. 
г.  репЛиЫ^  въ  С'1&верной  Америк'!^. 

2)  ЕаНх  1ерШерг8  Мигг.,  въ  Япоши,  на  острове  Ниппон*]^. 

3)  Ьаг%х  оссикгиаШИ^пИ.  (КиИаШг  Раг1.),  въ  западной  части 
С']&верной  Америки. 

4)  Ьапх  ЬуаПИ  Раг1.,  тамъ-же. 

5)  Ьапх  царапка  Мигг.,  въ  Японш,  на  остров*!  Ниппон^^, 
на  гор*  Фузи-яма,  на  высот*  8000  —  8500  Фут.  надъ  ур,  м. 

6)  Ьапх  €1аНипса  Тигсг. 

а.  Ьургса^  въ  Даурхи,  восточной  Сибири,  Амурскомъ  кра* 

и  Манчжурш. 
р.  ргов1гоЛа^  на  торфяникахъ  Даурхи. 
у.  заротса  Маххт.,  въ  Японш. 

7)  Ьапх  атеггсапа  МкЬ.  [тгсгосагра  ЬагаЪ.),  въ  Северной 
Америк*,  отъ  1Санады  до  Виргинш. 

8)  Ьапх  Огг((иЫг  Ноок.,  на  Гималайскихъ  горахъ,  на  вы- 
сот* 8000  —  12000  фут.  надъ  ур.  м. 

Изъ  этого  явствуетъ  довольно  значительное  разногласхе  меж- 
ду Регелемъ  и  Парлаторе  относительно  н*которыхъ  Формъ 
лиственицы.  Такъ  Регель  признаетъ  Ь.вНЬтса  Ьед.  {ЬеЛЛсм/гИ 
Еп<1Г.)  не  за  самостоятельный  видъ,  а  за  разновидность  европей- 
ской Формы;  отъ  нея  онъ  отд*ляетъ,  какъ  равноправную  разно- 
видность, подъ  именемъ  гозжа^  Форму,  ростущую  въ  с*верной 


1)  Это  то-же,  чтб  X.  еигораеа  ВС.  О  11^кстонахожден1й  ея  Регель  гово- 
рить: а1п  Епгора  ЪогеаП  еЬ  т  Еагорае  тед1ае  топ11Ьа8».  Нельзя  не  обратить 
внимавхя  на  такое  ошибочное  показан1е.  Гд']&-же  ростетъ  эта  Форма  на  с-Ьвер% 
Европы?  Она  распространена  исключительно  на  горахъ  средней  Европы  я 
въ  Царств-1^  Польскомъ. 
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части  Европейской  Росс1И  (а,  вероятно,  и  Уральскую);  наконецъ, 
къ  тому-же  виду  {Ь.  ЛесИиа  М111.)онъ  относить,  какъ  разновид- 
ность, ростундую  въ  СМверной  Америк1^  ЬаНх  репЛгНа,  которая, 
по  мн^шю  Парлаторе,  тождественна  съ  Ь.  атепсапа  МкЬ. 
{тижосагра  ЬатЪ.).  —  Изъ  этого  одного  примера  можно  заклю- 
чить, ^гго  разграничеше  представителей  рода  1лиггх  нельзя  счи- 
тать твердо  установленньшъ,  а  что,  напротивъ  того,  въ  этомъ 
разграничеши  замечается  пока  еще  порядочная  путаница.  Такъ 
какъ  1г.  сиЛиггса  Тигсг.  признается  н^которьши  (напр.  Мидден- 
дорФОмъ)  лишь  за  разновидность  X.  зШгка  ЬедеЪ.,  то  проФ. 
Дру де  ^),  иожетъ  быть,  правъ,  считая  X.  еигораеа,  Ь.  вИппса^ 
2/.  ЛаНиггсаЕ  Ь.  атепсапа  лишь  незначительными  разновидностя- 
ми одного  и  того-же  вида,  отличающагося  своимъ  кругополяр- 
ньшъ  распространешемъ. 

Къ  стр.  244 — 245.  Зд^сь  высказано  мною  предположеше, 
что  Ьаггх  йаЬипса  можно  считать  первоначальною  Формою,  изъ 
которой  развились  какъ  Ь.  згЫггса  такъ  и  Ь.  еигараеа.  Въ  этомъ 
отношенш  любопытенъ  тотъ  Фактъ,  что  въ  мхоценовый  перходъ^ 
на  земаг]^  Короля  Карла  (вЦез-Ьапд,  къ  востоку  отъ  Шпицбер- 
гена), подъ  79°  с.  ш.,  росла  лиственица,  Нпиз  {Ьаггх)  ЛЬпзепг 
8сЬгб*ег,  которая,  по  свидетельству  г.  Шретера*),  была  близ- 
ко сродственна  съ  Ь.  Лакиггса;  можно  догадьшаться,  что  она,  съ 
своей  стороны,  была  родоначальникомъ  даурской  лиственицы. 

Къ  стр.  248 — 249:  Г,  Кайгородовъ^)  зам-Ьчаетъ,  что  въ 
прежн1я  времена  лиственичные  л'&с&  росли  даже  по  берегамъ 
Волги.  —  По  свидетельству  А.  Краснова^),  лиственица,  въ  Ни- 
жегородской губерн1и,  очевидно,  вымираетъ.аВысокхе  исполины, 


')  Въ  ниже  приводимой  стать-к 

')  С.  8сЬгое1ег.  « Пп^епасЬип^  йЪег  !о8811е  ШХяег  аов  с1ег  агсиасЬеп 
2опб»;  въ:  О.  Неег.  Р1ога  ^оваШа  агсИса,  Т.  VI,  АЫЬ.  1  (1880). 

*)  БесЬды  о  русскокъ  Л&Ь,  Первая  сер1я;  стр.  132. 

^)  «Матерьяаы  ддя  звакометва  съ  Флорою  северной  границы  чернозом- 
наго  оространетва»;  въ  Трудажъ  Спб.  Общ.  естествонспыт.,  т.  XV,  1884  г., 
на  стр.  660—661. 
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головою  выше  окружающихъ  сосенъ,  охраняются  закононъ  оть 
вырубан1я;  однако,  какъ  только  истребятъ  окружаюпця  ихъ  де- 
ревья, такъ  и  они  падаюгь  на  зеилю  при  первой  сильной  бурб. 
Молодая  поросль  очень  р^дка  и  часто  ни  съ  того  ни  съ  сего  чах- 
нетъ  и  покрывается  17$пеа  ЪагЬа1а».  —  Изъ  этого  становится 
еще  бол^е  в^роятнымъ,  что  сибирская  лиственица,  когда-то,  была 
распространена  гораздо  дал*]^  къ  югу,  чЬлъ  иъш%  и  что  она,  въ 
этихъ  бол*е  южныхъ  м^стностяхъ,  успела  уже  вымереть,  по- 
добно тому,  какъ  она  нын'Ь  вытесняется  изъ  пред^ловг  Ниже- 
городской губернш.  Г.  Красновъ  показываетъ,  что  лиственица 
встр'Ёчается  еще  довольно  часто  въ  Воздвиженскомъ  л^сничеств'Ь, 
а  спорадически,  говорятъ,  попадается  и  южн*е  —  близъ  с.  Юр- 
кино  по  ВетлугЬ. 

Къ  стр.  252:  Уже  Лепехинъ^)  свидетельствовалъ,  что 
лиственица  —  «дерево  запрещенное»,  почему  и  не  выцеживается 
изъ  нея  такъ  назыв.  Венещанскхй  терпентинъ. 

Къ  стр.  252  (въ  выноске  3-ей):  Г.  Кайгородовъ^)  также 
замечаетъ,  что  Линдуловская  лиственичная  роща  <сбыла  наса- 
жена по  мысли  Петра  Великаго.  Первый  работы  по  посадке  на- 
чались при  Екатерине  Р),  главный  же  работы  были  произведены 
въ  царствован1и  императрицы  Анны  1оанновны,  на  основан1и 
известной  въ  истор1И  ру<;скаго  лесоводства  Енструкцги  или 
Устава  о  заводгь  и  сгьвть,  для  удовольствгя  Ея  Императорскою 
Величества  флота^  вновь  лгьсовг». 

Къ  стр.  363 — 368:  Относительно  вопроса  о  древности  су- 
ществован1я  ели,  какъ  самостоятельной  Формы,  объ  исходной 
области  ея  и  о  времени  ея  переселешя  въ  Россхю  и  вообще  въ 


^)  Дневныя  записки  путешеств1я,  т.  1У,  1805  г.,  стр.  485. 

^  Въ  привед.  к^^ст^^,  на  стр.  134. 

^)  На  основанш  приведенныхъ  иною  данныхъ,  позволяю  себ%  усомввться 
въ  верности  этого  показав1я;  санъ  Фоке  ль,  первый  с^кятель  рощи,  показы- 
ваетъ, какъ  мы  вид^^и,  что  впервые  бы^гь  провзведенъ  посЬвъ  лиственицы 
въ  1738  году. 
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Европу,  —  весьма  важенъ  Фактъ  произрастан1я  ея,  въ  мюцено- 
вый  пер10дъ,  на  Шпицбергене^  и  на  зевцгЁ  Гриннеля  (вгшпе1Ь 
Ьапй),  къ  сЬверозападу  отъ  Гренландш, — о  чемъ  представиъ 
неопровержииыя  доказательства  О.  Гэръ^).  Въ  это  отдаленное 
время  ели  не  было  въ  Европ']^;  по  удостов'Ьрешю  Гэра,  она 
зд'Ёсь  впервые  появляется  въ  такъ  назыв.  Роге8(Ъе<1  НорФольк- 
скаго  прибрежья^,  а затЁмъ  въ  междуледниковыхъ  отложешяхъ 
сланцоваго  угля,  въ  Швейцархи. 

На  стр.  381-ой  упомянуто  мною  о  Исеа  Зскгепкгапа  Е18сЬ. 
е1Меу.,  которую  Ледебуръ^)  признавалъ  лишь  за  разновид- 
ность своей  Ргсеа  оЪоуаШ^  съ  особенно  длинною,  почти  въ  дюймъ, 
хвоею;  того-же  мн^шя  придерживается,  и  Парлаторе.  Замеча- 
тельно, что  Форма  эта,  во  всякомъ  случае,  близко  сродственная 
съ  сибирскою  елью,  попадается  не  только  въ  упомянутыхъ  мною 
м'Ьстностяхъ  (въ  Дзюнгор1И  и  на  хребтЬ  Алатау),  но  распростра- 
нена весьма  далеко  по  горнымъ  хребтамъ  центральной  Азш. 
Регель*)  свид^тельствуетъ  о  нахожденш  этой  ели  м.  пр.  по  бе- 
регамъ  рЬкъ:  Бороталы,  Каша,  Текеса  и  Юлдуса;  а  Прже- 
вальск1Й*)  находилъ  хЬсй,  ею  образуемые,  на  Тянъ-шан**),  въ 
окрестностяхъ  озера  Куку -нора,  на  верховьяхъ  Желтой  р*ки  и 


1)  08^.  Нее  г.  «Бхе  т10сепе  Р1ога  апс!  Раапа  8р112Ьегвеп89;  въ  его:  Р1ога 
Г0В81И8  агсИса,  Т.  II,  1871,  р.  14—16;  а  также  его-же:  «В1е  тюсепе  Р1ога  дев 
бпппеП-Ьапйев».  (Р1ога  ГоввШв  агс11са,  Т.  V,  1878,  р.  12). 

')  Гэръ  относить  это  образован  1е  къ  постплюцену,  а  Креднеръ  къ 
новейшему  □Л10цвну. 

')ЬеДеЬоиг.  Р1ога  гов81са;  Уо1.  III,  р.  671. 

*)  Въ  Трудахъ  Имп.  Спб.  Ботаввч.  Сада,  т.  6,  вып.  2,  1880  г.,  стр.  486—486. 

*)  Изъ  Зайсана  черезъ  Хами  въ  Тибетъ;  стр.  63—64;  310,  311,  397;  338, 
358,  367—368;  406,  409. 

^Рупрехтъ,  описывая  растешя,  собранный  барономъ  О.  Р.  Остенъ- 
Сакевомъ  ра  Тянъ-шан']^,  полагадъ,  что  тамошняя  ель  есть  особый  видъ, 
которыми  овъ  назвалъ  ТЧееа  НапвсЬатеа  Варг.;  одвакоже  она  едва-ди  отли- 
чается отъ  Тгсеа  ЗсЬгепкгапа^  съ  которою  сравни ваетъ  ее  и  самъ  Рупрехтъ. 
См.:  Вагон  Рг.  у.  (1.  Оз1еп-8аскеп  ап<1  Р.  ^.  ВиргесЫ.  ЗегШт  ТЕапвсЬап!- 
сшп.  (Мёт.  (1е  ГАсай.  1тр.  а.  ее.  йе  8*.  Р61ег8Ьоигй^,  УТР  8бг.,  %.  XIV,  №  4, 1869); 
р.  72. —  Ре гель  свид']&тельствуетъ,  что  Р%ееа  ЗеЪгепкгапа  есть  единственный 
въ  центральной  Аз1и  ввдъ  ели. 
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на  Тдтунгскомъ  хребтЬ  (въ  горной  системе  Нанъ*шана,  къ  вос- 
току отъ  Куку-нора).  Зд-Ьсь,  между  36°  и  37°  с.  ш.,  ростетъ 
также  сосна,  Ипив  1еысо8регта  Мах1т.,  отличающаяся  отъ  на- 
шей обыкновенной  сосны  только  бол^&е  крупными  и  белыми  се- 
менами. Вообще,  въ  этой  части  Нанъ-шана  замечается  не  маю 
представителей  северной  ФЛоры,  напр.  береза  {Ве{и1а  ЫЬа), 
осжЕя(Рори1и8{гетгйа)  и  рябинй  {ЗогЬиз  аисирагга,  уаг.).  Можно 
предположить,  что  эта  северная  растительность  спустилась  въ 
столь  южныя  широты  или  съ  Яблоннаго  хребта,  вдоль  Хинган- 
скаго  горнаго  кряжа,  или  же  съ  Тянъ-шана,  вдоль  Кюнъ-люна. — 
Сродственная  съ  Исеа  ВсНгепкгапа  ель,  Ргсеа  ЗтиЫапа  ЬатЬ., 
лроизрастаетъ  вдоль  всего  Гималайскаго  хребта,  отъ  Кашмира 
до  Бхотана.  Можно  догадываться,  что  эта  последняя  развилась 
изъ  Ргсеа  Зскгепкгапа, 

Къ  стр.  459  и  468:  Гг.  Радде  и  СиверсъМ  сообщаютъ, 
что  на  Алагбз'6  древесную  растительность  заканчнваетъ  може- 
вельникъ,  который  занимаетъ  поясъ  примйрно  въ  1000  Футовъ 
ширины,  а  именно  отъ  7200  до  8200  Фут.  надъ  ур.  м.;  встре- 
чаясь въ  сопровожден1И  одного  вида  Варкпе^  посреди  альпш- 
скихъ  луговъ,  можевельникъ  зд^^сь  заступаетъ  ЕкоЛосипс^аПу 
который,  на  Главномъ  Кавказе,  образуетъ  соот^'Ьтствую1ц1Й 
поясъ.  Хотя  не  упоминается,  къ  какому  виду  относится  этотъ 
можевельникъ,  однакоже  можно  съ  большою  в'6роятност1Ю  пред- 
положить, что  это  ^итре^и8  соштипгз  или  </.  папа. 

Къ  стр.  479  —  480:  Лепехинъ^)  также  свид^тельствуетъ, 
что  ^ип^ре^гл8  8аЫпа  ростетъ  близъ  Стерлитамака,  на  гор* 
Тура-Тау. 


^)  «Ве18еп  1т  Агтеп18сЬеп  НосЫап<1,  аавв^ейЬг!  1т  Зоттег  1871  гоп  Ог. 
О.Вадёе  ип<1  Бг.0.81еуегв».  (Регегтапп'в  беоят- МШЬеП.,  1873, р.  176— 177). 
*)  Дневныя  записки  путешесття;  ч.  П,  1772  г.,  стр.  33—34. 
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Разсиотр^^въ  распространеше  отд'Ьльныхъ  хвойныхъ  породъ, 
пронзрастающихъ  въ  Европейской  Росс1и  и  на  Кавкад^&,  я  на- 
хожу не  лппнииъ  присовокупить  нбкоторыя  общ1я  зам']&чатя, 
СТ0ЯЩ1Я  въ  связи  съ  означенньшъ  распространен1емъ  и  касаю- 
Щ1ЯСЯ  подразд'блетя  древесной  Флоры  Европейской  Росс1И  на 
изв'1стныя  области. 

Мы  вид^л,  что  наиболыпая  часть  равнины,  образуемой  Ев- 
ропейскою Росс1ею,  чрезвычайно  б&дна  Формами  хвойныхъ  де- 
ревъ;  а  именно,  весьма  обширное  въ  ней  пространство  населяютъ 
лишь  три  вида:  сосна,  ель  и  обыкновенный  можевельникъ.  Но 
такая  б'Ёдность  видовъ  вознаграждается  необыкновеннымъ  бо- 
гатствомъ  особей,  въ  которомъ  произрастаютъ  у  насъ,  въ  осо- 
бенности, первые  два  вида,  которые  этимъ  самымъ  опред'&ляютъ, 
на  огромныхъ  пространствахъ,  характеръ  всей  растительности 
страны.  Мы  вид'&ш  также,  что  на  с;&веро-восток'Ь  и  на  крайнемъ 
запад*]^  Европейской  Росс1И,  а  точно  также  на  1^вказ'6,  появ- 
ляется ббльшее  разнообраз1е  въ  хвойныхъ  породахъ.  Въ  виду 
этого,  ТраутФеттеръ  ^), — заявивъ,  что,  при  разсмотр^ши 
растительно-географическихъ    отношен1й    Европейской  Россхи, 


^)  «о  растительно-геограФическихъ  округахъ  Европейской  Росаи»,  въ 
Трудахъ  К0МИИС1И  для  описатя  губертй  К1евскаго  учебнаго  округа,  т.  I, 
1851г.;  на  стр.  3 — 4. — Подробн^^е  ТраутФеттеръ  развилъ  свой  взгдядъ 
въ  сочинеши:  ТУге  рЯапгеп^еортарЫзсЬеп  УегЬ&ип18ве  €1ез  Еагор&18сЬеп  Еавв- 
1апа8.  НЛ.  2  и.  3  (1860—1851). 
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схбдуетъ  им^ть  предпочтительно  въ  виду  породы  древесный,  ко- 
торьши  главнымъ  образомъ  опред'Ьляется  характеръ  Флоры  каж- 
дой страны,  —  справедливо  зан1Ьтилъ,  что  «изъ  древесныхъ  по- 
родъ  наибольшую  важность  для  растительной  геограФШ  Россш 
ивг&ютъ  хвойныя  л^сныя  породы^  который  распространены  по 
всей  Европейской  Росс1й^),  но  виды  которыхъ  не  всё  встре- 
чаются повсе1г]&стно,  а  распред'&лены  по  разньшъ  частямъ  Рос- 
сш по  известному  естественному  закону». 

На  основати  присутств1я  или  отсутстахя  изв'Ьстныхъ  хвой- 
ныхъ  породъ,  ТраутФеттеръ  разд^лилъ  всю  Европейскую  Рос- 
сио")  на  сл^&дующ^я  четыре  растительный  области:  1)  Северная 
Росс1я  или  область  туцдръ;  2)  западная  Росс1я  или  область  евро- 
пейской ели;  3)  восточная  Росс1я  или  область  сибирскихъ  хвой- 
ныхъ  породъ;  и  4)  южная  Росс1я  или  область  лиственныхъ  дре- 
весныхъ породъ.  Каждую  изъ  этихъ  областей  ТраутФеттеръ 
подраздйлилъ  на  н1^сколько  округовъ,  которыхъ  всего  имъ  было 
установлено  18,  въ  томъ  числ^^  5  округовъ  морскихъ  растеши: 
Ледовитаго  океана  и  морей  Б^^аго,  Балт1Йскаго,  Чернаго  и  1Сас- 
пшскаго.  Оставляя  въ  стороне  эти  посл^днхя  растешя,  для  на- 
земной растительности  Европейской  Росс1И  остаются,  сл^Бдова- 
тельно,  13  округовъ.  А  именно: 

I.  С']&верная  Росс1Я  или  область  тундрь  заключаетъ  въ  себ^^ 
два  округа: 

а)  Округъ  альпшскихъ  ивъ. 

б)  Округъ  малорослой  березы. 

П.  Западная  Росс1я  или  область  европейской  ели  разделена 
на  четьфе  округа: 

а)  Округъ  обьпшовенной  березы. 

б)  Округъ  дуба. 

в)  Округъ  граба. 

г)  Округъ  бука. 


^)  Это,  конечно,  нехьзя  понннать  въ  буквальномъ  смысле 
^)  За  выключетемъ  Кавказа. 
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III.  Восточная  Росс1я  ели  область  сибирскшсъ  хеойныхъ  по- 
родъ  разд']^ена  на  два  округа: 

а)  Округъ  сибирской  ели  {Псеа  оЬоеаЛа). 

б)  Округъ  сибирской  пихты  {ЛЫев  ^Ыгка). 

IV.  Южная  Росс1я  или  облаоть  листвеииыосъ  древесныхъ  по- 
родъ  подразд'Ёлена  на  дв'Ё  полосы: 

1.  Полоса  лиственныхъ  дерееъ  заключаетъ  въ  себ^  три 
округа: 

а)  Округъ  яблони. 

б)  Округъ  груши. 

в)  Округъ  черешни. 

2.  Полоса  кустарниковъ;  ее  образуютъ  два  округа: 

а)  Округъ  луговыхъ  травъ. 

б)  Округъ  солончаковыхъ  растенш. 

Я  прнзналъ  необходимымъ  поставить  вьипеизложенное  во 
глав'б  нижесл^^дующаго,  такъ  какъ  оно  составляетъ  первую 
серьёзную  и,  можно  сказать,  до  сихъ  поръ,  единственную  само- 
стоятельную попытку  разд^лешя  огромнаго  пространства,  за- 
нимаемаго  Европейскою  Росс1ею,  на  растительный  области.  Какъ 
уже  зам'Ётилъ  Рупрехтъ,  нельзя  не  удивляться  проницатель- 
ности ТраутФеттера,  который,  при  тогдашнемъ  весьма  скуд- 
номъ  матерхал*]^  по  растительной  геограФ1И  Росс1и,  все-таки,  на 
основанш  пред'1ловъ  распространешя  одной  только  ели,  усп^лъ 
точно  разграничить  между  собою  дв-ё  растительный  области  (се- 
верную елевую  отъ  южной  черноземной,  —  о  чемъ  будетъ  гово- 
рено  ниже).  —  Однакоже  считаю  необходилпьпиъ  высказать  туть- 
же  вкратце  т]^  сомн'бнхя,  который  невольно  рождаются  при  вни- 
мательномъ  изучеши  установленныхъ  ТраутФеттеромъ  обла- 
стей и  округовъ. 

Разд'бленхе  наибольшей  части  л^снаго  пространства  Евро- 
пейской Россш  на  западную  и  восточную  области,  по  моему  мн^- 
Н1Ю,  не  можетъ  быть  удерживаемо,  такъ  какъ  очень  мног1я  дре- 
весныя  породы  попадаются  какъ  на  западе  такъ  и  на  восток'6 
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Росс1И.  А  потому  установлен1е  въ  пред'Ьлахъ  западной  обдастн 
особыхъ  округовъ  обыкновенной  березы  и  дуба  лишено  основа- 
шя,  такъ  какъ  береза  ^)  произрастаетъ  почти  во  всей  Европей- 
ской Росс1Иу  а  дубъ  распространенъ  отъ  самыхъ  западныхъ  пре- 
д^^овъ  ея  вплоть  до  Уралы^каго  хребта.  Принятый  ТраутФет- 
теромъ  особый  окруп  сибирской  ели  (въ  восточной  Россш) 
также  нын^&  не  можетъ  быть  бол*Ье  сохраненъ,  въ  виду  того, 
что  Ркеа  сЬорсЛа  ЬедеЪ.,  какъ  выше  изложено,  не  составляеть 
самостоятельнаго  вида,  а  связьгаается  съ  обыкновенною  евро- 
пейскою елью  {Ргсеа  ехсе1ва)  постепенными,  какъ  морфологи- 
ческими так1>  и  географическими,  переходавш.  Относительно  ос- 
тальныхъ  сибирскихъ  хвойныхъ  породъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что 
он'6  —  не  смотря  на  то,  что  пред'блы  н'&которыхъ  (лиственицы  и 
пихты)  весьма  сходны  между  собою  —  представляютъ  въ  ход1; 
распространен1я  своего  значительный  различ1я.  Я  пм^лъ  уже 
случай  развить  свою  мысль,  что  лиственица  и  сибирсшй  кедръ, 
по  всей  в'Ьроятности,  однажды  были  распространены,  черезъ 
всю  Европейскую  Росс1ю,  отъ  Уральскаго  хребта  до  Карпат- 
скихъ  горъ;  следовательно,  эти  аъ^  породы  можно  признать  от- 
ступившими (а,  повидимом}',  и  нын^  еще  все  болЁе  отступаю- 
щими) къ  сЬверо-востоку;  напротивъ  того,  пихта,  какъ  кажется, 
при  своемъ  переселенш  съ  востока,  не  достигла  еще  своихъ  за- 
падныхъ (возможныхъ)  пред^лонъ.  А  потому  я  не  признаке  до- 
статочно основаннымъ  установлен1е  особой  области  сибирскйхъ 
хвойныхъ  породъ*).  —  Никакъ  не  могу  согласиться  съ  Траут- 
Феттеромъ')  относительно  южныхъ  границъ  округа  дуба,  ко- 
торый имъ  проводятся  отъ  югозападной  Курляндги  на  Зарайскъ 
и  Казань;  известно,  что  дубъ  наибол'1&е  распространенъ  кб  югу 
отъ  означенной  линш  и  до  самыхъ  окраинъ  степи,  гд'б  онъ  очень 
часто  является  господствующею  породою.  Точно  также  округи 
яблони  и  груши  очерчены,  по  моему  мнен1ю,  неверно;  относи- 


^)  А  также  ростуиця  вн'Ьст'Ь  съ  нею  оснна  н  рябина. 
*)  Ниже  я  возвращусь  къ  этому  предмету. 
■)  Рйапгеп^еодг.  УегЬ.,  НЛ.  2,  р.  53. 
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тельно  первой  породы  ТраутФеттеръ  самъ  показываетъ  *),  что 
она  дико  произрастаетъ  еще  въ  южной  Финдянд1и;  а  относи- 
тельно груши  онъ-же  свид'Ьтельствуетъ '),  что  она  начинаетъ 
появляться  ВВГЁСТ&  съ  грабомъ;  следовательно,  какъ  та  такъ  и 
другая  порода  распространена  гораздо  дал'бе  на  с^веръ,  ч'бмъ 
можно  бы  предположить  по  принятымъ  для  нихъ  округаиъ.  На- 
конецъ,  что  касается  установленной  ТраутФеттеромъ  полосы 
кустарникоеъ  (въ  южной  Россш),  то  о  ней  будетъ  сказано  ниже. 

Хотя  ТраутФеттеръ,  при  разсиотр-Ьши  каждой  раститель- 
ной области,  и  обращалъ  внимаше  на  господствующш  въ  ней 
климатъ,  а  также  на  орограФическ1я  и  почвенный  услов1я,  одна- 
коже  это  Д'блается  большею  част1Ю  въ  столь  общихъ  чертахъ, 
что  причины,  обусловливающ1я  границы  областей,  остаются  не 
разъясненными.  Объ  услов1яхъ,  кладущихъ  пределы  для  отд'бль- 
ныхъ  древесныхъ  породъ,  хотя  и  важн']^йшихъ  (напр.  ели  и 
сосны),  вовсе  не  говорится. 

Желая  не  ограничиться  однимъ  отрицашемъ  в'брности  пред- 
ложеннаго  ТраутФеттеромъ  разд^лешн  Европейской  Россш 
на  растительный  области,  но,  сознавая,  вместе  съ  гЬмъ,  всю 
трудность  попытки  установлен1я  такихъ  областей  на  болйе  проч- 
ныхъ  основан1Яхъ,  я  постараюсь  представить  зд']^сь  б-Ьглый  очеркъ 
такого  разд'6лен1Я,  при  чемъ  напередъ  прошу  снисхожден1я  за 
неполноту  этого  очерка  и  за  погр^^шности,  оказывающхяся  неиз- 
б'Ёжными  при  р-Ьшенш  такой  трудной  и  многосложной  вадачи. 
Не  должно  забывать,  что  для  установлен1я  растительныхъ  областей 
нельзя  ограничиваться  однимъ  Фактическимъ  распространенхемъ 
изв^^тныхъ  древесныхъ  породъ,  а  необходимо  руководствоваться 
ФИзико-геограФическими  (въ  томъ  ч^сА  климатическими),  геоло- 
гическими и  другими  отношешями,  обусловливающими  означенное 
распространен1е.  Безъ  обращен1я  должнаго  вниманхя  на  эти  от- 
ношен1Я,  намъ  останутся  непонятными  причины  ограничешя  какъ 
растительныхъ  областей,  такъ  и  отд^льныхъ  древесныхъ  породъ. 


»)  РЯапгепвгео^г.  УегЬ.,  Шх.  2,  р.  32—33. 
*)  Тамъ-же,  на,  стр.  65—66. 

84 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


530  ПРИЛОЖБШЕ. 

Не  сйдуетъ  также  упускать  изъ  внимашя,  что  между  пред- 
лагаемыми ниже  растительными  областями  Европейской  Росс1И, 
большею  частш,  не  существуетъ  р'бзкихъ  границъ,  и  что  ве- 
Р'блко  одна  область  постепенно,  а  иногда  почти  незаметно,  пере* 
ходить  въ  другую.  Это,  въ  особенности,  прим'&няется  къ  рус- 
ской равнине,  которая,  на  всемъ  своемъ  протяженш,  не  пересе- 
кается горными  кряжами,  простирающимися  по  параллелямгь  ши- 
роты и  обусловливающими  этимъ  самымъ  климатичесшя  грани, 
подобно  тому,  какъ  это  зам'&чается  въ  западной  Ёвроп'Ё,  отно- 
сительно Альповъ;  лишь  на  южной  окраине  Европейской  Россш 
Крымск1я  и  КавхсАзсюя  горы  представляютъ  тому  аналогш^  что 
дМствительно  и  отражается  весьма  рельефно  на  растительности, 
встречающейся  по  сю  и  по  ту  сторону  означенныхъ  горныхъ 
хребтовъ. 

Предварительно  приступлА1я  къ  очерку  растительныхъ  об- 
ластей, на  которьш^  по  моему  мнен1ю,  всего  естественнее  мо- 
жетъ  быть  разделена  Европейская  Росс1я,  считаю  не  лишнимъ 
дать  кратк1Й  обзоръ  того,  что  въ  этомъ  отношенш  уже  было 
высказано;  при  чемъ  признаю  необходимьшъ  коснуться  и  неко- 
торьаъ  общихъ  сочиненш,  въ  которыхъ  разсматривается  расти- 
тельность ^)  всего  земнаго  шара.  Но  между  целями  этихъ  послед- 
нихъ  сочиненш  и  такого  очерка,  который  мною  предлагается  и 
который  касается  лишь  одной,  хотя  и  весьма  обширной  страны, 
замечается  существенная  разница.  Между  темъ  какъ  общ1я  со- 
чинешя,  при  установлети  растительньгкъ  областей,  руковод- 
ствуются главнейше  точкою  зрен1я  систематической  ботаники, 
для  отдельной  страны  являются  более  важными  различ1я,  суще- 
ствующ1я  напр.  между  лесомъ  и  степью,  или-же  пределы  какой- 
либо  одной,  особенно  характерной  лесной  породы  (напр.  бука 
или  ели),  и  пр.*).  —  Я  не  хочу  восходить  здесь  до  известныхъ 


^)  и  притомъ  не  одна  только  древесная  растительность. 
^  Сл.  объ  этомъ:  Оасаг  Вга^е.  Вхе  Р1огепге1сЬб  дег  Ег^е.  (Ег^&пхап^в- 
ЪеГ!  №  74  20  Ре1егтапп'8  Оеорт.  М1иЬе11ап^еп;  1вв4);  р.  44. 
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трудовъ  Ал.  Гумбольдта ^),  Скоу^)  и  Альф.  Де  Кандоля*). 
ВсЬ  этн  сочинешя  были  писаны  до  появлешя  въ  св^тъ  учешя 
Дарвина  о  происхождеши  видовъ,  которое  пролило  необыкно- 
венно яркш  св^тъ  м.  пр.  и  на  услов1Я  географическаго  распро- 
странен1я  организмовъ^  Я  остановлюсь  зд^сь  на  известной 
КНИГЕ  Грнзебаха^)  о  растительности  земнаго  шара. 

Авторъ  этого  весьма  зам']^чательнаго  труда  пытался  выяс- 
нить распред'Ёлеше  растительности  земнаго  шара  несколько 
одностороннимъ  образомъ;  полагая  возможньшъ  объяснить  всЬ 
различ1я  ея  однимъ  лишь  вл1яшемъ  климата,  онъ  съ.  недов^р1емъ 
относился  къ  учешю  Дарвина  и  нам']^ренно  изб^^галъ  объясне- 
Н1е  нын1^шняго  распространен1я  растеши  распред'к1ен1емъ  ихъ 
въ  прежшя  геологическ1я  времена,  въ  особенности-же  въ  тре* 
тичный  пер1одъ.  Между  т1мъ,  изъ  однихъ  климатическихъ  отно- 
шенш  мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  понять  распред'Ьлеше  растительности 
изв'Ёстной  области;  необходимо  обращать  серьёзное  внимаше  на 
геогностическ1я  и  геологичесюя  услов1я  разсматриваемой  страны, 
а  также  на  отношен1я,  существующ1я  ньш^  или  существовавш1я 
въ  прежшя  времена  между  различными  представителями  расти- 
тельности, и,  наконецъ,  на  благопр1Ятствующую  или  м1^шающую 
д'Ёятельность  челов'бка,  подъ  вл1ЯН1емъ  которой  происходили  и 
происходятъ  весьма  существенньш  изм^нен1я  въ  характер*]^  рас- 
тительности, —  какъ  это  мною  показано  напр.  относительно 
прежняго  распространен1Я  сосны  въ  пред'блахъ  Европейской 
Россш.  Ньш'6  едва- ли  кто-нибудь  станетъ  сомн^&ваться  въ  огром- 


^)  А.  у.  НашЪоЫ!.  Мееп  га  ешег  ОеортарЫе  дег  Рвапгеп  (1805);  и  его-же: 
Бвзш  8аг  1а  в^ёортарЫе  дев  р1ап(е8.  (Рагаз.  1807). 

^  I.  Гг.  8сЪоа\г.  Огапагй^^е  е1пег  а1]|^ете1пеп  Рвап2еп$^ео^^арЫе.  (Айв 
^ет  В&1|18с11еп  аЪег8е121;  ВегИп.  1823). 

')  А1р}ь  ВеСапдоПе.  ОеортарЫе  Ъо^ап^^ие  га]80ппёе.  2  Уо18.  (Раг1в  & 
Оепёуе.  1865). 

*)  А.  вг18еЬасЬ.  В^е  Уеве1аиоп  йег  Егйе  пасЬ  Шгег  кИтаИвсЬеп  Ап- 
огйашав-  2  Вае.  (Ьегргг^.  1872).  Недавно  (въ  1884  г.)  вышло  второе  иадаше 
этого  труда.  Русск1й  переводъ  съ  прим1^чан1ями  А:  Бекетова  появился  въ 
1874—1877  г. 
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ноыъ  значеши,  для  объяснен1Я  географическаго  распространешя 
растедш  (и  животныхъ),  распред'6лен1я  суши  и  воды  въ  пред- 
шествовавш1е  нын^&шнему  геодогическ1е  пер10ды.  Безъ  познан1я 
этихъ  отношенга,  обусловливающихъ  пути  переселешя,  присут- 
ств1е  или,  отсутств1е,  въ  нзв'&стной  стран*,  т1хъ  или  другихъ 
видовъ  растен1й  часто  можетъ  оказываться  совершенно  необъ- 
ясниыымъ. 

С'1&верная  половина  Стараго  Св'&та,  имеющая  для  насъ  глав- 
н^^йппй  интересъ,  разд'блена  Гризебахомъ  на  сл'Ёдующхя  пять 
областей  шт.флоры  1)  Арктическая  Флора,  лежащая  (въ  обйвхъ 
частяхъ  св'бта)  къ  С'1&веру  оть  полярной  границы  л^совъ;  2)  л1^- 
ная  область;  3)  Средиземноморская  область;  4)  степная  область; 
5)  Китайско-Японская  область.  О  четырехъ  первыхъ  областяхъ, 
по  отношетю  къ  Европейской  Росс1и,  будетъ  сказано  ниже,  при 
разсмотр'Ьнш  статьи  А.  Н.  Бекетова,  касающейся  этого  пред- 
мета. —  Въ  частности,  зам'&чу,  напр.,  что  степная  область  Грж- 
зебаха  обнимаетъ  не  только  южноруссюя  черноземньш  степи, 
Арало-Кастйск1я  степи,  пустьшю  Гоби  и  пр.,  но  также  наиболь- 
шую часть  Кавказа  и  горные  хребты  Средней^  Азш  (Тянъ-шанъ, 
Гиидукушъ  и  пр.).  Понятно,  что  пределы  этой  области,  какъ  по- 
нималъ  ее  Гризебахъ,  слишкомъ  пгароки  и  что  въ  нее  вклю- 
чены весьма  разнородные  элементы.  Что  им^&ютъ,  напр.,  общаго, 
въ  своей  растительности,  Крымскхя  печальный  степи  или  при- 
аральск1е  пески  съ  роскошными  Ленкоранскими  л^&сами  или  съ  еле- 
вът»  борами  Тянъ-шана? 

Въ  виду  указанной  односторонности  во  взгляд*  Гризе- 
баха,  нельзя  было  не  сочувствовать  появлетю  труда  А.  Энгле- 
ра^),  поставившаго  себ']^  задачею  изсл^дованхе  исторш  развит1я 
растительныхъ  областей,  съ  третичнаго  перхода  по  настоящее 


^)  А(1о1ГЕпс^1ег.  УегвисЬ  е1пег  Еп1^1ск1ип^8вс8сЫс1|1е  дег  Рвапгеп^еи, 
1пвЬе8опаеге  двг  ПогепвгвЫеее  век  йет  Тег11&грепос[е.  2  ТЬевк.  (Ье1р21в.  1879 
&  1882).  —  Для  насъ  им'Ьетъ  особенный  интересъ  первая  часть:  УегвасЬ  ешег 
Бп11Г1ск1ип§:8|^е8сЬ1сЬ(е  дег  ех(га(гор18сЬеп  Р1огепс^еЫе1е  Лег  пбгЛИсЬеп  Неть 
врЬаге. 
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время.  Начиная  съ  Унгера^),  некоторые  весьма  замечательные 
ботаники  собрали  многочисленныя,  въ  высшей  степени  ц']^нныя 
св'Ьд'Ьшя^о  растительности,  покрывавшей  северное  полушархе  въ 
третичный  пер10дъ;  работы  Гэра(08^.  Неег),  барона  Эттингс- 
гаузена  (Сопв!;.  V.  Е^^хп^зЬаизеп),  графа  Сапорта  (де  8а- 
рог1а)  и  Натгорста  (А.  6.  Nа^Ьог8^)  весьма  значительно 
содМствовали  къ  разъяснен1Ю  этихъ  сложныхъ  отношешй  и  до- 
ставили Энглеру  богатый  матер1алъ  для  его  зам-Ьчательныхъ 
вьюодовъ.  —  Энглеръ  предложилъ  следующее  разд^леше  с6- 
вернаго  вн4тропическаго  царства  ^): 

I.  Арктическая  область. 

Для  насъ  им*етъ  особый  интересъ  восточный  округъ  этой 
области,  въ  который  входятъ  два  пояса: 

а)  Полярный  поясъ.  (Шпицбергенъ  и  Новая  Земля). 

б)  Поясъ  тундръ. 

П.  Субарктическая  область  или  область  хвайиыосъ  лтьсовъ. 

1.  С^верно-европейскш  округъ. 

а)  Лишенный  деревьевъ  поясъ.  (Исланд1я  и  острова  Фар- 
эеръ). 

б)  Поясъ  Ркеа  тЛдаггз.  (Скандинав1я,  за  иск.1ючен1емъ 
южн'&йшей  Швещи;  Лапланд1я  и  Финляндхя). 

в)  Поясъ  Ргсеа  оЪоюа1а.  (Северная  Европейская  Росс1я, 
почти  до  Уральскаго  хребта,  т.  е.  до  западной  границы  сибир- 
скаго  кедра). 

2.  С^верно-сибирскШ  округъ. 

а)  Поясъ  западной  Оибири,  отъ  Урала  (включ.)  до  Енисея. 

б)  Поясъ  восточной  Сибири,  отъ  Енисея  до  Камчатки  (за 
^исключешемъ  восточной  прибрежной  полосы  ея). 

3.  Северно-американск1й  озерный  округъ. 


1)  Егап2  Пп^ег.  Оео1о^]в  ёег  еагор&19сЬеп  УГаИЪ&аше.  (Огаг.  1870). 

^  ВсЬхъ  раститедьныхъ  царствъ  шгь  принято  четыре :  1)  4;^верное  вн*!^- 
тропическое;  2)  палеотропическое  (иди  тропическое  Стараго  Св^&та);  3)  южно- 
американское; 4)  Аревне(южио-)-океанское. 
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Ш.  Среднеевропейская  и  Арало-Кастйская  область. 

Эта  огромная  область  простирается  отъ  береговъ  Атланти- 
ческаго  океана,  къ  востоку,  до  западныхъ  склоновъ  Алтая,  Тар- 
багатая,  Тянъ-шана  и  пр.;  къ  югу  —  до  северной  границы  Среди- 
земноморской области.  —  Изъ  множества  округовъ,  на  которые 
Энглеръ  разд'кюлъ  эту  область,  для  насъ  им'Ьютъ  главн1^йш1й 
интересъ  сл'Ьдующ1е: 

1.  Сарматскхй  округъ. 

Онъ  объемлетъ  восточную  Силезш,  Познань,  Пруссхю  и 
среднюю  Росс1Ю,  до  южнаго  пред'бла  л^совъ. 

2.  Русски  степной  округъ. 

а)  Черноземный  поясъ:  отъ  Прзта  до  Волги  и  до  восточ- 
наго  склона  Ергенинскихъ  холмовъ,  а  заг1мъ  къ  северу  отъ  Са- 
ратова до  Оренбурга  (т.  е.  отъ  Общаго  Сырта). 

б)  Арало ^)-Касп1йскш  поясъ:  северная  1^вказская  степь, 
сЬверно-  и  восточно-касп1Йск1я  степи — до  предгорхй  Алтая,  Тянъ- 
шана,  Болоръ-дага  и  западныхъ  склоновъ  Гималайскаго  хребта. 

3.  Область  Закавказья  (за  исключенгемъ  Черноморской 
прибрежной  полосы,  принадлежащей  къ  Средиземноморской  об- 
ласти). 

IV.  Область  Центральной  Лзги. 

Къ  югу  область  эта  ограничивается  Гималайскимъ  хребтомъ ; 
къ  западу  она,  во  многихъ  м^стахъ,  стоить  въ  связи  съ  средне- 
европейско-арало-каспШскою  областью,  которую  она  снабдила 
многими  Формами;  къ  югозападу  она  соприкасается  съ  Среди- 
земноморскою областью;  на  с&верй  и  с^веровосток^  область  эта 
непосредственно  граничитъ  съ  субарктическою  (хвойною)  об- 
ластью, а  къ  востоку  она  отд'Ьляется  коегд*]^  довольно  р'Ьзко  отъ' 
областей  Манчжуро- Японской  и  тропической  восточно- аз1ят- 
ской.  —  Область  Э1у  составляютъ  сл'Ьдующ1е  округи:  1)  Алтай- 
СК1Й;  2)  Даурсюй;  3)  Тянъ-шанск1Й;  4)  Туркестанск1Й;  5)  Кюнъ- 


^)  По  опечатк'Ь  значится:  Урало-КасшйеК1Й  поясъ. 
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ЛЮНСК1Й;  6)  АФганистанск1Й;  7)  Гималайшй  и  8)  округъ  восточно- 
китайскихъ  горъ.  —  Самъ  Энгдеръ  называеть  предложенное 
ииъ  разд'Ьлеше  этой  области  лишь  предварительнымъ  и  указы- 
ваеть  на  то,  что  для  точ?6йшаго  разграннчен1я  между  собою  от- 
д'Ьльныхъ  округовъ  н^тъ  пока  необходимыхъ  растительно-гео- 
графическихъ  данныхъ. 

V.  Макаронезская  область. 

Область  эта,  имеющая  близкхя  отношен1я  къ  Средиземно- 
морской области,  образуется  изъ  острововъ  Зеленаго  мыса, 
Лзорскихъ,  Канарскихъ  и  острова  Мадеры. 

VI.  Средиземноморская  область. 

Подобно  Гризебаху,  Энглеръ  считаетъ  отличительнымъ 
признакомъ  растительности  этой  области  присутств1е  в'бчяозеле- 
ныхъ  лиственныхъ  породъ.  —  Изъ  четырехъ  округовъ,  на  ко- 
торые Энглеръ  Д'Ьлитъ  эту  область,  для  насъ  представляетъ 
особенный  интересъ  —  восточный  округъ,  и  спецхально  Понт1Й- 
скш  поясъ  его,  состоящхй  изъ  Оракш,  южнаго  Понт1йскаго  при- 
брежья (съ  прилежащими  горами),  Крыма  и  Черноморскаго  при- 
брежья Закавказья. 

Уи.  МаичжурО'Японская  область. 

Къ  северу  она  примыкаетъ  къ  субарктической  области,  а 
къ  югу  —  къ  палеотропическому  растительному  царству;  въ  ней 
попадается  не  мало  Формъ,  характерныхъ  для  С']^верной  Аме- 
рики. 

УШ.  Область  западной  (Тг^хо-океанской)  Огьверной  Аме- 
рики. 

IX.  Область  восточной  (Атлантической)  Сгьверной  Аме- 
рики. 

Нельзя  не  признать,  что  предложенное  Энглеромъ  разд-Ь- 
леше  сЬвернаго  вн^тропическаго  растительнаго  царства  на  при- 
веденныя  области,  будучи  основано  на  тщательномъ  изучеши 
растительно-геограФическихъ  отношенШ,  существовавшихъ  въ 
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третичный  пер1одъ,  им'Ьетъ  значительныя  преимущества  предъ 
д'бленгемъ,  установленнымъ  Гризебахомъ.  Однакоже,  что  ка- 
сается Россш,  то  замечаются  н^которью  неточности,  на  кото- 
рый считаю  необходимымъ  обратить  внимаше:  1)  Въ  субаркти- 
ческой области  не  можетъ  быть  удержано  д'бленге  на  поясы  евро- 
пейской и  сибирской  ели,  такъ  какъ  06*6  эти  Формы  ели,  какъ  мы 
видели,  относятся  къ  одному  и  тому-же  виду;  скор']Бе  можно 
принять,  для  посл^дняго  пояса  предложенное  ТраутФеттеромъ 
наименован1е  округа  сибирскихъ  хвойныхъ  цородъ.  2)  Соедине- 
Н1е  средней  Европы  и  Арало-Каспшской  низменности  въ  одну 
область,  какъ-то  сд'&лалъ  Энглеръ,  никакъ  не  можетъ  быть 
оправдано.  Въ  этой  огромной  области,  простирающейся  отъ  Ат- 
лантическаго  океана  до  Тянъ-шана,  соединены  столь  разнород- 
ные элементы,  что  я,  по  правд'б  сказать,  не  понимаю,  какъ  Энг- 
леръ могъ  решиться  къ  установлешю  такой  неестественной 
области.  3)  Въ  эту-же  область,  какъ  мы  вид^^и,  включены  какъ 
южнорусск1я  черноземный  такъ  и  Арало-Касп1Йск1я  степи,  кото- 
рый однакоже,  по  своему  геологичискому  образовашю  и  по  рас- 
тительности своей,  значительно  между  собою  разнятся.  4)  Что 
касается  причислен1Я  къ  той-же  области  наиббльшей  части  Кав- 
каза, то  относительно  этого  я  могу  повторить  то,  чтб  мною  сказано 
о  включеши  Гризебахомъ  Кавказа  въ  свою  степную  область: 
растительность  Кавказскихъ  горъ  и  растительность  Арало-Кас- 
пшскихъ  соленыхъ  степей  им^ютъ  между  собою  мало  общаго. 
5)  Въ  области  Центральной  Аз1И  значится  м.  пр.  Туркестансюй 
округъ;  повидимому,  зд^сь  им-Ьется  въ  виду  одинъ  восточный 
Туркестанъ,  такъ  какъ  западный  (русск1й)  Туркестанъ  весь  вхо- 
дить въ  пред']&лы  Арало  -  Касп1Йской  области.  Афганистанскш 
округъ  показанъ  въ  той-же  области,  вероятно,  по  ошибке,  такъ 
какъ  въ  другомь  м^ст^  (а  также  на  приложенной  картЬ)  Афга- 
нистанъ  причисленъ  къ  восточному  округу  Средиземноморской 
области. 

Въ  1884   году   появилось   вышеприведенное   изсл^доваше 
О-  Друдв)  который,  признавая  всю  важность  сл^^анныхъ  Энг- 
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деромъ  выводовъ,  оредложилъ  однакоже  несколько  иное  раз- 
д'&1еше  земнаго  шара  на  растительный  царства  и  области.  От- 
д'&яивъ  сперва  ФЛору  океановъ  (и  водъ  вообще)  отъ  наземной 
ФЛоры  (материковъ  и  острововъ),  Друде  эту  последнюю  раз- 
д-Ёлилг  на  три  больш1я  группы:  1)  тропическую^  занимающую 
страны,  лежащ1я  приблизительно  между  поворотными  кругами; 
2)  спверную  (Ьогеа!)  и  3)  южную  (аи81га1),  —  простирающ1Яся 
къ  сбверу  отъ  сЁвернаго  и  къ  югу  отъ  южнаго  тропика.  Выд'6- 
ливъ  эти  три  больш1я  группы  ^),  Друде  каждую  изъ  нихъ  подраз- 
д'блилъ  на  н]^сколько  растительныхъ  царствъ,  а  эти  посл^&дн^я  на 
изв'Ёстное  число  областей.  Насъ,  конечно,  интересуетъ  преиму- 
щественно северная  группа  Флоръ,  которая  разд'&лена  на  сл'б- 
дующ1я  растительный  царства  и  области: 

I.  Огьверное^)  растительное  гщрство^  отличающееся  своимъ 
кругополярнымъ  распространен1емъ  по  вс&мъ  тремъ  с']Бвернымъ 
частямъ  св'1та.  Его  образуютъ  сл'Ьдующ1я  области: 

1 .  Арктическая  область^  простирающаяся  кругомъ  сЬвер- 
наго  полюса  и  обнимающая  не  одну  только  безлесную  тундру 
(какъ  то  принимали  ТраутФеттеръ,  Гризебахъ  и  Энглеръ), 
но  и  самую  сЬверную  часть  л'Ьсовъ.  По  мн'Ьнхю  г.  Друде,  ха- 
рактеръ  арктической  области  опред'Ьляется  не  отсутствхемъ 
высокорослой  древесной  растительности,  а  тЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  большинство  встр'Ьчающихся  въ  ней  видовъ  им-Ьегь 
кругополярное  распространенхе.  Между  лесными  деревьями,  рос- 
тущими  въ  этой  арктической  области,  Друде  называетъ  лист- 
веницу,  при  чемъ  высказываетъ  свое  уб'Ьжден1е,  что  Ьаггх 
еигораеа  ВС,  Ь.  вгЫггса  Ье<1еЪ.,  Ь.  йаЬиНса  Тпгсг.  и  Ь.  атегг- 


^)  Впрочемъ,  совершенно  подобное  раад'Ьлете  земнаго  шара  натри  расти- 
тельвыя  группы  предложидъ  ран-Ъе  У/.  Т.  ТЫвеНоп-Вуег.  «Ьес1аге  оп 
р1ап(-Л18(г1Ьа11оп  аз  а  ЯеИ  Гог  ^еортарЫса!  геаеагсЬ  ».  (РгосееШп^^в  о^  ЬЪе  Воуа! 
Оео^ггарЫса!  8ос1е1у,  Уо1.  XXII,  №  6,  1878,  р.  412—446). 

^  Друде,  въ  этоиъ  случае,  употребляетъ  слово  погсИаЫь,  между  тЬмъ 
какъ  всю  группу  онъ  назвалъ  ЪогеФ,  но  на  русскомъ  язык^  оба  эти  выраже- 
Н1Я  могутъ  быть  переданы  лишь  одяимъ  и  т']&мъ-же  словомъ. 
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сапа  М1сЬ.  {тгсгосагра  ЬашЪ.)  суть  не  бо11&е,  какъ  разновид- 
ности одного  и  того-же  вида,  им^ющаго  кругоподярное  расаро- 
странеше  (за  искдючешевгь  проб'бда  на  Скандинавскомъ  полу- 
остров*). 

2.  Область  средней  Европы  простирается  отъ  южной  Лап* 
ландш  (подъ  68^  с.  ш.),  къ  югу,  до  центральной  плоской  возвы- 
шенности Францш  и  до  Родопскаго  горнаго  хребта  (подъ  417,^ 
с.  ш.).  —  Что  касается  восточной  границы  этой  области,  то 
Друде  подвергъ  разсмотр^шю  вопросъ,  образуетъ-ли  Ураль- 
СК1Й  хребетъ  эту  границу  или  н*тъ,  и  приходить  къ  заключение, 
что,  въ  виду  распространенхя  сибирскихъ  хвойныхъ  породъ  (лист- 
веницы  и  пихты)  %ьА^  къ  западу,  Уралъ  не  представляетъ  та-- 
ковой  границы;  почему  на  приложенной  карт*  Сибирская  об- 
ласть изображена  вдающеюся,  глубокою  бухтою,  въ  Европейскую 
Россш  *). 

3.  Восточно-европейская  степная  область.  —  Она  обни- 
маетъ  черноземный  степи  Европейской  Росс1И,  Румыши  и  Вен- 
гр1И  (пушты). 

4.  Средне-Сибирская  область,  Къ  западу  она,  какъ  только- 
что  замечено,  вдается  бухтою  въ  Европейскую  Росс1ю,  а  къ  вос- 
току простирается  до  средняго  течен1Я  Амура  и  узкою  полосою 
достигаетъ  Охотскаго  моря.  Къ  северу  она  ограничивается,  на 
всемъ  своемъ  протяженш,  арктическою  областью,  а  къ  югу 
Внутренне- Аз1ятскимъ  растительнымъ  царствомъ  (отъ  южнаго 
Урала  до  Амура),  а  затЬмъ  Охотскою  областью.  Л'Ьс^  въ  Средне- 
Сибирской  области  образуются  преимущественно  хвойными  по- 
родами: елью  {Псеа  ежеИза^  таг.  оЬоьа1а)^  пихтою  {АЫеа  ^1Г1са), 
сибирскимъ  кедромъ  {Ргпив  СетЬга)^  двумя  Формами  лиственицы 
{Ьаггх  згЫггса  и  Ь.  Лакиггса)  и  сосною  {Ргпив  8у^Vев^^^8). 

5.  Охотская  прибрежная  обметь.  Она  обнимаетъ  северную 


^)  Это  та-же  самая  бухта,  которая  изображена  на  прилагаемой  карт1&  №  III 
и  которая  образуется  пред-Ьльною  лин1ею  распростраяен1я  сибирской  лястве- 
вицы.  —  Ниже,  при  разсмотр1^н1и  Уральской  растительной  области,  я  возвра- 
щусь къ  этому  предмету. 


г 
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Манчшур1ю,  при-амурскую  страну,  островъ  Сахалинъ,  Аянское 
прибрежье  и  южную  часть  Камчатки.  Къ  запасу  область  дта, 
по  свид']^теаьству  К.  И.  Максимовича,  распространена  до  за- 
паднаго  склона  Хинганскаго  хребта,  гд'6  находится  сбверозапад- 
ный  пред'Ёлъ  четырехъ  характерныхъ  древесныхъ  породъ  Амур- 
скаго  края:  Ве1и1а  Лаюипса^  Егюпутг^  МааскИ^  Оиегст  топ- 
доИса  и  СогуХив  ЫигоркуПа.  Въ  этой  области  зам1^чаются  много- 
численные виды,  перекочевавш1е  сюда  изъ  восточно-аз1ятскаго 
растительнаго  царства  (т.  е.  изъ  сЁвернаго  Китая  и  Японш). 

6.  КолумбгЯу  лежащая  въ  западной  части  С'Ьверной  Америки, 
къ  западу  отъ  Скалистыхъ  горъ. 

7.  Канадская  область^  состоящая  изъ  Саскачавава,  1{анады 
и  сЬверныхъ  Атлантическихъ  штатовъ.  Обширная  область  эта 
простирается  отъ  Скалистыхъ  горъ  до  Атлантическаго  океана. 

П.  Внутренне- Азгятское  растительное  царство.  Отъ  всЬхъ 
другихъ  растительныхъ  царствъ  оно  отличается  тЬмъ,  что  нигд'Ь 
не  касается  моря.  Оно  составляетъ  огромную  внутреннюю  страну , 
окруженную,  во  многихъ  м'Ьстахъ,  высокими  горными  хребтами 
и  почти  все  состоитъ  изъ  степей,  солончаковъ  и  пустынь.  Цар- 
ство это  распадаетъ  на  сл'Ьдующгя  четыре  области: 

1 .  АралО'Каспгйская  область  (со  включен1емъ  западнаго 
Туркестана).  Къ  западу  она  простирается  до  Ергеней  и  до  ниж- 
няго  течен1Я  Терека,  а  къ  востоку  ограничивается  западнымъ 
склономъ  горныхъ  ц'Ьпей,  соединяющихъ  Алтай  съ  Гиндуку- 
шомъ. 

2.  Восточный  Туркестанг.  Большая  часть  этой  области  за- 
нята Тянъ-шанскимъ  хребтомъ. 

3.  Монюлгя.  Область  эта  вся  занята  пустьшею  Гоби  и  къ 
востоку  ограничивается  Хинганскимъ  хребтомъ. 

4.  Тибетъ.  На  сЬиср*  ограничивается  Кюнъ-люномъ  ^),  а  на 
юг]^  Гималайскимъ  хребтомъ. 


^)  На  приложенной  картЬ   северная   граница  этой  области  проведена 
ошибочно. 
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Ш.  Оредшемтморсное  растителшоетрспьво.  —  Какъуже 
указываетъ^назваше  этого  царства,  оно  гдавнымъ  образомъ  по- 
н'бщается  вокругъ  Средиземнаго  моря.  По  примеру  Энгдера, 
Друде  присоединилъ  къ  этому  царству  Курдистанъ,  Персш  и 
Афганистанъ;  а,  съ  другой  стороны,  онъ  примкнулъ  къ  нему-же 
Атлантическхе  острова,  изъ  которыхъ  Энглеръ,  какъ  мы  ви- 
кклШу  образовалъ  особую  область.  И  такъ,  царство  это  состав- 
ляютъ  сл*дующ1я  четыре  области: 

1.  Мака^юнезгя^  состоящая  изъ  выше-названныхъ  Атланти- 
ческнхъ  острововъ. 

2.  Атлантическгя  и  средшемноморшя  прибрео/сья^  обни- 
мающ1Я  Пиринейск1Й  полустровъ,  южную  Фрашцю,  Италш,  Дал- 
матское прибреж1е,  Турщю,  Грещю,  прибрежныя  части  Малой 
Аз1Н,  Сирш  и  Египта,  Алжиръ  и  Марокко. 

3.  Югозападная  Азгя.  Область  эта  заключаетъ  въ  себЬ  вну- 
треннюю часть  Малой  Аз1и,  Курдистанъ,  Перс1ю  (Иранъ),  Афга- 
нистанъ,  до  Кашмира,  Инд1Йскую  пустыню  и  южныя  прибрежья 
Персидскаго  залива;  къ  этой-же  области  причислены  Закавказье 
(съ  Главнымъ  Кавказскимъ  хребтомъ)  и  южная  (горная)  часть 
Крыма. 

4.  Огьеерныя  части  Сахары  и  Аравги.  (Южныя  части  Сахары 
и  Арав1И  причислены  къ  растительному  царству  тропической 
Африки). 

IV.  ВосшочнО'Азгятское  растительное  царство.  Оно  зани- 
маетъ  восточный  Китай,  полуостровъ  Корею,  южную  Манчжу- 
р1Ю  и  Япон1ю.  Друде  подразд'блилъ  это  царство  на  дв^  области: 

1)  Прибрежныя   страны   морей   Китайскаго  и   Японскаго;   и 

2)  внутренн1й  Китай. 

V.  Распттельное  гщ>ство  средней  части  Олверной  Аме- 
рики.  Оно  заключаетъ  въ  себ^  КалиФоршю,  южную  часть  Ска- 
листыхъ  горъ,  Техасъ,  Виргингю  и  Флориду,  —  т.  е.  наиболь- 
шую часть  Соединенныхъ  Штатовъ  Северной  Америки  (за  ис- 
ключешемъ  сбверовосточной,  при-озерной  части  ихъ,  принадле- 
жащей къ  Канадской  области  с^^вернаго  растительнаго  царства). 
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СхЬдуетъ  признать,  что  д'Ьленге  на  растительный  области, 
предложенное  г-мъ  Друде^  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  им^етъ 
значительное  преимущество  передъ  д']&лешемъ  Энглера.  Осо- 
бенно важнымъ  оказывается  изм'Ьненге,  сд'бланное  имъ  относи- 
тельно м'бста,  занимаемаго  Арало-Касп1Йскимъ  краемъ  въ  ряду 
растительныхъ  областей.  Мы  вид'Ьли,  что  Энглеръ,  совершенно 
неосновательно,  соединилъ  этотъ  край,  въ  одну  область,  вм'Ьст* 
съ  среднею  Европою;  Друде-же  не  только  образовалъ  изъ  этихъ 
двухъ  Флоръ  отд'Ьльныя  области,  но  причислилъ  даже  Арало- 
Касп1Йск1Й  край,  на  основан1и  особенностей  его  Флоры,  къ  дру- 
гому растительному  трству.  Мы  увидимъ,  что  такое  обособле- 
ше  Арало-Каспшской  области  подтверждается  и  геологическими 
данными.  Вместе  съ  тЁмъ  нельзя  не  признать  основательнымъ 
присоединеше  этой  области  къ  ново-образованному  Внутренне- 
Аз1ятскому  растительному  царству,  выд'Ьленхе  котораго  также 
сл^дуетъ  назвать  удачнымъ.  При  сравнен1и  предложеннаго  г-мъ 
Друде  д^лен1я  съ  д'1лешемъ  земнаго  шара  на  зоологическгя  об- 
ласти, которое  установилъ  Уоллесъ^),  зам'Ьчается  между  ними 
большое  сходство,  въ  особенности  относительно  разд-Ьленхя  Ста- 
раго  Св'Ьта;  однакоже  то  пространство,  изъ  котораго  проФ. 
Друде  образовалъ  Внутренне-Аз1Ятское  растительное  царство, 
причислено  Уоллесомъ  ц:]^комъ  къ  его  палеарктической  обла- 
сти, при  чемъ  оно  даже  не  составляетъ  отд'Ьльнаго  округа,  а  от- 
несено къ  Сибирскому  округу  означенной  области. 

Возвращаясь  загЁмъ  собственно  къ  Европейской  Росс1и,сл'6- 
дуетъ  зам'1тить,  что  задолго  до  появленщ  капитальнаго  труда 
Энглера,  покойный  академикъ  Рупрехтъ  задался  вопросомъ 
объ  истор1и  развит1я  растительности  Россш  и  объ  относительной 


1)  А.  Е.  ^аПасе  ТЬе  с^ео^гарЫса!  0181пЬи11оп  о^  АшшаЬ.  (2  Уо18.  Ьоп- 
доп.  1876).  —  Какъ  известно,  Склетеръ(8с1а1;ег)  первоначально  установилъ 
т^-же  саныя  области  для  распространетя  однихъ  птицъ.  Рютнмейеръ,  со- 
вершенно основательно,  прибавилъ  къ  нннъ  с'1&верн7Ю  кругонолярную  область. 
См.  Ь.  ВйИшеуег.  ТТеЬег  Й1е  Негкап<1  ипвегег  ТЫепгеК;.  (1867);  р.  7. 
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древности  отд'Ёдьныхъ  составныхъ  частей  ея.  Изъ  сравнешя  гра- 
ницъ  распространен1я  древесныхъ  растеши,  по  показашямъ 
гг.  ТраутФеттера  и  Б  оде,  съ  данными  о  распространенш  чер- 
нозема, Рупрехтъ^)  вывелъ  закдючете,  что  южная  граница 
ели  и  б&[ой  ольхи  {А1пи8  гпсапа)  совпадаетъ  съ  с']&вернымъ  пре- 
д'кюмъ  чернозема,  на  всемъ  нротяжен1И  отъ  Волыни  до  Уфы. 
Онъ-же  высказалъ  весьма  важное  предположеше  о  томъ,  что 
ФЛора  черноземной  области  древн]^е  какъ  Флоры  елевой  (эррати- 
ческой) области,  такъ  и  растительности  пустынь  Арало-Каспш- 
ской  низменности.  —  На  основаши  ихъ  возраста  (относительной 
древности),  Рупрехтъ  разд^лилъ  наземныя  Флоры  вообп^е,  и 
спещально  Росс1и,  сл^&дуюп:(имъ  образомъ: 

А.  Первобытная  флора.  Область  творен1Я.  Аз1ятск1е  горные 
хребты. 

1)  Древняя:  альп1Йская. 

2)  Средняго  возраста:  горные  л'Ьса. 

3)  Молодая:  черноземная  степь. 

4)  Самая  молодая:  солончаки. 

Б.  Области  растительности  первичнаю  переселенгя. 

1)  Альп1Йская  Флора  на  высшихъ  пунктахъ  (островахъ) 
Уральскаго  хребта. 

2)  ЛЪск  на  восточномъ  и  западномъ  склонахъ  Уральскаго 
хребта. 

3)  Черноземный  степи  Росс1и:  древн1я,  молодыя  и  самыл 
молодыя. 

В.  Области  растительности  вторичнаю  переселенгя. 

Къ  нимъ  отнесены,  напр.,  скалистыя  возвышенности  Фин- 
ЛЯНД1И,  Карельсшй  перешеекъ,  Валдай,  и  вообще  а  область  ели 
с^веро-европейской  низменности,  переходящая  постепенно  въ 
западно-сибирскую  Флору». 


^)  Ф.  Рупрехтъ.  Гео-ботаническ1я  изсдЪдоватя  о  черноземе.  (Пршоже- 
н1е  къ  Х-иу  тому  Записокъ  Имп.  Академ!»  Наукъ.  №  6,  1866  г.);  стр.  77 — 80. 
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Около  того-же  времени,  когда  появились  замечательный  из- 
сл*довашяРупрехта  о  чернозем'Ь  и  его  растительности,  И.  Бор- 
щовъ^)  точнее  установилъ  пред'Ьлы  Арало-Касп1Йской  расти- 
тельной области.  (См.  ниже). 

М.  Н.  Богдановъ^)  воспользовался  высказанною  Рупрех- 
томъ  плодотворною  МЫСЛ1Ю  для  установлешяиобъяснешязооло- 
гическихъ  областей  Европейской  Росс1и,  который  имъ  прини- 
маются въ  сл^дующемъ  вш^^: 

А.  Страны  древняго  заселенгя. 

1.  Область  Уральскихъ  горъ. 

2.  Черноземная  область: 

а)  Северная  часть,  полоса  л  ]^совъ. 

б)  Южная  часть,  полоса  степей. 

3.  Область  горъ  Крыма. 

Б.  Страны  новаго  заселенгя, 

4.  Эрратическая  область. 

5.  Арало-Касп1Йская  область. 

Это  посл1^днее  д^леше,  прямо  вытекающее  изъ  выше-приве- 
деннаго  д^летя,  установленнаго  Рупрехтомъ,  мн*  кажется  наи- 
более правильнымъ  и  для  растительности  Европейской  Росс1И,  — 
какъ  о  томъ  подробно  изложено  ниже.  Въ  новейшее  время  прОФ. 
Богдановъ")  далъ  очеркъ  зоологическихъ  областей  Европейской 
Россш,  которыя  имъ  описаны  въ  сл^дующемъ  порядке:  1)Тунд- 


^)  Матер1алы  для  ботанической  геограФ1и  Арадо-Касшйскаго  края.  (Запис- 
ки Ими.  АкаАем1и  Наукъ,  т.  У11, 1865  г.,  Придожеше  №  1). 

^  Сн.  его:  Птицы  и  зв^^ри  черноземной  полосы  Поволжья  и  долины  сред- 
ней и  нижней  Волги.  (Б1о-геограФическ1е  матер1алы).  Казань,  1871  г.;  а  также 
Мо^  Во^йапо^.  <I^ае1^иез  то18  зиг  РЫ81о1ге  де  1а  (влпе  йе  1а  Нив81е  с['Ёи- 
горе»,  въ  АгсЫуев  с1е8  всхепсев  рЬу81дае8  е^  па1аге]1е8  (Оепёте),  1876,  Т.  56, 
р.  22—31, 

3)  «Животный  М1ръ  Европейской  Росс1ня;  въ  Дополвен1и  къ  I  тому  Элизе 
Реклю:  Росс1я  Еврох^йская  и  Лзхдтская.  (Спб.,  1884);  на  стр.  98—137.  Также 
подъ  8аглав1емъ:  Элизе  Реклю.  Земля  и  люди.  Всеобщая  1*еограФ1я.  Допол- 
нен1в  къ  II  выпуску  V  тома. 
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ра;  2)  еловая  область;  3)  область  Урала;  4)  черноземная  область; 
5)  Арало-Каспшская  область;  6)  Крымъ. 

Точ1гЬйшимъ  опред'Ьлешемъ  границъ  области  чернозема  мы 
обязаны  обширнымъ  изсл^довашямъ  проФ.  В.  В.  Докучаева^); 
который  обращалъ  вниман1е  и  на  растительность,  характерную 
для  этой  почвы.  Указавъ  на  постепенность  перехода  чернозема, 
къ  сЬверу,  въ  сЬверныя  дерновыя  почвы  (ново-эрратической  об- 
ласти), а  къ  югу  —  въ  солончаковыя  почвы  (Арало-Каспшской 
области),  Докучаевъ  засвид'Ьтельствовалъ  существовате,  на  с*- 
вер*  и  на  югЬ  черноземной  области,  переходныхъ  полоса,  въ  кото- 
рыхъ  и  растительность  им'Ьетъ  такой-же  переходный  видъ.  Мес- 
тами черноземъ,  въ  вид'Ё  клиньевъ  и  острововъ,  вдается  въ  с^' 
верныя  и  южныя  почвы,  м^стами-же  зам'^чается  обратное  явле- 
Н1е.  Точно  тЬ-же  самыя  отношен1я  представляетъ  и  раститель- 
ность въ  полосахъ,  пограничныхъ  между  двумя  областями.  За- 
мечательный изсл*довашя  Д.  Кожевникова  и  В.  Цингера^), 
относительно  Тульской  губернш,  а  отчасти  и  П.  Крылова'}, 
касательно  Пермской  губернш,  подтверждаютъ  правильность  та- 
кого взгляда.    Самъ  Докучаевъ  сообщилъ  любопытный  при- 
м^ръ  чрезполосности  въ  распред^леши  растительности  черно- 
земной и  эрратической  областей:  прим'Ьръ  этотъ  касается  бере- 
говъ  Алатыря  и  местности,  лежащей  между  этою  р*кою  и 
Волгою  *). 


*)  Русск1й  черноземъ.  (Спб.,  1883).  —  Я  не  цитирую  многочимвняыхъ 
предварительныхъ  отчетовъ  г.  Докучаева  по  тому-же  предмету,  потоку  что 
результаты  ихъ  вошли  въ  названный  капитальный  трудъ  его.  При  разснотр^- 
Н1И  распространен1Я  сосны  и  ели,  я  неоднократно  вм'Ьлъ  случай  пользоваться 
данными,  сообщенными  проФ.  Докучаевымъ.  —  Для  настоящаго  вопроса 
особенный  интересъ  представляетъ  глава:  « Общ1Й  характеръ  с^Ьверной  гра- 
ницы чернозема»,  на  стр.  98 — 102. 

')  ссОчеркъ  Флоры  Тульской  губернш»;  въ  Трудахъ  Спб.  Общества  есте- 
ствоиспыт.,  т.  XI,  вып.  1,  1880  г.,  стр.  37 — 150;  съ  картою. 

')  (сМатер1алъ  къ  Флор^^  Пермской  губерн1и»;  въ  Трудахъ  Общества  естС" 
ствоиспыт.  при  Ими.  Казан,  унив.,  т.  VI,  вып.  6  (1878 г.),  т.  К,  вып.  С  (1881  г.) 
и  т.  XI,  вып.  5  (1В82  г.);  съ  картою. 

*)  См.  объ  этомъ  выше,  на  стр.  76--77,  340—342,  355—356. 
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Мн^  остается  привести  еще  д^лен1е  Европейской  Россхи 
на  раститедьныя  области,  предложенное,  въ  новейшее  время, 
проФ.  А.  Н.  Бекетовымъ*).  Д'&юше  это,  впрочевгь,  почти  со- 
вершенно прислоняется  къ  д^лешю  Гризебаха.  Самъ  Беке- 
товъ  говорить,  что  растительность  Европейской  Россш  «вхо- 
дить вь  составь  четырехь  естественныхь  Флорь,  установлен- 
ныхь  Гризебахомъ  и  приияшыхъ  встши  фитогеографами^ 
а  именно:  арктической,  лесной,  степной  и  присредиземной».  А 
потому,  д'Ьлеше  г.  Бекетова  страдаеть  некоторою  односторон- 
ностью, которая,  какъ  мы  вид'&ли,  отличаеть  и  взглядъ  Гризе- 
баха. Не  смотря  на  вышеприведенные  трудыЭнглера,  Друде^), 
Рупрехта,  Богданова  и  др.,  проФ.  Бекетовь  почти  вовсе  не 
обратилъ  внимашя  на  географическое  и  геологическое  проис- 
хожден1е  Флоры  Европейской  Россш  и  на  относительную  древ- 
ность отд'&Еьныхь  составныхь  частей  ея*).  —  Разсмотримь-же 
вкратце  предложенное  г.  Бекетовымь  д'Ьлеше.  Какь  уже  за- 
мечено, онь  различаеть  вь  Европейской  Росс1И  сл1^дующ1Я  че- 
тыре области: 

1.  Арктическая  область.  Она  характеризуется  отсутств1емь 
не  только  л^Бсовь,  но  и  деревьевь  вообще,  и  занимаеть,  кром']^ 
Новой  Земли  и  острововь  Вайгача  и  Колгуева,  Мурманске  бе- 
регь,  часть  Терскаго  берега,  приблизительно  до  р.  Поноя,  Ка- 
НИНСК1Й  полуостровь  и  прибрежныя  страны  Малой  и  Большой 
Само^дскихь  земель,  —  следовательно,  все  почти  поморье  Ледо- 
витаго  океана,  на  югь  до  предала  л^совь.  —  Проводя  пред^дь- 


1)  «ФитогеограФическхй  очеркъ  Европейской  Росс1Ив;  въ  Дополвешя  къ 
I  тому  Элизе  Реклю:  Росая  Европейская  и  Аз1ятская.  (1884  г.);  стр.  47—65. 

^  Съ  этихъ,  какъ  видно  изъ  вышеизложеянаго,  нельзя  согласиться. 

')  Вьппеупомянутый  трудъ  г.  Друде  появился  одновременно  со  статьею 
прОФ.  Бекетова  и  потому  могъ  остаться  ему  невзв^стнымъ.  Но  взглядъ 
1фО^*  Друде  былъ  ясно  и  отчетливо  высказанъ  уже  ран^^е,  въ  его  годич- 
ныхъ  отчетахъ  по  растительной  геограФш,  печатаемыхъ  въ  вео^гарЫасЬев 
1аЬгЪисЬ. 

^)  Только  въ  двухъ  мЪстахъ  находятся  намеки  на  возможность  зависимо- 
сти, въ  распред^лети  нынешней  растительности,  огь  прежнихъ  геологиче- 

скихъ  уСЛ0В1Й. 
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ную  ЛВН1Ю  л'Ёсовъ,  проФ.  Бекетовъ  зам'^чаетъ,  что  вопросъ  о 
безл']^сш  русской  арктической  полосы  не  разр'бшенъ  удовлетвори- 
тельно, и  что  одному  климату  этого  приписать  невозможно;  про- 
тивъ  этого  говорить  повышеше  означенной  линш  въ  Западной 
Сибири  до  71^  с.  ш.  ^),  не  смотря  на  то,  что  климатъ  тамъ  несо- 
мненно еще  суровее,  ч'Ьмъ  на  европейскомъ  поморь']^  Ледовитаго 
океана.  «Тундры  Само^дскихъ  арктическихъ  странъ  ничто  иное, 
какъ  безконечныя  равнины,  почти  сйлошь  од^тыя  мхамн  и  лишай- 
никами. Гд']^  почва  бол^^е  возвышена  и  суше,  тамъ  царствуютъ 
лишайники;  тамъ*же,  гд']^  м'^стность  сыр1^е,  преобладаюгь  мхи, 
особенно  изъ  рода  Ро1у1гг€кит». 

П.  Лтьспая  область.  «Начинаясь  на  сЬвер*  у  пред^лонъ  арк- 
тической области,  она  простирается  на  югъ  до  предала  степей  ^, 
который  еще  меиЬе  р'бзокъ,  ч^&мъ  пограничная  лин1я  сЬверныхъ 
л^совъ».  Область  эта  подразделяется  на  дв*  полосы:  на  северную 
или  хвойную  и  южную  или  (^бо^^я).  Предельная  между  ними  лишя 
проходить  черезъ  Псковъ,  Кострому,  Казань  и  Уфу.  «Въ  север- 
ной части  нашей  лесной  области  въ  лесахъ  преобладаюгь  хвой- 
ный деревья :  сосна,  ель,  сибирская  пихта,  лиственница  и  сибир- 
скш  кедръ;  преобладанхе  это  темъ  заметнее,  чемъ  дальше  къ 
северу,  Въ  остальной  —  характернымъ  деревомъ  является  дубъ 
{^^ле^си8  рейипсиЫа).  Такъ  какъ  въ  (западной)^  Европе  по- 
всюду замечается  преобладанхе  чернолесья,  а  букъ  идетъ  еще  по 
всему  Ютландскому  полуострову  и  переходить  въ  южную  часть 
Скандинавш,  то  наша  хвойная  полоса  представляется  весьма  ха- 
рактерною особенностью.  Съ  другой  стороны,  и  наше  черно- 
лесье, отличаясь  преобладанхемъ  дуба,  отличается  отъ  западно- 


^)ПоМидденАорфу,  д'^^сной  пред'Ьлъ,  на  берегу  р.  Хатанги,  доходить 
даже  до  12^/2   <^>  ™*  ^^о  образуетъ  1мг%х  Лакитгса  Тшгсг. 

^)  О  промежуточной  полос^^  между  д'Ьсами  и  настоящими  степями  6уд,еггь 
сказано  ниже. 

^)У  г.  Бекетова  (на  стр.  54)  говорится  о  континентальной  Европ^^,-  во 
это,  повидимому,  описка;  понятно,  что  Европейская  Росс1Я  всего  бод'Ье  засжу- 
живаетъ  наименован{е  континентальной  страны. 
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европейскаго,  и  если  мы  западно-европейск1й  климатъ  назьь 
ваемъ  буковьшъ,  то  нашъ,  среднеруссюй,  можно  назвать  дубо- 
вымъ».  — «По  направленш  отъ  запада  къ  востоку  мояшо  тоже 
зам'Ётить  дв^^  мер11Д10нальныхъ  полосы  въ  лесной  русской  обла- 
сти: западную  и  восточную.  Мерид1анъ,  проходящш  черезъ  Ар- 
хангельскъ  и  Тамбовъ,  можетъ  считаться  приблизительною  гра- 
ницею этихъ  областей,  переходящихъ  другъ  въ  друга  съ  край- 
ней постепенностью.  Западная  полоса  характеризуется  отсут- 
ств1емъ  сибирскихъ  хвойныхъ,  сравнительно  далеко  на  сйверъ 
подвигающеюся  культурою  колосовыхъ  хл^^бовъ  и  плодовыхъ  де- 
ревьевъ,  а  главное  сильнымъ  расширенхемъ  дубовой  полосы, 
которая  входить  острымъ  клиномъ  между  понижаюп::(еюся  къ 
юго-востоку  лишей  хвойныхъ  и  повышающеюся  къ  с]^веро-вос- 
току  линхей  степей.  Восточная  лесная  полоса  характеризуется 
присутств1емъ  сибирской  ели,  сибирской  лиственнищ>1,  кедра  и 
сибирской  пихты.  Деревья  эти  постепенно  исчезаютъ  въ  запад- 
номъ  и  южномъ  направлен1И9  такъ  что  на  западъ  отъ  Архангель- 
ска ихъ  уже  почти  я'Ьтъ^  также  какъ  на  югъ  отъ  Нижняго  и 
Казани.  Кром*  того,  въ  восточной  полос*  идутъ  далеко  на  сЬ- 
веръ  характерные  сибирск1е  кустарники,  свойственные  особенно 
степямъ». 

Ш.  Степная  область.  Область  эта  понимается  проФ.  Беке- 
товымъ  въ  бол^^е  обширныхъ  разм'^рахъ,  ч'1иъ  обыкновенно, 
и  подразделяется,  идя  съ  сЬвера  къ  югу,  на  сл*дующ1я  три  по- 
лосы: 

1)  Переходная  полоса^)  простирается  между  изотерами  15° 


1)  На  стр.  53  и  59,  гд^Ь  говорится  объ  этохъ  подра8д^ен1и,  замечается 
сбивчивость  въ  наяменованш  полосъ;  а  именно,  предстете,  в^^роятно  по  опис- 
ке, названо  переходною  полосою,  и,  на-оборотъ,  эта  пос^^Ьдняя  —  предсте- 
П1емъ.  Объ  этомъ  можно  заключить  не  только  по  смыслу  самихъ  назваи1Й,  но 
и  потому,  что  самъ  Бекетовъ,  въ  другихъ  мЪстахъ  (на  стр.  66  и  60),  упо- 
требляетъ  обратный  наименован1я  полосъ,  говоря,  что  ель  не  заходитъ  и  въ 
переходную  полосу,  между  т^мъ  какъ  сосна  проникаетъ  даже  въ  предстепге, 
А  потому  я  счелъ  нужнымъ  исправить  эту  ошибку. 

86* 
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и  16°  р.*).  «Северный  пред'Ьлъ  ея  почти  совпадаетъ  съ  пред*- 
ломъ  преобладад1я  югозападныхъ  и  вообще  западныхъ  в^^тровъ, 
т.  е.  съ  границею  западно-европейскихъ  климатовъ.  Среди  этой 
полосы  еще  много  л^совъ,  особенно  въ  западной  ея  части,  но 
степныя  пространства  уже  обширны».  Къ  сожал^&н^ю,  проФ. 
Бекетовъ  не  опред'Ьлилъ  точн^&е  границъ  этой  полосы'). 

2)  Предстеп1е  «простирается  на  югъ  до  изотеры  17^  Р.  Оно 
находится  все  въ  области  переходныхъ  в']&тровъ,  т.  е.  въ  поясЬ 
борьбы  между  западными  и  восточньши^  аз1атскими  климатами; 
южная  пограничная  лин1я  его  проходить  приблизительно  черезъ 
Екатеринославъ,  Лугань  и  южн^&е  Уральска»'). 

3)  аСтепная  полоса  собственно  находится  вся  въ  области 
преобладан1Я  восточныхъ  в-Ьтровь.  Климатъ  ея  имЬетъ  аз1ат- 
скШ  характеръ,  а  простирается  она  на  югъ  до  Чернаго  и  Азов- 
скаго  морей  и  до  Крьпаскихъ  и  Кавказскихъ  предгорш». 

ПроФ.  Бекетовъ  не  д^лаеть  строгаго  различ1я  между  сте- 
пями черноземными  и  Арало-1Сасп1Йскими.  Онъ  говорить  только, 
что  апочва  во  всей  западной  и  северной  части  степной  области 
состоитъ  изъ  чернозема,  между  т&мъ  какъ  значительный  степ- 


^)  ПроФ.  Бекетовъ  не  прибавляетъ,  по  какому  термометру;  но  несо- 
мненно, что  онъ  нм'Ьжъ  въ  виду  градусникъ  Реомюра. 

*)  На  стр.  68  хотя  и  сказано,  что  «с^верозапалный  пред'Ьхъ  этой  похосы, 
начавшись  изъ-за  Дуная,  при  впадеши  Прута,  подымается  почтя  къ  Жито- 
м!ру  и  проходитъ  черезъ  Курскъ,  Тамбовъ,  Пензу,  Ставрополь  на  Вол*й  и 
Уфу,  переходя  въ  Сибирь  надъ  верховьями  Урала»;  — однакоже,  въ  виду 
указанной  сбивчивости  въ  наимевован1яхъ  полосъ,  трудно  сказать,  къ  кото- 
рой изъ  нихъ  относится  приведенная  граница. 

*)  Нельзя  не  зам^^тить,  что  такое  подразд'Ьлеше  на  переходную  полосу  и 
предстеше  оказывается  слишкомъ  дробнымъ:  д'Ьйствительно,  об^&  полосы 
завимаютъ,  по  этому,  лишь  узшя  пространства,  въ  которыхъ  изотеры  раз- 
нятся между  собою  только  на  одинъ  граду  съ  Р.  —  Впрочемъ,  самъ  Бекетовъ 
(на  стр.  58)  говоритъ,  что  «между  лесными  странами  и  несомн^^нныки  сте- 
пями простирается  широкая  полоса,  которую  онъ  называетъ  ^редстемемъ  и 
которая  опять  можетъ  быть  подразд^ена  на  степную  треходную  полосу  и  на 
предетете  собственном.  Соединяя  эти  дв^&  узк1я  полосы  въ  одну,  я  полагаю, 
что  за  нею  лучше  можно  сохранить  уже  употребительное  наименоваше  лясо- 
етепной  полосы. 
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ныя  пространства  въ  Ставропольской,  Астраханской  и  Оренбург- 
ской губерн1яхъ  им-Ьють  почву  глинистую,  солончаковую  и  пес- 
чаную. Помимо  климата,  эти  обстоятельства  им'^ютъ  весьма  важ- 
ное вл1ЯН1е  на  распред'блеше  степныхъ  растеши».  Справедли- 
вость требуетъ  выписать  изъ  статьи  проФ.  Бекетова  еще  сле- 
дующее: <|Безл'1с1е  южнорусскихъ  степей  объясняется  не  только 
климатомъ,  но  еще  и  историко-геограФИческими  причинами.  Штъ 
сомн']&шя,  что  эти  страны  были  бедл^&сными  и  въ  самыя  отдален- 
ный времена,  что  большая  ихъ  часть  была  всегда  безлесною. 
Но  несомненно  также  и  то,  что  южнорусск1я  и  прикасп1йск1я 
степи  составляли  первоначально  дно  обширнаго  моря,  которое  по- 
степенно мелело  отъ  П0ДНЯТ1Я  почвы.  Передъ  образовашемъ  сте- 
пей, пространство  ими  занимаемое,  по  всей  вероятности,  похо- 
дило на  мелководный  части  Азовскаго  моря;  МеотШское  болото 
древнихъ  простиралось  тогда  по  всей  степной  области;  эти  соля- 
ный болота  перешли  въ  солончаковыя  степи,  а  загЁмъ,  съ  еще 
ббльшимъ  поднят1емъ  почвы,  стали  принимать  настояпцй  свой 
видъ.  Распространен1Ю  л^совъ  сначала  препятствовали,  следо- 
вательно, болота,  затемъ  солончаки;  а  ко  всему  этому  присоеди- 
няется и  неудобный  для  древесной  растительности  климатъ». 

IV.  Присредшемная^)  область.  —  Такъ  какъ  Кавказъ  не  во- 
шелъ  въ  составъ  разсматриваемаго  г.  Бекетовымъ  простран- 
ства, то  къ  этой  области  имъ  причислена  одна  лишь  горная  часть 
Крьша^). 


^)  Такъ  пишегь  проФ.  Бекетовъ;  друпе  называютъ  эту  область  просто 
С]^Ь%лземною\  но  в^&рн^Ье,  кажется,  придать  ей  наимевован1е  с]редиземноморекой. 

')  Не  входя  зд-Ьсь  въ  подробвости,  сообщенвыя  проФ.  Бекетовымъ,  я 
считаю  не  лишнимъ  обратить  вниман1е  на  н^^которыя  неточности:  Характер- 
ное для  южваго  берега  в^^чнозеленое  деревк^о  изъ  вересковыхъ  есть  АгЬиЛ%18 
Лп^асНпе  Ь.,  а  не  Л^Ьи^и8  Лпейо  Ь.,  какъ  говорить  Бекетовъ.  Крымскую 
сосну  Стевенъ  действительно  въ  одномъ  м'Ъсг]^  назвадъ  Тгмлв  ТшмЬег^  въ 
другомъ-же  м']&сте  онъ  ее  причислилъ  къ  Р.  Ьапсго^  къ  которому  виду  она 
д^^йствительно  и  относится. 
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Сообщивъ  краткш  очеркъ  работъ,  касающихся  разд']^етя 
Европейской  Россш  (а  также  Кавказа,  Туркестана  и  Сибири) 
на  растительныя  области,  я  постараюсь  представить,  въ  сл^Ьдую- 
щемъ,  подобное-же  разд'Ьленхе,  основанное  преимущественно  на 
геологическихъ  услов1яхъ  страны.  Предварительно  пристумен1я 
къ  самому  очерку  растительныхъ  областей  Европейской  Россш, 
считаю  не  лишнимъ  припомнить  гЬ  основашя,  на  которыхъ,  по 
моему  мн^шю,  сл^дуетъ  создать  такое  д'Ьленхе  Россш  какъ  на 
ботаническ1я  такъ  и  зоологическхя  области;  — при  чемъ  полагаю 
достаточньпмъ  восходить  не  дал4е  ледниковаго  (или-же  пред- 
шествовавшаго  ему  пл1оценоваго)  пер1ода.  Не  признавая  одна- 
коже  возможнымъ  входить  зд'Ьсь  въ  подробности,  я  постараюсь 
Формулировать,  въ  н'Ьсколькихъ  тезисахъ,  мой  взглядъ  на  ту 
в'Ьроятную  картину,  которую  представляла  Россхя  въ  течеюи 
ледниковой  эпохи,  а  также  на  г6  пути,  по  которымъ,  по  моему 
мн'Ёнш,  пришла  въ  Европейскую  Росс1ю  населяющая  ее  нын^ 
древесная  растительность. 

1.  Въ  продолжеши  ледниковой  эпохи  вся  с']&верная  половина 
Европы  (а,  въ  томъ  числ1Ь,  и  Европейской  Росс1и)  была  покрыта 
сплошными  ледниками,  исходившими  изъ  Скандинавш  и  Фнн- 
ляндш. 

2.  Ледниковая  эпоха  можетъ  быть  разделена  на  два  перхода: 
а)  древняго  и  б)  пов'Ьйшаго  покрыт1я  ледниками  ^). 

3.  Пространство,  занятое  ледниками,  обозначается  пвмбожЪе 
наглядно  распространешемъ  валуновъ  и  валунныхъ  отложешй, 
происходящихъ  отъ  Скандинавскихъ  горъ  и  «Финскихъ  хлад- 
ныхъ  скалъ». 

4.  Южный  пред'Ьлъ  древняго  покрытхя  ледникалга,  опред'Ьляе- 
мый  границею  нахожден1я  бол'Ёе  мелкихъ  и  прикрытыхъ  сверху 
черноземомъ  вал5"новъ,  обозначается,  въ  Европейской  Росс1И, 


1)  О  существовати  въ  Россш  этихъ  двухъ  посл'^^довательныхъ  леднуко- 
выхъ  перходовъ,  которое  пока  еще  не  доковано  ^  см.  ной  соображен1я,  выска- 
занныя  выше,  на  стр.  150—156. 
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следующими  пунктами:  сЬверныя  части  губершй  Херсонской  и 
Екатеринославской,  южныя  части  губернш  Харьковской  и  Воро- 
нежской, р.  Бузулукъ  (л-Ьвый  притокъ  Хопра)  и  нижнее  течеше 
р.  Медведицы. 

5.  Южный  пред^лъ  новтьйшаю  покрьтя  ледниками,  опред'Ь- 
ляемый  границею  распространен1я  бол^е  крупныхъ  и  поверх- 
ностно лежащихъ  валуновъ,  обозначается,  въ  Европейской  Рос- 
сш,  примерно  сл'Ёдующими  пунктами:  средняя  Волынь  (водораз- 
А'Ълъ  между  притоками  Прилети  и  притоками  рЁкъ,  вливающихся 
въ  Черное  море),  течешя  Десны  (вверхъ  до  Брянска),  Оки  (отъ 
Лихвина  до  устья  ея)  и  Волги  (отъ  устья  Оки  до  устья  Ветлуги). 
Южная  граница  эта  совпадаетъ  довольно  близко  съ  с'Ёвернымъ 
пред'&ломъ  чернозема. 

6.  Восточный  пред'Ьлъ  валуновъ^)  обозначаютъ  примерно 
сл'§дующ1е  пункты:  верхнее  теченхе  Медв-Ьдицы,  Сердобскъ, 
Пенза,  Ардатовъ  (Симбирской  губерн1и),  западная  граница  Ка- 
занской губершй,  водоразд'Ёлъ  между  притоками  Камы  и  Север- 
ной Двины,  Тиманск1Й  хребетъ. 

7.  Эпохи  древняго  и  нов'бвшаго  покрьтя  ледниками  были 
разделены  другъ  отъ  друга  междуледниковою  эпохою,  въ  кото- 
рую, вероятно,  началъ  образоваться  у  насъ  черноземъ  ^). 

8.  Черноземная  область,  по  отношенгю  кь  растительной  и 
животной  оюизни\  древн-^е  (новМшей)  эрратической  области; 
эта  посл'Ёдняя  была  покрыта  сплошными  ледниками,  не  допус- 


^)  За  неи1г]&в1емъ  достаточныхъ  данныхъ,  н^^тъ  пока  возможности  раз- 
граничить, въ  точности,  восточные  пределы  древняго  и  яов^Йшаго  покрытзя 
ледниками. 

')  М.  Н.  Богдановъ  высказалъ  предположеше,  что  черноземъ  началъ 
образоваться  въ  м10ценовую  эпоху.  Однакоже,  въ  виду  того  Факта,  что  онъ 
покоятся,  на  большихъ  пространствахъ,  на  валунныхъ  отложенгяхьу  такое 
мн'Ьнге  сл']^дуетъ  признать  ошибочнымъ. 

')  Дру1*ой  вопросъ,  является-ли  черноземная  область  бол'Ье  древнимъ 
материкамъ,  ч^жъ  эрратическая  область?  Для  пониман1я  растятельныхъ  обла- 
стей Европейской  Россш,  вопросъ  этотъ  можно  признать  безразличнымъ. 
Существеннымъ  оказывается  вопросъ:  которая  изъ  означевныхъ  двухъ  обла- 
стей былл раны  заселена  нааемною  растительностгю? 
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кавшими  развитхя  органической  жизни,  въ  то  время,  когда  чер- 
ноземная область  была  уже  свободна  отъ  ледниковъ  и  благо- 
пр1Ятствовала  развитш  растительности. 

9.  Растительность  въ  черноземной  области  была  сначала  тра- 
вяная, степная,  изъ  многочисленныхъ  покол^^нш  которой  обра- 
зовался (и  еще  нынб  образуется)  черноземъ.  Лишь  въпосл^^дствш 
часть  прежнихъ  черноземныхъ  степей  была  занята  лесною  рас- 
тительностио,  перекочевавшею  туда  преимущественно  съ  за- 
пада. 

10.  Въ  третичный  (какъ  мшценовый  такъ  и  пл10ценовый) 
пер10дъ  и  въ  ледниковую  (а,  можетъ  быть,  и  въ  послеледнико- 
вую) эпоху,  къ  югу  отъ  нын^^шней  черноземной  области,  прости- 
ралось огромное  Арало-Касп1Йско-Понт1йское  море:  начиная  отъ 
устьевъ  Дуная,  къ  востоку,  вплоть  до  хребтовъ  Алатау  и  Тарба- 
гатая,  со  включешемъ  озеръ  Балхаша  и  Алакула.  Черное  море, 
соединенное  съ  Касп1йскимъ  посредствомъ  Маньпскаго  пролива, 
въ  то  время,  не  состояло  еще  въ  связи  съ  Средиземнымъ  мо- 
ремъ,  съ  которымъ  оно  соединилось  лишь  въ  поздн^^йшее  время, 
всле^дств1е  прорыва  БосФорскаго  пролива  и  Геллеспонта. 

11.  Арало-Каспшское  море,  посредствомъ  «Гумбольдтова 
пролива» ^),  стояло,  къ  сЬверу,  въ  связи  съ  обширнымъ  зали- 
вомъ  Ледовитаго  океана,  который,  отъ  восточныхъ  склоновъ 
Урала,  простирался  вплоть  до  Алтая  и  до  водоразд*Ьла  между 
Енисеемъ  и  Леною,  со  включешемъ  озера  Байкала,  составляв- 
шаго  Ф1ордъ  этого  моря,  прозваннаго  «Сибирскимъ». 


^)  Проливъ  этотъ  находился  между  Мугоджарскимъ  хребтомъ  н  запад- 
ными отрогами  длинной  горной  гряды,  тянущейся,  прим'^&рно  между  48°  и  50° 
с.  ш.,  отъ  Алтая  и  Тарбагатая,  далеко  къ  заоаду.  Гряда  эта  распадаетъ  на 
множество  иелкихъ,  част1ю  параллельныхъ  между  собою  хребтовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  шипеть  свое  отд'^&льное  назваше.  Для  всей-же  гряды  вйтъ  об- 
щаго  назвашя,  почему  я  предлагаю  назвать  ее  Киргизскою.  Можно  предполо- 
жить, что  отд^^льные  хребты,  ее  составляюпце,  въ  ледниковую  эпоху,  явля- 
лись грядою  острововъ,  отд^явшею  Арало-КаспШское  море  отъ  «Сибир- 
скагор,  —  на  подобхе  нын'Ьшней  Алеутской  гряды,  —  между  т^ъ  какъ  про- 
тивустояпцй  Мугоджарскхй  хребетъ  образовалъ  далеко  вдававшхйся  въ  море 
полуостровъ,  который  можно  сравнить  съ  Камчаткою. 
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12.  Къ  западу  отъ  Мугоджарскаго  хребта,  Касшйское 
море  доходило  къ  сЬверу  до  Общаго  Сырта,  а  загЬмъ,  посред- 
ствомъ  узкаго  пролива,  стЬсняемаго  западными  отрогами  этого 
посл'Ьдняго  хребта  и  нын'1^шнимъ  правымъ  (нагорнымъ)  бере- 
гомъ  Волги,  вдавалось  далеко  къ  северу,  по  крайней  шЪр^  до 
границъ  Казанской  губернш,  гд'ё,  въ  то  время,  существовалъ 
«Болгарскш  бассейнъ»  (Языкова).  Отсюда,  какъ  кажется,  озна- 
ченный проливъ,  по  бассейнамъ  Камы  и  Печоры,  доходилъ  до 
Ледовитаго  океана. 

13.  Между  «Сибирскимъ»  моревгь  и  только-что  упомяну- 
тьшъ  проливомъ,  тянулся,  въ  меридшнальномъ  направлети, 
очень  длинный  и  узк1Й  островъ,  обнимавппй  хребты  Уральскш 
и  Мугоджарск1Й.  Усть-Уртъ  (съ  полуостровомъ  Мангишлаковгь) 
былъ,  в^^роятно,  большимъ  островомъ,  среди  Арало-Касп1Йскаго 
моря,  и,  посредствомъ  н^^сколькихъ  бол'&емелкихъ  острововъ, 
примыкалъ  къ  Мугоджарскому  хребту. 

14.  Южный  берегъ  Арало-Касп1Йско-Понт1Йскаго  моря  со- 
ставляли горные  хребты:  Гиндукушъ,  Хоросансшй,  Альбурсъ 
(Эльбурсъ),  Талышскш  и  Кавказск1й. 

15.  Кавказскш  хребетъ  былъ  соединенъ  съ  Крымскими  го- 
рами, которыя  составляли  далеко  вдававшшся  въ  море  западный 
мысъ  его.  Въ  посл'Ёдств1И  Крымск1я  горы  были  оторваны  отъ 
Кавказскихъ  и  образовали  островъ,  который  лишь  въ  гораздо 
поздн1^йшее  время,  т.  е.  посл'ё  прорыва  БосФорскаго  пролива, 
сросся  съ  южнорусскими  степями,  тогда-же  осупшвшимися. 

16.  Можно  предположить,  что  разрывъ  между  морями  Чер- 
нымъ  и  Арало-Каспшскимъ  посл*довалъ  ран4е,  —  т.  е.  въ  то 
время,  когда  продолжала  еще  существовать  связь  между  этимъ 
посл^^днимъ  моремъ  и  Ледовитымъ  океаномъ. 

17.  Большинство  растен1Й  и  животныхъ,  населяющихъ,  въ 
настоящее  время,  Европу,  родомъ  изъ  Аз1И. 

18.  Главными  исходньпии  центрами  являются:  для  горныхъ 
Формъ  —  горы  центральной  и  восточной  Азш,  а  для  обитателей 
равнинъ  (степей  и  болотистыхъ  низинъ)  —  восточная  Сибирь. 
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19.  <х Сибирское  море»,  въ  течен1и  весьма  долгаго  времени, 
отд'Ьляло  совершенно  Европу  отъ  Сибири  и  составляло  непре- 
одолимое препятств1е  для  перехода  животныхъ  и  растен1Й,  пря- 
мымъ  путемъ,  изъ  северной  Аз1И  въ  Европу. 

20.  А  потому,  для  перехода  изъ  Сибири  или  изъ  горъ  цен- 
тральной и  восточной  Азш  въ  Европу,  представлялись  только 
пути  вдоль  горныхъ  кряжей,  окаймлявшихъ,  съ  востока  и  юга, 
какъ  прежнее  Арало-Каспшское,  такъ  и  внутреннее  Китайское 
море  (Ханъ-хай). 

21.  Этими  ПОСЛ'ЬДНИМИ    путями    могли    проникнуть,  ЛЗЪ    А31И 

въ  Европу,  только  горныя  формы,  какъ-то,  изъ  деревьевъ:  букъ 
и  тисъ,  изъ  животныхъ:  благородный  олень. 

22.  Формы,  сл^^довавш^я  этимъ  горнымъ  путямъ,  суть  божЬе 
древн1е  обитатели  Европы,  ч^^мъ  Формы  равнинный  (степныя  и 
болотныя).  Эти  посл'Ьдн1Я,  какъ  напр.  ель  и  лось,  могли  проник- 
нуть въ  Европу  лишь  по  осушен1И  хотя  части  «Сибирскаго  моря». 

23.  Со  времени  осушен1я  большей  части  Арало-Каспшско- 
Понт1йскаго  моря,  дно  его  представляетъ  солончаковую  степь, 
которая  никогда  не  была  покрыта  л1Ьсомъ. 

24.  А  потому,  л^сныя  растен1я  и  л'Ьсныя  животныя  не  могли 
перебраться  на  Кавказъ  и  въ  Крымъ  изъ  л']&сной  полосы  сред- 
ней Россш. 

25.  Присутств1е  на  Кавказ*  изв'Ьстныхъ  л'Ьсныхъ  деревъ 
(напр.  бука  и  дуба)  и  зв'Ьрей  (напр.  зубра  и  векши)  можетъ  слу- 
жить критерхемъ  тому,  что  они  проникли  изъ  Аз1И  въ  Европу 
вышеозначенными  горными  путями. 

26.  Въ  Крымъ  л']&сныя  растетя  и  л'^сиыя  животныя  могли 
проникнуть  только  изъ  Кавказа,  и  притомъ  —  или  въ  древнЬй- 
шее  время,  когда  Крымъ  былъ  непосредственно  соединенъ  съ 
Кавказомъ,  или-же  въ  позднЬйшее  время  —  черезъ  замерзш1Й 
Керченск1Й  проливъ.  (Это  последнее,  конечно,  относится  только 
до  животныхъ,  и  притомъ  лишь  до  животныхъ  не  зимоспящихъ). 

27.  Отсутств1е  въ  Крыму  ц'Ьлаго  ряда  древесныхъ  расте- 
ши, имеющихся,  съ  одной  стороны,  на  Кавказ*,  а  съ  другой  — 
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въ  средней  Россш^),  указываетъ  на  то,  что  эти  растешя  пере- 
шли на  Кавказъ  позже  тёхъ  Формъ,  который  усп'Ёли  проник- 
нуть въ  Крымъ  еще  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  соединенъ  съ 
Кавказомъ. 

28.  Постепенное  засыханхе  Арало-Касп1Йскаго  моря  и  зам'Ё- 
нен1е  обширной  водной  поверхности  голыми  песками  (напр.  Хи- 
динсКЪю  песчаною  пустьшею)  должно  было  сильно  повл1ять  на 
климатъ  прибрежныхъ  странъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  когда-то  по- 
крытый лесами  Хоросанск1й  горный  хребетъ  сталъ  совершенно 
безл-Ьснымъ. 

29.  Отсутств1е  на  Кавказ*  такихъ  Формъ,  которыя  приспо- 
соблены къ  жизни  на  горахъ,  какъ  напр.  лиственицы  и  сибир- 
скаго  кедра,  указываетъ  на  то,  что  эти  Формы  стали  перекоче- 
вывать въ  Европу  очень  поздно,  т.  е.  когда  Хоросанск1Я.  горы 
были  уже  безлесны  и  не  благопраятствовали  л-Ьсной  раститель- 
ности. Иначе  означенныя  породы,  вероятно,  проникли-бы  на 
Кавказъ. 

30.  ВсЬ  л'Ьсныя  деревья  Кавказа  пришли  туда  сб  юга.  Это 
не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  вниман1я  при  сравнеши  между  собою 
л^Ьсовъ,  ростущихъ  на  Кавказскихъ  горахъ  и  на  Альпахъ.  На 
посл'Ьднихъ,  получившихъ  свою  лесную  растительность  большею 
част1ю  съ  стьвера,  потому  и  встр'Ьчается  гораздо  бол-Ье  сЬвер- 
ныхъ  представителей  (напр.  ^апx^  Ргпиз  СетЪга,  АЫив  (гиН" 
соза,  А1гадепе  а1ргпа  и  др.),  которыхъ  н'Ьтъ  на  Кавказ*. 


Предпославъ  вышеизложенные  тезисы,  изъ  которыхъ,  конеч- 
но, не  всЬ  им'Ьютъ  одинаково  прочное  основаше,  перехожу  къ 
разд'Ьлен1ю  Европейской  Росс1и  на  растительный  области,  кото- 
рыя представлю  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  оставляя  въ  сторон* 
слишкомъ  мелкое  дробленхе  отд*льныхъ  областей  и  подразделяя 
ихъ  только  на  немнопе  округи.  Идя  съ  севера  къ  югу,  Евро- 


1)  См.  выше,  на  стр.  460—461. 
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пейская  Росс1я  можетъ  быть  разделена  на  сл^дуюпця  пять  по- 
лосъ  или  областей: 

1.  Область  тундръ. 

2.  Ново-эрратическая  область. 

3.  Чернозевшая  область. 

4.  Область  Арало-Каспшской  низменности. 

5.  Область  Крымскихъ  и  Кавказскихъ  горъ  и  странъ  въ 
югу  отъ  нихъ  лежащихъ. 

Между  гЁмъ  какъ  всё  названный  области  распространены 
бол^е  или  мен'Ье  по  параллелямъ  широты,  т.  е.  отъ  запада  къ 
востоку,  остается  еще  одна  область,  простирающаяся  въ  мери- 
Д10нальномъ  направлеши  и  замьшающая  Европейскую  Россш  къ 
востоку,  начиная  отъ  Ледовитаго  океана  —  почти  до  1Сасп1Йскаго 
моря.  Это: 

6.  Область  Уральскихъ  горъ. 

Разсмотримъ-же  несколько  подробн'^е  отд'Ьльныя  области. 

I.  Область  тундръ. 

Тундрами^  какъ  изв'^стно,  называются  с'Ёверн^&йш^я  про- 
странства Европейской  Россш  (и  Сибири)  ^)у  лишенный  де- 
ревьевъ,  съ  весьма  б'Ёдною  и  однообразною  растительност1ю,  въ 
которой  преобладаютъ  лишаи  и  мхи.  Изъ  кустарниковъ  попа- 
даются на  нихъ  лишь  немног1е,  при  томъ  малорослые  и  стелю- 
Щ1еся  по  зеыл'^  виды.  По  завг]&чашю  Бэра^),  стволики  росту- 
щихъ  на  Новой  Земл^&  полярныхъ  ивъ,  достигаюпце  надъ  зем- 
лею не  бол*е  двухъ-трехъ  дюймовъ,  снабжены  толстьшъ,  дере- 
венистымъ  корнемъ,  такъ  что  стволы,  собственно  говоря,  сидятъ 
еъ  землть.  Къ  югу  область  тундръ  ограничивается  с^Бвернымъ 
пред'&юмъ  распространен1я  деревьевъ,  который,  по  зам^^чан^ю 


1)  Тундры  точно  также  занииаютъ  с^^верн'ЬЙшее  аространство  Северной 
Америки,  гд^  он^  называются  Всиггеп  Огоип^, 

2)  К.  Е.  у.  Ваег.  «ПеЪег  дхе  УегЪгеНпп^  Аев  ог^ап18с}1еп  ЬеЪедз».  (Веден 
ипа  к1ешеге  АнГа&гге;  ТЬ.  1, 1664,  р.  189). 
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Гризебаха,  довольно  близко  совпадаетъ  съ  изотермою  шля  въ 
10°  Ц.  Гд%  нормальный  перходъ  съ  дневными  средними,  превы- 
шающими 10"^  Ц.,  продолжается  мен^^е  одного  м'бсяца,  тамъ  не 
могутъ  прозябать  деревья:  тамъ  и  начинается  царство  мховъ 
и  лишаевъ.  Тундры  у  насъ  встречаются  на  'Кольскомъ  полу- 
остров'Ь^),  а  къ  востоку  отъ  Б'Ьлаго  моря  южная  граница  ихъ 
довольно  близко  совпадаетъ  съ  сЬверньшъ  полярнымъ  кругомъ; 
лишь  по  близости  Печоры  она  отодвигается  н^&сколько  дал^^е  къ 
сЬверу. 

ТраутФеттеръ  подразд^ляеть  область  тундръ  на  два 
округа: 

1.  Округъ  арктическихъ  *)  ивъ;  и 

2.  Округъ  малорослой  березы. 

Къ  первому  округу  онъ  относить  острова  Новую  Землю, 
Колгуевъ  и  Вайгачъ,  а  также  скалистый  сбверн^^йшШ  Уралъ. 
Въ  этомъ  округЬ,  по  удостов^рошю  ТраутФеттера,  кром^^  не- 
многихъ  видовъ  малорослыхъ  арктическихъ  ивъ,  н^^тъ  другихъ 
древесныхъ  породъ. 

Округъ  малорослой  березы,  по  показанио  ТраутФеттера, 
простирается  отъ  Б^лаго  моря  до  Урала  и  отъ  северной  границы 
ели  до  Ледовитаго  океана^.  Округъ  этотъ  также  совершенно 
лишенъ  деревьевъ;  но  въ  немъ,  изъ  древесныхъ  растеши,  кром1^ 
арктическихъ  ивъ,  являются  малорослая  береза  (Ве1и1а  папа)^ 
малорослый  уожевельникъ  (Лтгретз  папа),  ^черная  и  красная 
смородина  (1Ш>е$  пгдгит  и  Я.  гиЬгит)  и  кустарникообразные 
представители  изъ  семейства  Бггсасеае,  какъ  то  багульникъ  (Ье- 
Лит  р(йи81ге\  верескъ  {СаШипа  тЛдапз),  Апйготейа  и  пр. 


^)  Тундры  занимаютъ  безъ  малаго  половину  этого  полуострова,  считая  его 
къ  востоку  отъ  лити,  провехенной  отъ  Колы  на  Кандалакшу.  ТраутФет- 
теръ почему-то  Кольск1Й  полуостровъ  не  включилъ  въ  свою  область  тундръ. 

')  ТраутФеттеръ  говорнтъ  объ  округе  альмйекихъ  ивъ;  но  в^^рнЬе  на- 
звать эти  посл^^АН1я  арктическими. 

■)  Къ  этому  же  округу,  повидимому,  сл^^дуетъ  причислить  покрытую  тун- 
драми северную  половину  Кольскаго  полуострова. 
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За  неим']&н1емъ  бол'&е  достаточныхъ  св^д']^тй  о  Флор1^  области 
тундръ,  я  вынужденъ  довольствоваться  установленными  Траут* 
Феттеромъ  двумя  округами;  но  долженъ  зам^Бтить,  что  раз- 
граничеше  ихъ  нельзя  назвать  точнымъ.  Такъ  напр.,  въ  окруН^ 
арктическихъ  ивъ  ТраутФеттера,  на  Новой Земл-Ь^кром-Ы  1-й 
видовъ  ивъ,  показанныхъ  Лундстремомъ^),  произрастаютъ 
еще  сл^^дующ1я  древесный  растен1я:  Вгуаз  (нЛорексйа  и  голубица 
{7ассгпшт  иНдгпозит),  который  показываются  самимъ  Траут- 
Феттеромъ ^),  а  также  малорослая  береза  {ВеЫЫ  папа)\  при- 
веденное мною  показаше  Пахтусова  о  нахождеши  этой  посл^^д- 
ней  на  Новой  Земл*!  слишкомъ  опред'Ьлительно,  чтобы  можно 
было  въ  немъ  сомневаться');  Блиттъ  (В1у1:1;)  нашелъ  ее  на  бе- 
регу Югорскаго  шара.  Тамъ-же,  а  именно  при  усть']^  Никольской 
р^ки  (Мал.  Ойо),  имъ-же  найдена  брусника  {Уассгпгит  Vи^з 
гЛаеа).  Малорослый  можевельникъ,  по  свидетельству  Рупрехта, 
ростетъ  на  остров*  Колгуев*,  а  по  показашю  Пахтусова,  онъ 
попадается  даже  на  южномъ  берегу  Новой  Земли.  —  И  такъ, 
установленные  ТраутФСттеромъ  два  округа, составляющхе об- 
ласть тундръ,  недостаточно  ясно  разграничиваются  другъ  оть 
друга. 

Ца  южной  окраин*  тундръ  начинаютъ  появляться,  неболь- 
шими островами,  елевые,  лиственичные  или  березовые  л*ски,  ко- 
торые оказываются  ббльшею  частш  засохшими*).  На  оборотъ, 
бол*е  или  мен*е  обширные  тундровые  острова  попадаются  кое- 
гд*  внутри  л*сной  области,  въ  особенности  въ  с*вд)эо -восточной 


1)  Литературный  указан1Я  о  растительности  Новой  Земли  приведены  мною 
выше,  на  стр.  323 — 324. 

')Б.  К.  аТгааиеиег.  а Сопарес^пв  догае  1П8а1ап1т  Ко^ц]а-8ет1^а » ; 
въ  привод,  м^^ст^^. 

В)  Въ  посл^&дств1и  самъ  ТраутФеттеръ  8асвид'1&тельствова1ъ  суп^ество- 
ван1е  на  Новой  Земх]^  малорослой  березы.  См.  Е.  В.  аТгаа1уе11ег.  оР1ап(ае 
п  шааИа  Хо^а^'а  8ет]]а...  1еси1е»;  въ  Трудахъ  И.  Спб.  Ботаннч.  Сада,  т.  У1, 
1880  г.,  стр.  548. 

*)  Объ  этомъ  8ам^&чательномъ  явлевхи  было  говореяо  выше,  на  стр. 
326—333. 
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части  ея^). — Помимо  означенеыхъ  л^сныхъ  острововъ  среди 
тундры,  эта  посл11дняя,  конечно,  не  переходитъ  внезапно  въ  хвой- 
ную область.  Рупрехтъ ")  между  обеими  областями  выд'блилъ 
переходную  полосу,  отличаюп1уюся  преобладашемъ  невысокаго 
(въ  ростъ  человека)  кустарника,  образуемаго  березою  и  раз- 
ными ивами;  онъ  назвалъ  эту  полосу  гедго  зиЬвуиаЫса^. 

КлинггреФъ*),  называюпцй  разсматриваемую  область  а|ж- 
тичесною^  разд']&ляетъ  ее  на  дв'6  полосы:  \)  полярную^  объемлю- 
щую гористые  острова  Шпицбергенъ,  Медв'Ьжш  островъ  и  Но- 
вую Землю,  и  2)  тундровую^  занимающую  северно -русскую 
тундру,  а  также  острова  Колгуевъ  и  Вайгачъ. 

П.  Ново-эрратическая  область  или  область  ели. 

Южная  и  восточная  границы  этой  области  опред{1лены  выше 
(тезисами  5-ымъ  и  6-ымъ);  северная  граница  ея  есть,  вм'ёст]^  съ 
т1мъ,  пред*лъ  распространен1я  деревьевъ,  совпадаюпцй,  какъ 
замечено,  съ  изотермою  1юля  въ  10^  Ц.*);  западная  граница  ея 
лежитъ  вн*  пред'Ьловъ  Росс1И,  т.  е.  область  эта  непосредственно 
продолжается  въ  Скандинав1ю  и  восточную  Германзю.  С'бвер- 


1)  Таковые  тундровые  острова,  между  20  и  25^  вост.  долг,  (отъ  Пудкова) 
тянутся,  къ  югу»  даже  до  58°  с.  ш.,  т.  е.  до  источннковъ  Камы  и  Вятки. 
Можно  догадываться,  что  на  м^^ст'Ь  этихъ  тундровыхъ  пространствъ  прежде 
были  озера;  и  невольно  задаешься  вопросомъ,  не  составляли-ли  эти  посл^^днхя 
остатокъ  древняго  рукава,  соединявшаго  н-]^когда  Касшйское  море  съ  Ледо- 
витымъ  океаномъ?  (См.  выше,  тезисъ  ^^  12). 

^)  Р.  ^.  НаргесЫ.  «Погев  8ато^е(1о^ит  С]'8ага1епа1ат»,  въ  привод,  м^^ст]^, 
на  стр.  16. 

')Валенбергъ,  въ  Лапланд1и,  также  отличилъ  гедхо  тЬвуЪаЫса^  подъ 
которымъ  поясомъ  онъ  однакоже  понимаетъ  то  пограничное  съ  тундрою  про- 
странство, на  которомъ  уже  п^лгь  бол-бе  ели,  но  та^  ростетъ  еще  сосна.  См. 
е.  ^аЫепЬег^^.  Пога  1аррошса.  (ВегоНш,  1812);  р.  ХХХП— ХХХШ. 

^)  С.  X  у.  ЕИп^^г&Я.  2иг  Рвалгеп^ео^гарЫе  (1е8  пдг(111с11еп  ип(1  агкИ- 
всЬеп  Епгорав.  (МапешгегЛег.  1875);  р.  8. 

^)  Собственно  эрратическая  область  (т.  е.  пространство,  покрытое  ледни- 
ками въ  нов'1&йшую  ледниковую  эпоху)  обнимаетъ,  в-Ьроятно,  и  тундры, —  если 
не  предположить,  что  область  тундръ,  въ  означенную  эпоху,  была  дномъ 
Ледовитаго  океана.  Но,  им^^  въ  виду  разграничев1е  древеено-растителмыхъ 
областей,  н|кяо  было  отд']&лить  безл^^сную  тундру  отъ  области  л^^совъ* 
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ный  и  южный  пред'Ё1ъ  этой  области  совпадаютъ  съ  тЬми-же 
пред'&иами  рас11ространен1я  ели  {Ргсеа  ехс€18а^  съ  разновидностью 
оЬ(УО€Ла\  которые  указаны  мною  при  разсмотр'бнш  этой  породы. 
Вся  ново-эрратическая  область,  какъ  сказано,  въ  течеши 
второй  ледниковой  эпохи,  была  покрыта  сплопгаыми  ледниками, 
изъ  которыхъ  разв'Ь  кое-гд:]^,  на  бол^^е  возвышенныхъ  м']&стахъ, 
выглядывали  свободные  отъ  льда  острова;  на  этихъ  островахъ 
едва-ли  могла  существовать  какая-либо  древесная  раститель- 
ность. —  Съ  возвратомъ  бол^^е  теплаго  времени,  ледники  начали 
таять  и  медленно  отступать  къ  сЬверу.  На  м^сгЬ  отступившихъ 
ледниковъ  простиралась  страна  съ  болотно-озерньшъ  характе- 
ромъ,  которая,  вероятно,  первоначально  покрылась  раститель- 
ност1ю,  отличающею  нын^Ь  тундры,  т.  е.  преимущественно  ли- 
шаями и  мхами,  къ  которымъ  прим'&пшвались  арктичесшя  ивы  я 
друг1я  полярныя  древесный  растенгя.  По  м'Ёр'Ё  отодвижен1Я  лед- 
никовъ все  дал^е  и  даг&е  къ  с^^веру,  зам^^чалось,  съ  одной  сто- 
роны, постепенное  согр'Ьваше,  а  съ  другой — обсыхаше  страны. 
Благодаря  этимъ  двумъ  обстоятельствамъ,  явились  клииатиче- 
СК1Я  и  почвенный  условхя,  благопр1ятствовавш1я  развитш  дре- 
весной растительности.  Эта  посл^^дняя,  въ  томъ  числ^^  также  сосна 
и  ель,  передвинулась  въ  эрратическую  область  преимущественно 
изъ  нын^&шней  черноземной  области,  поверхность  которой,  въ 
ледниковую  и  посл^&ледниковую   эпоху,    безъ  соми&шя,  значи- 
тельно разнилась  отъ  зам^^чаемой  въ  настоящее  время  ^),  всл^д- 
ств1е  чего  и  могли,  в^^роятно,  существовать  на  ней  хвойные,  въ 
томъ  числ^^  и  елевые  Аок.  Часть  л^^сной  растительности  двину- 
лась туда-же  изъ  области  Уральскихъ  горъ,  какъ  напр.  пихта, 
лиственица  и  сибирскш  кедръ.  Въ  поздн']^йшее  время,  —  по  осу- 
шенш  широкаго   пролива,   соединявшаго,  въ  посл^^едниковую 
эпоху,  бассейны  теперешнихъ  Чернаго  иВалтшскагоморей*),— 


^)  Сл.  выше,  на  стр.  864. 

')  Остаткоиъ  этого  морскаго  пролива  являются  нынйшн1я  Пинскхя  болота' 
См.  В.  Докучаева,  в  По  вопросу  объ  осушенш  болотъ  вообще  и  въ  частности 
объ  осушешн  Пол-Ёсья»;  въТрудахъ  Спб.  Общ.  естествовспЫт.,  т.  У1,  1875  г.; 
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съ  запада,  т.  е.  изъ  нын'бшнихъ  Германскихъ  и  Австр1йскихъ  вла- 
д'бшй,  передвинулись  въ  эрратическую  область  Европейской  Рос- 
С1И  ИН0Г1Я  древесный,  преимущественно  лиственный  породы, 
какъ-то :  дубъ,  грабъ,  лещина,  ясень  и  др. 

Огромная  ново-эрратическая  область  можетъ  быть  подраз- 
д'1лена  на  слЬдующ1я  дв'Ё  полосы: 

1 ,  Полоса  господствующихъ  хвойныхъ  л^совъ. 

2.  Полоса  см'Ёшанныхъ  л^совъ. 

1.  Полоса  господствующим  хвойиыхъ  лгьсооъ  простирается, 
съ  севера  къ  югу,  отъ  северной  границы  ели  (или  деревьевъ 
вообще),  до  с&верной  границы  дуба  {^ие^си8  рейипайсЛа), 

Брать  мой,  Влад.  Кеппенъ^),  обратилъ  внимаше  на  весьма 
любопытный  поясъ,  который  проходить  оть  Финскаго  залива  кь 
Уральскому  хребту,  зат^мь  поворачиваетъ  кь  югу,  вдоль  запад- 
наго  склона  этого  хребта,  и,  наконець,  кь  юго-западу,  кь  ниж- 
нему течен1ю  Волги.  Вь  этомь  поясЬ,  им-Ьющемь  ширину  не  бо- 
л'Ье  300  версть,  проходить  сЬверныя  границы  весьма  многихь 
лиственныхь  деревьевъ,  а  именно:  дуба  {^иегсив  реЛипаЛсЛа), 
вяза  {Штиз  фл8а\  клена  {Асег р1а1апогЛе8\  боярышника  {Ста- 
(аедиз  охуасапИ1а\  лещины  {Согу1и8  аVе^^апа\  бересклета  (Ее;о- 
путиа  ьеггисозив)^  дикой  яблони  (Рутз  Ма1и8\  терна  (Ргипив 
зргпова)^  черной  ольхи  {Мпиз  дЫгпоза)  и  жостеря  {Екатпиз 
саИгагИса).  Вь  западной  Россш  липа  (ТИга  рапп(6Иа)  и  ясень 
{Тгахгпиз  ехсеШог)  достигаютъ  своей  северной  границы  точно 
также  вь  означенномь  поясЬ,  но  въ  восточной  Росс1и  липа  по- 
дьшается  несколько  дал'бе  къ  северу  (и  переходить  Уральсюй 
хребеть);  между  тЬмъ  какь  ясень  не  достигаеть  ни  Урала,  ни 


на  стр.  162—185.  —  Зам-Ьчательно,  что  уже  Ржончинск1Й  говорить  о  преж- 
немъ  соединенш  Чернаго  моря  съ  Пинскими  болотами.  См.  Вг^сгупвк! 
Н18(ог1а  па^пгаПв  сапова  ге^ш  Ро1отае.  (1721);  р.  164. 

^)  'У^.  Ебрреп.  «Р1е  Т^&ппегопеп  <1ег  Егде,  пасЬ  <1ег  Ваиег  с1ег  Ье1в8бп, 
в^ет&88!^1«п  Ш1с1  каНеп  2е1(  апд  пасЬ  <1ег  1У1гкапе  (1ег  'У^&гше  ао^  Ше  огв^аш- 
8сЬе  ТУеН  Ъе1гасЫе1»;  въ:  Ме(еого1о^8сЬе  2е118сЬгШ,  ДаЬг^.  1,  1884,  р.  216— 
226;  съ  картою. 
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даже  нижней  Волги,  а  останавливается  прим'1рно  теченхемъ  Суры. 
С']&верный  пред'Ёлъ  этого  за]»г]^чательнаго  пояса  соотв^тствуетъ 
климатической  линш,  въ  которой  нормальная  пора  съ  дневными 
средними  въ  10"^  Ц.  продолжается  4  м-Ёсяца;  а  юговосточньш 
пред'к1ъ  означеннаго  пояса  полагается  континентальными  сте- 
пями, гд*  количество  дождя  не  соотв'Ьтствуетъ  усиленному  исоа- 
решю,  всл^^дств^е  чего  произрастанге  л'бсовъ  оказывается  невоз- 
можнымъ.  Брать  мой  признаетъ  не  подлежащимъ  сомн']^н1ю,  что 
на  точн']^йшее  опред'Ьлеше  сказанныхъ  границъ,  сверхъ  клвма- 
тическихъ  Факторовъ,  повл1яли  также  услов1Я  геологическ1я 
и  соперничество  означенныхъ  древесныхъ  породъ  съ  другими 
организмами. 

Изъ  вс&хъ  исчисленныхъ  братомъ  моимъ  деревьевъ,  выби- 
раю дубъ,  какъ  наиболее  характерную  породу.  С'бверная  гра- 
ница его,  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Россш,  проходить  сл*дую- 
щимь  образомъ :  изъ  югозападнаго  угла  Финляндхи  ^)  —  на  С.-Пе- 
тербургъ;  дал'Ье,  по  направлешю  къ  В.-Ю.-В.,  чрезъ  губерши 
Новгородскую,  Ярославскую,  Костромскую  и  южную  часть  Вят- 
ской и  Пермской  губернШ.  Какъ  всё  вышеисчисленныя  л^спыя 
породы  (за  исключешемъ  липы),  такъ  и  дубъ  не  переходить 
за  Уральскш  хребетъ.  (См.  объ  этомъ  ниже).  По  показашю 
Линссера,  разверзате  листьевъ  дуба,  въ  окрестностяхъ  С.-Пе- 
тербурга, случается,  среднимъ  числомъ,  ^у^?  ^Щ  *  (совершенное) 
опадете  листьевъ  —  %^  октября  *).  Следовательно,  для  жизни 
дуба,  на  сбверномъ  пред'1ле  его  произрастан1я,  им'бютъ  значеше 
шесть  м^&сяцевъ,  т.  е.  съ  мая  по  октябрь  включ.  Считаю  не 
безъинтереснымъ  сообщить  зд'ёсь  средшя  температуры  (въ  гра- 
дусахъ  Цельз1я)  означенныхъ  м^^сяцевъ,  для  н^^которыхъ  м'бстъ, 
лежащихъ  приблизительно  на  северной  границе  дуба. 


^)  За^съ  я  вяа^лъ  дубовый  д^^съ  на  остров^^  Рунсаясц  около  г.  Або,  подъ 
60*  26'  с.  ш. 

^)  Въ  Дерпт^,  по  свид'Ьтедьству  проФ.  Эттингена,  распущев1е  почекъ 
дуба  случается  между  719  и  ^%5  ^^  ^  раэверван{б  листьевъ  между  ^у,^  '  ^У» 
мая;  опадая1е  листьевъ  начинается  около  половины  сентября  н  еаканчивается 
около  половины  октября. 
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Або 

Май. 

1юнь. 

1юдь. 

Авг. 

Сент. 

Окт. 

Годъ. 

9,01 

8,60 

10,59 
8,07 

10,70 
8,75 

15,04 

14,88 

15,76 

14,75 
16,55 
15,85 

18,05 

17,71 
17,71 
16,98 
19,00 
18,58 

15,96 
16,09 
15,58 
16,94 
16,66 
15,62 

10,69 
10,78 
10,11 
10,56 
10,68 
9,79 

5,28 
4,48 
4,71 

2^ 

3,81 
8,05 

4,67 
8,64 
4,14 
2,28 
8,07 
1,49 

С.-Петербургъ. . 

Новгородъ 

Ярославль!). ... 
Кострома »)..... 
Сарапулъ 

Исчезновеше  приведенныхъ  многочисленныхъ  лиственныхъ 
породъ,  въ  указанномъ  братомъ  моимъ  пояс^,  конечно,  должно 
отозваться  на  составе  л'бсной  растительности  страны,  лежащей 
къ  с]&веру  отъ  означеннаго  пояса,  почему  страна  эта  и  является 
полосою  господствующихъ  хвойныхь  л^^совъ.  Эти  посл1^дн1е,  по 
преимуществу,  образуются  елью  и  сосною;  лишь  на  восток'б  за- 
м'Ьчается  ббльшее  разнообраз1е:  зд']&сь  мы  встр'^чаемъ,  кром^^ 
названныхъ  породъ,  лиственицу,  пихту,  а,  близъ  Уральскаго 
хребта,  и  сибирскШ  кедръ.  Появлеше  этихъ  послйднихъ  (вм'ЬстЬ 
съ  разновидностью  ели,  Ркеа  оЪоШа)  дало  ТраутФеттеру  по- 
водъ  образовать  особую  область  сглбирскиаъ  хвойныхь  породъ. 

2.  Полоса  смптанныхъ  лгьсовъ^  образуемыхъ,  приблизительно 
на  половину,  хвойными  и  лиственными  породами,  простирается 
отъ  указанной  с^^верной  границы  дуба  до  южнаго  пред']&ла  про  - 
израсташя  ели,  или,  что  то-же,  до  северной  границы  чернозема. 
Кром'Ё  вышеупомянутыхъ  лиственныхъ  породъ,  им^Бющихъ,  на 
сбвер]^  этой  полосы,  свой  северный  пред^^,  въ  ней  произрас- 
таютъ  и  н*Ькоторыя  друг1я  породы,  который  встрЬчаются  также 


!)  Температуры,  приведенвыя  (по  В  и  льду)  для  Ярославля  и  Костромы 
(лежащвхъ  весьма  близко  другь  отъ  друга,  при  совершенно  равныхъ  физн- 
ческяхъ  услов1яхъ),  виушаютъ  сомн11^ше  въ  ихъ  в^^рности.  Таюя  разности 
между  обеими  температурами  невозможны.  ЦиФры,  покааанныя  для  Яро- 
славля, сплошь  слишкомъ  низки.  На  оборотъ,  1юльская  температура,  показан* 
вая  для  Костромы,  повидимому,  слишкоиъ  высока. 
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въ  полосЬ  господствующихъ  хвойныхъ  л-ЬсоБъ,  какъ-то:  береза, 
б'Ьлая  ольха  {А1пт  гпсапа),  осина,  черемуха,  рябЕна,  крушина 
{ЕЫтпиз  (гапду1а)  и  др.  — Ч-Ьмъ  ближе  къ  области  чернозема, 
т^^мъ  ббльшее  развитхе  получаютъ  лиственный  породы.  Мы  вид'6- 
ли,  что  по  изсл']&дован1ямъ  проФ.  Докучаева,  черноземная  об* 
ласть,  къ  еЁверу,  не  отд'&ляется  р'&зко  отъ  эрратической  области, 
въ  которую  она  постепенно  переходить,  при  чемъ  черноземъ  ея 
заключаетъ  въ  себ^  постепенно  все  меньшш  и  менышй  процентъ 
гумуса.  Въ  этой  пограничной  съ  черноземомъ  стран!  были  въ 
особенности  развиты  дубовые  и  липовые  л^&сй,  большинство  ко- 
торыхъ,  къ  сожал^шю,  оказывается  нын^^  вырубленнымъ. — 
Зам'Ьчу  еще,  что  южный  пред'^гь  полосы  см^^шанныхъ  А/соьъ 
(а,  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  и  ново -эрратической  области)  довольно 
близко  совпадаетъ  съ  изотермою  1юля  въ  20^  Ц. 

Ш.  Черноземная  область. 

Область  эта,  какъ  и  говорить  названге  ея,  характеризуется 
главп1йше  присутств1емъ  чернозема  и,  по  пространству  своему, 
совпадаетъ  съ  площадью,  занимаемою  этою  почвою  въ  средней 
и  южной  Россш  ^).  Хотя  она,  подобно  самому  чернозему,  посте- 
пенно переходить,  къ  сЬверу,  въ  эрратическую  область,  одна- 
коже  отъ  этой  посл'Ьдней  ясно  отличается  полнымъ  отсутств!- 
емъ  ели.  Область  эта,  простирающаяся,  къ  югу,  до  границы 
Арало*Касп1Йскихъ  солончаковыхъ  степей,  по  признаку  присут- 
СТВ1Я  или  отсутств1я  ВЪ  нвй  л^&сной  растительности,  д'^пггся  на 
дв'Ь  полосы,  идя  съ  С']^вера  къ  югу: 

1.  Полоса  господствующихъ  лиственныхъ  л^совъ;  и 

2.  Полоса  черноземной,  ковыльной  степи. 

Сверхъ  того,  можно  еще  различить  промежуточную  л1ьсо- 
степную  полосу. 


^)  Черноземъ,  какъ  известно,  встр'Ьчабтся  и  на  Кавказ*!^,  а  также  въ 
Крыму;  но,  при  очертан1н  границъ  пронятой  мною  черноземной  области,  этя 
дв-Ь  страны  нам^^ренво  упущены  мною  изъ  вниманЫ;  о  нихъ  будегь  сказано 
ниже. 
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1.  Полоса  господстеующиосъ  листвеииыхь  лгьсовъ  северною 
своею  границею  совпадаетъ  съ  сЬвернымъ-же  пред'бломъ  черно- 
зема; южная  граница  ея,  отд'Ёляющая  ее  отъ  д^состепной  поло* 
сы,  не  такъ  ясна  и  она  постепенно  и  почти  неза]1г6тно  перехо- 
дить ВЪ  Э1у  ПОСЛ^^ДНЮЮ.  ИЗЪ  ХВОЙНЫХЪ  ПОрОДЪ    ВЪ   этой    ПОЛОСЕ 

произрастаетъ  одна  только  сосна  ^).  Мы  видели,  что  южный  пре- 
д-^лъ  спАОшнаго  распространетя  сосны  почти  совпадаетъ  съ 
южною-же  границею  ели;  въ  полос]^  господствующихъ  лист- 
венныхъ  л1&совъ  сосна  (по  крайней  м1&р'6,  въ  настоящее  время) 
встр'1чается  только  островами.  Не  подлежитъ  сомвгёшю,  что 
она,  въ  этой  области,  обречена  вымирашю,  которое,  вероятно 
не  дал^е,  какъ  черезъ  стол^Т1е,  можно  будетъ  признать  совер- 
шившимся Фактомъ.  Мск  же  бол^е  или  мен'бе  сплошные  обра- 
зуются главнЬйше  изъ  дуба,  который,  будучи  безпощадно  вы- 
рубаемъ,  постепенно  заи'1няется  мен^е  ц']&нными  породами,  въ 
особенности-же  березою  и  осиною. 

Какъ  мы  вид'Ьли,  полоса  эта^,  въ  первый  ледниковый  пе- 
р1одъ,  бьиа  покрыта  ледниками,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  вшо- 
гочисленные  валуны,  гальки  и  валунный  щебень,  находимые 
подъ  черноземомъ,  который,  сл^^довательно,  образовался  поз- 
же, т.  е.  поел*  отступлен1я  къ  сЬверу  ледниковъ.  Северная  Гер- 
машя  точно  также  бьиа  покрыта,  въ  первый  ледниковый  перюдъ, 
исходившими  изъ  Скандинавш  ледниками,  простиравшимися 
дал^е  къ  югу,  ч^^мъ  ледяной  покровъ  втораго  ледниковаго  перхода. 
Покрытая  лбссомъ  полоса,  тянущаяся  къ  югу  отъ  валунныхъ 
отложенш  этого  втораго  перхода,  отъ  Голландш  вплоть  до  Рос- 
С1и^),  была  сначала  степью,  о  чемъ  представляютъ  неоспоримьш 
доказательства  весьма  замечательный  находки  проФ.  Неринга 


1)  Въ  двухъ-трехъ  н'Ьстахъ  попадается  и  обыкновенный  можевехьвикъ, 
произрастан1е  котораго,  ножетъ  быть,  явоигется  случайнымъ,  т.  е.  сд^&дств1емъ 
перенесены  плодовъ  его  перелетными  птицами. 

^  А  также  в  часть  следующей,  лесостепной  полосы. 

*)См.  объ  этомъ:  А1Ъг.  Репск.  «МепвсЬ  ип«1  Е182е11»,  въ  АгсЫу  ГОг 
Ап1Ьгоро1о81е,  Т.  XV,  1884,  р.  211—228;  съ  двумя  картами. 
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(А1Й-.   КеЬгхп^)  ^)  и  другихъ.  Находки  эти  показал!,   что  во 
многихъ  м'Ьстахъ,  напр.  къ  сЬверу  отъ  Гарца,  въ  Тюринпи 
и  пр.,  жил  однажды  чисто-степныя  Формы,  какъ-то    разные 
сусткя{8реппорЬит\  бв&б2^къ  (АгсШпуз  Ьа&ас),  земхяной  заяцъ 
{А1ас1ада  заси1и8\  Ьадотуз  ри$Ши8  и  друпе  представители  ны- 
нешней степной  Фауны  юговосточной  Россш  и  югозападной  Си- 
бири. По  аналогш  с^^верной  части  нашей  черноземной  области 
съ  означенною  полосою  въ  с^^верной  Гермаши,  можно  предпо- 
ложить, что  у  насъ  ньга^пгаяя  полоса  господствующихъ   лнст- 
венныхъ  л'Ёсовъ  некогда,  т.  е.  всл^^дъ  за  отступленхеиъ  ледни- 
ковъ,  покрывавшихъ  ее  въ  первый  ледниковый  пер10дъ,  и  по 
осушенш  ея,  покрылась  богатою  степною,  травяною  раститель- 
Н0СТ1Ю,  многочисленныя  поколотя  которой  и  дали  начало  обра- 
зована ньга^^шняго  мощнаго  черноземнаго  покрова.  Можно  уже 
а  рпоп  догадываться,  что  эти  обширньш  степньш  пространства 
были  населяемы  степною-же  Фауною,  состоявшею  преимуще- 
ственно изъ  роющихъ  грызуновъ.  Д']^йствительно,  изсл^довашя 
проФ.  Леваковскаго  ^)  указываютъ  на  существован1е  много- 
численныхъ   акротовинъ»  въ  такихъ  м^^стахъ  средней  Россш, 
который  ньш1&  покрьпы  лесами.  ПроФ.  Докучаевъ'),  кром^ 
кротовинъ,  обратилъ  вниманхе  и  на  другое  обстоятельство — на- 
хождеше  кургановъ  среди  л1Бсовъ;  онъ  приходить  также  къ  за- 
ключешю,  что,  напр.  въ  югозападной  Россш,  л^ной  раститель- 
ности предшествовала  травяная,  т.  е.  что  тамъ,  гд^  ньш^  про- 
израстаютъ  л^&сй,  прежде  разстилалась  степь  ^). 


^)  См.  его  многочисдевныя  статьи  въ  АгсЫу  №  А111Ьгоро1о^1е  и  во  мно- 
гихъ другихъ  пер1одическихъ  издашяхъ.  Въ  новейшее  время  Нериигъ 
представилъ  любопытный  Фаунистическхя  доказательства  тому,  что  с^^верная 
Герман1я,  въ  ледниковый  пер10дъ,  была  покрыта  именно  ледниксиш,  а  не  мо- 
ремЪу  разносившимъ  льдины,  какъ  полагали  прежде.  См.  его  статью:  «Раош- 
вИвсЬе  Вемге18е  !йг  «Не  е11ета11§^е  Уег^1е1всЬегип|;  Когс1ёеа18сЫа11Д8>,  въ  жур- 
вал^^  «Ео8то8»,  Вс[.  XIII,  1883,  р.  173—185. 

')  Матерхалы  для  изучетя  чернозема;  стр.  29 — 81. 

^  Руссий  черноземъ.  (1883  г.);  стр.  144,  152,  174—175. 

*)  Шли  черноземъ  образовался  д^^йствительно  изъ  одной  лишь  травяноК 
растительности,  —  какъ  то  принимаюгь  гг.  Рупрехтъ  в  Докучаевъ,  ~то 
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Откуда-же  вфгла  эта  прежняя  степь  заселиться  л'Ьсною 
растительностш?  Съ  юга  эта  посл^^дняя  не  могла  придти,  такъ 
какъ  и  тамъ  разстилались  отв^^чныя  степи,  аеп^едал^енаюгъ — 
простирались  отступавпия  постепенно  моря  Арало-Каспшское 
и  Черное.  Къ  сЬверу-же,  какъ  сказано,  вся  ново-эрратическая 
область,  въ  то  время,  была  покрыта  ледниками,  почему  и  оттуда 
не  могла  населить  черноземную  область  никакая  древесная  рас- 
тительность. А  потому  л^&сныя  деревья  могли  туда  проникнуть 
только  съ  востока  и  съ  запада.  Съ  востока,  т.  е.  изъ  Сибири  и  съ 
Урала,  пришли  главн^^йше  хвойныя  породы,  который  и  нын'Ё  да- 
леко распространены  въ  Сибири:  сосна ^),  ель,  сибирская  пихта, 
лиственица  и  сибирскШ  кедръ;  а  изъ  лиственныхъ  породъ:  бе- 
реза, б'Ьлая  ольха,  осина,  рябина,  черемуха,  крушина ')  и  др. 
(Относительно  н1&которыхъ  другихъ  породъ,  переселившихся  въ 
Европу  также  этимъ  путемъ,  изъ  Сибири,  будетъ  сказано  ниже). 
ВсЬ-же  вышепоименованныя  многочисленньш  лиственный  поро- 
ды •),  которьш,  въ  своемъ  распространеши  къ  востоку,  останав- 
ливаются Уральскимъ  хребтомъ,  повидимому,  переселились  въ 
нашу  черноземную  область  съ  запада,  т.  е.  изъ  Гермаши  и 
Австрш,  и  загЁмъ  уже  он]^  передвинулись  част1ю  въ  эрратиче- 
скую область  до  вьппеуказанныхъ  границъ.  Къ  этой-же  катего- 
рш  прикочевавшихъ  съ  запада  древесныхъ  породъ  относятся 
изъ'  хвойныхъ:  европейская  пихта  {АЫе8рес1гпа{а)^псъ{Тахи$ 
ЪаесаШ),  а  изъ  лиственныхъ;  дикая  груша  {В/гив  с(ттит$\ 


степь,  очевидно,  простярадась  однажды  до  северной  границы  нын^шняго 
распространен1я  черноэеиа. 

1)  Относительно  сосиы,  ростущей  также  на  Кавказ"]^  и  въ  Крыму,  можно 
предположить,  что  она  проникла  въ  Европу  двумя  путями:  сперва  черезъ  Ма- 
лую Ааш,  а  позже  черезъ  Уралъ. 

*)  Ко  вс^^мъ  этимъ  шести  породамъ  относится  то-же  самое  аам']^чан1е,  ко* 
торое  мною  только-что  приведено  относительно  сосны:  присутств1е  вс^^хъихъ 
на  Кавказе,  а  большею  част1ю  и  въ  Крыму  (за  исключен1емъ  б^^лой  ольхи  и 
черемухи),  заставляетъ  предположить,  что  всЬ  оп^  перекочевали  въ  Европу 
обоими  указанными  путями. 

>)  Т.  е.  дубъ,  вязъ,  кленъ,  боярышникъ,  лещина,  бересклетъ,  дикая  яблоня, 
черная  ольха,  жостерь  и  ясень. 
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грабъ  (Сагргпиз  ЪеШи8\  букъ  {Радг^з  8у1^(йгса\  яворъ  {Асег 
Р8еис1орШапиз)у  Асег  сатрЫге^  плющъ  {НеЛега  НеИх)  и  мнопя 
друг1Я.  —  ВсЬ  эти  посл'Ёдне-названныя  породы  распространены 
не  такъ  далеко  къ  северу  или  къ  востоку,  какъ  раньше  поиме- 
нованные виды ;  н^^которыя  изъ  нихъ  (европейская  пихта,  тисъ, 
букъ  и  плющъ)  произрастаютъ  у  насъ  лишь  на  крайнемъ  за- 
пад'Ь  и  ЮГЕ. 

2.  Лгьсостепиая  полоса^)  составляетъ  переходъ  отъ  полосы 
господствующихъ  лиственныхъ  л^совъ  къ  степи,  лишенной  вся- 
кой лесной  растительности.  Она  отличается  отъ  предъидущей 
полосы  г1мъ,  что  въ  ней  вовсе  н1^тъ  сплошнихъ  ^совъ,  а  л1^ски 
или  рощи,  образуемые  преимущественно  дубомъ,  а  кое-гд']^  и 
грабомъ,  разс^яны  тамъ  и  сямъ,  въ  особенности-же  по  берегамъ 
р^^къ  или  въ  балкахъ;  следовательно,  л^^ная  растительность  по- 
падается зд'Ьсь  только  островами^  кото^рые  отд'&1яются  другъ 

.  отъ  друга  обширными  пространствами  безлесной  степи,  большею 
част1ю  превращенной  въ  пашни.  Край  зтотъ  отличается  весьма 
древнимъ  населешемъ,  которое,  въ  сильной  степени,  способство- 
вало уничтожешю  многочисленныхъ  л^сныхъ  острововъ,  прежде 
существовавшихъ  зд^^сь  въ  гораздо  ббльшемъ  количеств^^.  Мы 
зам^чаемъ  зд'1сь,  въ  настоящее  время,  услов1я  протнвуполож- 
ныя  вышеизложеннымъ:  не  л^съ  выт]&сняетъ  степь,  а,  на  обо- 
ротъ,  степь  ведетъ  упорную  я  победоносную  борьбу  съ  незначи- 
тельными клочками  л^са,  при  чемъ  челов^къ  является  неволь- 
нымъ  сподвижникомъ  степи,  все  бол^е  и  бол^е  расширяю- 
щейся. 

3.  Полоса  черноземной  степи  отличается  полньшъ  отсут- 
ств1емъ  лесной  растительности  и  почти  исключительнымъ  гос- 
подствомъ  многоразличныхъ  травъ  и  злаковъ,  въ  томъ  числе 
ковыля  (1Я%ра  реппсЛа  Ь.  и  ^8^.  Ьеззгпдгапа  Тпп.).  Изъ  древес- 
ныхъ  растеши  здесь  встречаются  почти  одни  лишь  мелк1е  ку- 
старники дерезы  или  чилижника  {Сатадста  (1гЫезсепз\  бобов- 


')  Объ  этой  полос^^  упомянуто  иною  выше,  на  стр.  84в,  въ  выноск^^. 
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ника  (АтудМг^з  папа)  и  випгаяка  {Ргипг^з  СкатаесегазизУ). 
Такъ  какъ  кустарники  эти  совершенно  нсчезаютъ  противъ  рос- 
кошной травяной  растительности,  то  я  нахожу  неправильнымъ 
данное  ТраутФеттеромъ  этой  полос*  назваше  полосы  кустар- 
никоей.  —  Подобно  тому,  какъ  къ  сЬверу  черноземный  почвы 
постепенно  переходятъ  въ  сЬверныя  дерновыя,  такъ  и  на  югЬ, 
теряя  все  ббльшш  и  большш  процентъ  гумуса,  он*  мало-по-малу 
переходятъ  въ  глинистыя  и  солончаковый  почвы  Арало-Кас- 
пшской  низменности;  а  вм'Ёсгб  съ  гбмъ  постепенно  изм']&няется 
и  ихъ  растительность. 

1У.  Область  Арало-КаспМской  ниэ11енност№). 

Наиббльшая  часть  этой  огромной  области  лежитъ  вн*  пре- 
д'&10въ  Европейской  Россш,  —  почему  я  и  считаю  возможньшъ 
быть  весьма  краткимъ  при  ея  разсмотрШи,  руководствуясь  глав- 
иМте  соображен1ями  И.  Борщова"),  который  подразд']^яетъ 
настоящую  область  на  сл*дующ1е  пять  округовъ: 

1)  Округъ  ковыльной  степи. 

2)  Округъ  глинистыхъ  пустьшь. 

3)  Округъ  соленыхъ  пустынь. 


1)  Вс'!^  эти  три  кустарника  ростутъ  также  на  Повпйско-Касхийскихъ  сте- 
пяхъ  и,  этихъ  путенъ,  перепии  въ  черноземный  степи  с^&верваго  Кавказа. 
Въ  Закавказь^^  ихъ  в'^^тъ;  показан1е  Эйхвальда  о  произрастан1и  бобоввика 
въ  Груз1в  в  Мвнгред1и,  по  всей  в^Ьроятности,  ошибочно.  Между  т^Ьнъ  всЬ  три 
породы  далеко  распростравевы  въ  степяхъ  южной  Сибири,  откуда  ов^^,  веро- 
ятно, и  перекочевали  въ  южвую  Росс1Ю,  по  осутен1и  с^^верной  части  Арало- 
Касшйскаго  моря. 

2)  Пределы  этой  области  обозначены  мною  выше,  на  стр.  562  и  668,  тези- 
сами 10,  11  и  12-мъ. 

')  См.  его  «Матер1алы  для  ботанической  географ1и  Арало-Касшйскаго 
края»;  въ  Запискахъ  Ими.  Академш  Наукъ,  т.  УН,  1866  г.,  Приложен1е  №  1; 
стр.  1 — 190,  съ  двумя  картами.  —  Что  вся  эта  обширная  область,  въ  отвоше- 
ти  къ  ея  растительности,  представляетъ  одво  ц-Ьлое,  подтвердилъ,  въ  нов'1^й- 
шее  время,  и  Бунге,  по  поводу  обзора  распространешя  представителей  се- 
мейства маревыхъ.  Си.  А.  Вап^е.  «Рвалгеп^ео^п^арЫвсЬе  ВеЬгасЫпп^еп  ОЪег 
Ше  ЕапиИе  дег  СЬепороШасееп».  (Мёпш1ге8  (1е  ГАсас1. 1шр.  д.  ас.  Ае  81.  РбСега- 
Ьопгв,  У1Р  8бпе,  1.  27,  №  8,  1880);  р.  29—30. 
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4)  Округъ  бугристыхъ  песковъ. 

5)  Округъ  р.  Зарьявшана. 

1.  Округъ  ковыльной  степи  занимаетъ  северо-западную 
часть  Арало-Касп1йской  области,  простираясь,  къ  с]&веру,  до 
Саратова.  Г.  Борп^овъ  подразд'Ёляетъ  этотъ  округъ  на  ел*!- 
дующхе  три  отд'бла:  а)  травянистая  степь,  между  рр.  Ура- 
ломъ,  Илекомъ  и  Орью  —  до  западнаго  подножгя  Мугоджаръ; 
б)  каменистая  степь,  занимающая  самую  Мугоджарскую  гряду 
и  восточный  склонъ  ея;  и  в)  глинисто-гальковая  степь,  отъ  вер- 
ховьевъ  Илека  къ  югу  до  Аты-Джаксы,  и  отъ  Орска  на  востокъ 
до  Тургая  и  на  югъ  до  средняго  Иргиза. 

Первый  изъ  названныхъ  отд^ловъ,  т.  е.  травянистая  степь, 
простирается  и  далеко  къ  западу  отъ  указанныхъ  г.  Борщо- 
вымъ  границъ:  чрезъ  Манычскую  низменность  она,  довольно 
узкою  полосою  (бывшимъ  соединительнымъ  между  Каспшскимъ 
и  Азовскимъ  морями  рукавомъ),  проходить  къ  посл^&дне-назван- 
ному  морю  и  зат^мъ  является  опять  въ  Крьгау. — По  зам'Ьча- 
Н1Ю  г.  Борщова,  господствующею  и  самою  оригинальною 
Формою  является  зд']&сь  ковыль,  но  не  вышеупомянутые  виды 
{8Ира  реппаШ  и  8{.  Ьеззгпдгапа),  а  8Ира  сарИШа  Ь.  (тирса). 
То-же  самое  показываетъ  г.  Реманъ^)  относительно  Тавриче- 
скихъ  степей. 

2.  Онруиииниапыхб  пустынь,  по  свид']&тельству  Борщова, 
раскидывается  широкою,  неправильною  дугою,  пересекающею 
Арало-Касп1Йскш  край  на  всемъ  его  протяженш  отъ  запада  къ 
востоку.  Такъ  какъ  округъ  этотъ  почти  весь  дежитъ  вн*  пред^- 
ловъ  Европейской  Росс1и,  то  я  ограничусь  лишь  передачею  сле- 
дующего замечан1я  г.  Борщова:  «Если  Флора  ковьиьной  обла- 
сти представляетъ  еще  некоторое  сходство  съ  ФЛорой  степной 
полосы  Росс1и,  то  въ  области  глинистыхъ  пустынь  сходство  это 


^)  А.  ВеЬшапп.  аПеЪег  (11е  Уе|:еииоп8-Рогта1;10пеп  Лег  (аапвеЬеп  На1Ь- 
111861  ипд  1Ьге  кИшаИвеЬеп  ВесПп^апв^еп»;  въ  УегЬапсП.  д.  гоо1.-Ъо(ап.  Сгев.  ш 
УПеп,  1876,  р.  373—410.  (Объ  упомянутомъ  различга  —  на  стр.  874). 
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исчезаеть  почти  безсд^дно,  и  ФЛора  ея  лредставляетъ  совершен- 
но своеобразный  характеръ.  Отличительныя  черты  его  :б']^дность 
Формами,  при  чрезвычайной  ихъ  оригинальности,  и  страшное 
однообразхе».  Господствуюпщми  Формами  въ  этомъ  округ!^  яв- 
ляются Аг{етг8га  (гадгат  и  АН.  топодупа:  почва,  иногда  на 
необозримое  пространство,  покрыта  исключительно  только  этими 
двумя  видами  душистой  полыни. — Хотя  ташя  глинистьш  пу* 
стьши,  въ  своемъ  типическомъ  развитш,  и  не  встречаются  на 
равнинахъ,  прилегающихъ  къ  морямъ  Черному  и  Азовскому, 
однакоже  нельзя  не  признать  аналогш  съ  этими  пустьшями  въ 
глинистыхъ  степяхъ,  раскинутыхъ  напр.  въ  северной  части 
Крыма,  а  также  по  сю  сторону  Перекопскаго  перешейка:  и 
зд'Ьсь  огромный  пространства  такихъ  глинистыхъ  степей  заня- 
ты исключительно  разньши  видами  полыни,  какъ-то  Аг{етта 
аизМаса  ^ас^.,  АН.  ропИса  Ь.  и  др.  Уже  Овид1Й^)  упоми- 
наетъ  объ  этихъ  безотрадныхъ  полынныхъ  степяхъ,  разстилаю- 
щихся  въ  Бессарабш,  восклицая:  ТпвНа  рег  уасиов  Ьоггеп!  аЪ- 
БшкЫа  сашроз.  —  Г.  И.  Радде^)  зам-Ьчаегь,  что  полыни  яв- 
ляются характеристичными  растешями  для  площадей^  составляю- 
щихъ  переходъ  отъ  ковьиьной  степи  къ  солончакамъ. 

3.  Округъ  соленых^  пустынь^  по  свид'1тельству  Борщова, 
занвмаетъ  самое  низовье  р.  Урала,  все  среднее  и  нижнее 
течеше  Эмбы,  котловину  между  этою  р^кою  и  Усть-Уртомъ, 
а  также  северную  половину  полуострова  Бузачи.  «Мень- 
Ш1Я  солонцовыя  пространства  топографически  распред'блены 
и  въ  другихъ  областяхъ,  но  здйсь,  близъ  восточнаго  угла 
Каспшскаго  моря,  вся  страна  представляетъ  одинъ  огром- 
ный солонецъ,  на  которомъ  сосредоточивается  наиббльшее 
число  представителей  семейства  8(йв(Ласеае^  свойственныхъ  не 
только   Арало-КаспШскому  краю,  но,  отчасти,  и  Перс1и,  Мон- 


»)  Ех  РопЮ,  ЫЪ.  III,  1,  23. 

^  О.  В  а  (1(1  е.  «УегвасЬ  е1пег  РЯапгеа-РЬу&шв^допШс  Таогхепв»;  въ  Ва11е1ш 
ее  Моасои,  1864,  Р.  2. 
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годш   и   Аравхи».  Растительность   соленыхъ  пустынь  чрезвы- 
чайно б'Ёдна  и  однообразна.  —  Подобные  же  солончаки  встр']^- 
чаются  и  на  с^веро-западномъ  прибрежь'Ё  Каспшскаго  моря,  въ 
Манычской  низменности  ^),  а  также  въ  степной  части  Крыма,  — 
какъ  по  близости  Чернаго  моря  и  Сиваша,  такъ  и  въ  окрест- 
ностяхъ  многочисленныхъ  соленыхъ  озеръ,  лежащихъ  близъ  Ев- 
патор1и  и  Перекопа.  Смотря  по  большей  или  меньшей  солоности 
почвы,  господствуютъ  зд'Ьсь  разныя  растен1я;  при  незначитель- 
номъ   содержан1И  соли,  являются  массами  ЛНетгзга  тагШта 
Ве88.   и   разные  виды  ЗШгсе;  при  большей  солоности  почвы 
господствуютъ  настоящхе  галофиты,  преимущественно  изъ  семей- 
ства маревыхъ  (СкепоросИасеае),  какъ  изъ  отд'Ьла  солянковыхъ 
{8а18о1еаеУ\  напр.  8а18о1а  КсЛг  Ь.,  &  ЪгасЫсЛа  Ра11.,  &  Тга-- 
диз  Ь.,  НаЫтоспетгз  УоЬох  С.  А.  М.^  и  пр.,  такъ  и  изъ  дру- 
гихъ  отд']^овъ  этого  огромнаго  семейства,  напр.  ЗиаеЛа  аШззгта 
Ра11.,  ЕсЫпорзиоп  Нуззорг/Ыггип  Моди.-Тапд.,  ЕсН.  ЫгзиЫт 
Моди.-Тапд.,  Соггзрегшгит  пШЛгип  Ш!.,  и  пр.  *). 

4.  Округъ  бугристыхъ  песковг^  главною  своею  массою,  рас- 
положенъ  къ  востоку  и  юговостоку  отъ  Аральскаго  моря,  — 
сл']^довательно,  далеко  за  пред']^ами  Европейской  Россш.  Но 
и  въ  этихъ  послЬднихъ  пред'Ёлахъ,  среди  глинистыхъ  и  соленыхъ 
пустьшь,  встречаются  больш1я  прострацства,  занятый  бугрис- 
тьши  песками;  такъ  напр.  Рынъ-пески,  лежащхе  между  низовь- 
ями Волги  и  Урала.  —  Растительность  песчаныхъ  пустьгаь,  по 
зам-Ьчашю  Борщова,  составляетъ  самую  интересную  и  богатую 
р'бдкими  и  оригинальными  Формами  Флору  Арало-Касшйскаго 
края;  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  она  и  самая  роскошная,  въ  особенности 
древесными  растен1ями.  Изъ  этихъ  посл^&дниxъ,  наибол1&е  свое- 


^)  Зд^^сь,  изъ  деревенистыхъ  растен1Й,  ростутъ  четыре  вида  ЗиаеЛа^  три 
вида  ЗсйвсПа  и  ЛпаЬ<м%8  арНуОа  Ь. 

^)  Изв^^тно,  что  н']&которые  ботаники  признаютъ  этогь  отд'Ьдъ  за  особое 
семейство  Заиб^асеае, 

>)  Сд.  вышеприведенную  статью  г.  Романа.  , 
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образною  Формою  является  саксаулъ  {На1оху1оп  АттоЛепЛгоп)\ 
кром']^  того,  замечательны  х^ебенщики  (Тсипапх)^  джида  {Е1ае' 
адпг^з  КоНепш),  дивная  колючка  {На1то€1епс1г(т  агдеп1еит\ 
Сагоху1оп  (ЗсЛзоЫ)  агЪогевсепв^  На1о81асЬу8  са&рга  и  несколько 
породъ  древовидныхъ  А81гада1ив.  Изъ  семейства  Опекасеае  осо- 
бенно зам^^чательны  древовидный  породы  ЕрЬейга:  В.  едигвеНпа 
и  Е,  вЛгоШсхеа^  достигающ1я  иногда  6  Футъ  вышины  и  прибли- 
жающ1яся  къ  африканскимъ  видамъ.  «Вообп],е  нужно  зам'1тить, 
что  для  ббльшей  части  кустарныхъ  породъ,  ростущихъ  въ  Арало- 
Касп1Йскомъ  кра'Ё,  бугристые  пески  составляютъ  главный  центръ 
распространешя,  и  область  эту  очень  справедливо  можно  назвать  ^ 
лесною  областью  пустынной  ФЛоры». 

Подобный  же  песчаныя  пространства,  но  въ  гораздо  мень- 
шихъ  разм^рахъ,  встречаются  и  дал^е  къ  западу,  напр.  въ  При- 
каспшскихъ  степяхъ  сЁвернаго  1^вказа^),  а  также  въ  н^кото- 
рыхъ  м^стностяхъ  Таврической  губернш,  напр.  по  прибрежьямъ 
Молочнаго  лимана  и,  въ  особенности,  вдоль  л^ваго  берега  Днепра, 
отъ  Каховки  внизъ  до  самаго  Кинбурна;  эта  последняя  площадь, 
центровАъ  которой  является  г.  Алешки,  вдается  довольно  далеко 
въ  глубь  степи  (до  с.  Челбасъ)  и  состоитъ  исключительно  изъ 
сыпучаго  песку.  По  свидетельству  Н.  К.  Срединскаго"),  «ши- 
рина этой  полосы  вънекоторыхъ  м^стахъ  достигаетъ  35  верстъ. 
Степные  в^тры,  разнося  песокъ  съ  места  на  место,  придали  этой 
всестности  самый  странный  характеръ:  она  является  то  въ  виде 
равнины,  слегка  изборожденной  незначительными  песчаньши  вол- 
нами, то  въ  виде  холмовъ,  известныхъ  у  местныхъ  жителей 
подъ  именемъ  кучугурь.  Меяу1у  этими  кучугурами  находятся 
углублешя,  не  занятьш  пескомъ,  такъ  назыв.  поды....  Въ  по- 
дахъ  находятся  хорошхе  луга,  среди  которыхъ  расположены 
пресныя  озера  {саги  у  местныхъ  жителей),  окаймленныя  вер- 


1)  Изъ  деревенистыхъ  растеши,  зд'1^сь  ростущихъ,  зам']^чатеденъ  тордокъ 
СРигоеоссиа  арНуИиз  РаП.). 

^)  Матерхалы  для  Флоры  Новоросс1йскаго  края  в  Бессараб1и ;  (въ  отд'^^ьн. 
оттиск-]^,  на  стр.  36—37). 
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бамн  {8аИх  /гадгИз),  ольхами  {Мпш  дЫ%по8а\  ясенеиъ  (РгааЛ- 
пг18  €оосе1вгог\  калиной  (У^тит  Оргйиа),  тополемъ  и  осокорью 
(РоргЛиз  а1Ъа^  Р.  пща\  а  также  камышемъ  {АгипЛо  Ркгад- 
шНев)  и  другими  болотными  растен1ями.  Что  же  касается  до  ос- 
тальныхъ  ъЛстъ  песчаной  полосы,  то  растительность  тамъ  са- 
мая бедная,  изредка  только  находятся:  тополь,  осокорь,  береза 
(ВеШ1а  а1Ьа)  и  дубъ  {Оиегст  реЛгигсгЛа1а)у>.  Къ  этимъ  посл^^д- 
нимъ  древеснымъ  растен1ямъ  сл']^дуетъ  отнести  также  шелюгъ 
{8а1гх  асиН/Ыга)^  который  употребляется  тамъ-же  для  укр*пле- 
шя  летучихъ  песковъ^). 

5.  Округъ  ртьки  Зарьяешаиа  им^етъ  для  насъ  интересъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  въ  немъ,  посл'Ь  огромнаго  промежутка,  за- 
нятаго  Арало-Каспшскими  степями  и  пустьшями,  съ  приближе- 
Н1емъ  горъ,  окаймляющихъ  ихъ  съ  востока,  снова  появляются 
деревья,  принадлежащ1я  къ  европейскимъ  родамъ,  а  част1ю  даже 
къ  тЁмъ  же  самымъ  видамъ,  которые  произрастаютъ  въ  Евро- 
пейской Росс1И.  Къ  посл'Ёднимъ  относятся  Штив  сатревЬпз  и 
В€1и1а  риЬезсепз]  къ  первьшъ,  напр.,  Асег  ТюЬеЫг  Теп.  и  А.  {Ье- 
псит  МВ.,  СеИгз  аиз1га1г$  Ь.  и  7итреги8  ехсека  МВ.,  которые 
ВС*  четыре  ростутъ  также  въ  Закавказьи;  РШасгаьегаЬ.у  Рга- 
хгпиз  ЗодЛгапа  Вде  и  др.  % 

У.  Область  Крыисшхъ  и  Кавказскихъ  горъ  и  страт»  къ  югу  отъ  нихъ 

лежащихъ. 

Въ  одномъ  изъ  вышеприведенныхъ  тезисовъ  (]\Гя  15)  мною  вы- 
сказано предположеше,  что  южная  часть  Крыма  однажды  (т.  е. 
въ  третичный  перюдъ)  была  соединена  съ  Кавказомъ,  откуда 


1)  Близь  села  Раденска  кучугуры  засажены  также  сосною  (Тчти  ауТоез^)* 

')  О  в^^роятномъ  ход'Ь  заселен1я  Арало-КасшйскоЙ  области,  по  осушев!я 

ея,  всл^дъ  за  отступлешемъ  моря,  см.  соображенЫ  М.  Н.  Богданова,  въ 

Трудахъ  Саб.  Общ.  естествоиспыт.,  т.  У1, 1875  г.,  Протоколы,  стр.  ЬХХХП— 

ЪХХХУШ. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


ДРБВЕСЦО-РАСТИТБЛЬНЫЯ  ОБЛАСТИ.  575 

она  и  получила  свою  лесную  растительность.  (См.  тезисы,  №№  26 
и  27).  Не  считая  воэможнымъ  входить  зк^сь  въ  подробное  раз- 
смотр'бше  этого  вопроса,  ограничусь  указанхеиъ  на  большое 
сходство  въ  геологическомъ  образовати  лежащихъ  другъ  про- 
тивъ  друга  полуострововъ  Таманскаго  и  Керченскаго,  которые, 
по  мн^шю  Абиха^),  однажды  составляли  одно  Ц'&лое.  Въ  дру- 
гомъ  м'ЁстЁ ')  я  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  тк  немнопе 
Крымсюе  зв'Ёри,  существоваше  которыхъ  связано  съ  присут- 
ств1еиъ  Л'Ёса,  повидимому,  перешли  туда  изъ  Кавказа;  это  дока- 
зывается тЬмЪу  что  въ  Крыму  водятся  кавказск1я  разновидности 
какъ  благороднаго  оленя  {С€^Vив  МагсЛ  О^ИЪу),  такъ  и  дикой 
козы  {Септз  саргеоЫз,  таг.  рудагдиз  Ра11.). 

Постараюсь,  въ  сл^дующемъ,  показать,  что  л^^сная  расти- 
тельность Крыма  также  вся,  за  весьма  немногими  исключен1ями, 
родомъ  изъ  Кавказа.  Что  же  касается  этихъ  исключёнхй,  то  и 
они,  по  всей  в']^роятности,  большею  част1ю  только  кажущ1яся  и 
на  д'бл'Ь  не  существуютъ:  д'бло  въ  томъ,  что  некоторый  древес- 
ньш  растен1я,  который  Стевенъ^)считалъ  исключительною  при- 
надлежностью Крьша,  въ  посл^дствш  найдены  также  на  Кав- 
казе, какъ  о  томъ  свид^тельствуетъ,  въ  новМшее  время, 
Я.  С.  Медв']^девъ^);  сюда  относятся  напр.  ЛзЬгадсЛиз  {Тгада- 
сапИка)  ЛгпасагЛКа  МБ.  и  ОепгзШ  аШЛа  Ш1И.  А  потому, 
можно  ожидать,  что  и  н'&которые  Крьшсше  виды,  которые  пока 
не  найдены  на  Кавказ^&,  будутъ  тамъ  отысканы  въ  посл1&дствш, 
при  точн'бйшемъ  изсл^^дованш  этой  страны;  это,  въ  особенности. 


^)  Н.  АЫсЬ.  Е1п1е11епде  ОгппЛга^е  йет  Оео1о^е  дег  На1Ъш8е111  ЕеПасЬ 
ипа  Ташап.  (Мёт.  де  ГАсаЛ.  1тр.  й.  вс.  Ле  8«.  Рё^егвЪ.,  УП®  вМе,  Т.  IX,  №  4, 
1865),  р.  3. 

^  Кг.  ТЬ.  ЕОрреп.  а  Рае  РеЫеп  йев  ЕкЫхбгпсЬепа  е1с.  1а  Лег  Кгип» 
(въ  привед.  ]г]&ст^). 

>)  СЬг.  у.  З^бУеп.  <1Уегге1сЬш88  Лег  ааГ  Лег  1апг18сЬеп  На1Ъ1П8е1  ^Ы^^^асЬ- 
вепЛеп  РЯапгеп»;  въ  привед.  м^Ьет^^.  На  стр.  11— 2в  (отд'Ьльнаго  оттиска)  по- 
1гЬщенъ  списокъ  древесныхъ  растевШ  Крыма.  Составленный  мною  руссшй 
переводъ  этой  части  труда  Стевена  напечатанъ  въ  Журнаж'Ь  Мин.  госуд. 
имущ.,  1857  г.,  ч.  в6. 

^)  Деревья  и  кустарники  Кавказа.  (Тифдисъ,  1888). 
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МОЖНО  предположить  относительно  такихъ  видовъ,  которые  в(П1гЬ- 
чаются  совокупно  въ  Крьшу  и  въ  Малой  Аз1И,  какъ-то :   Сого- 
пШа  Етегиз  (етегШеа  Во188.),  8а^V^а  дгапй%(1ога^  Шсготегга 
тпагг^Ыга  {зегруШСоНа  МВ.).  Сюда*же  относятся,  повидимоиу: 
Ртм  ЬагшоРаиазгапа^  АгШиз  АпЛгасНпе  и  Оегш  8тдцаз(гит; 
первые  два  вида,  действительно,  по  показанио  н^^которыхъ  на- 
блюдателей, ростутъ  на  Кавказ'!,  на  сЬверо-восточномъ  берегу 
Чернаго  моря;  что-же  касается  Сегсгз  8и^^иа8^^ит^  то   самъ 
Стевенъ  выразилъ  сомн]^н1е  въ  томъ,  ростетъ-ли  это  дерево 
дико  въ  Крыму.  Еще  друг1я  Крьшскхя  древесный  растен1Я,  ко- 
торый были  признаны  Стевеномъ  за  самостоятельные  видЫ; 
оказались  относящимися  къ  изв'ёстнымъ  уже  видамъ,  встр-бчаю- 
щимся  и  на  Кавказе;  къ  нимъ  принадлежать  ^ип^ре^и8  йергевт 
81;еу.,  который,  какъ  мы  вид-Ьли,  считается  нын^  тождественнымъ 
съ  ^.  папа,  а  также  Лтрегиз  МагзскаШапа  ^1е\.  (=  Л  ги- 
(евсепз  Ь1пк).  Наконецъ,  остаются  н'Ёкоторые  мелкхе  кустар- 
ники,  которые   составляютъ   исключительную    принадлежность 
Крымской  Флоры;  относительно  этихъ  посхЬднихъ  видовъ  можно 
предположить,  что  они  развились  въ  самомъ  Крыму  изъ  видовъ, 
переселившихся  туда  съ  Кавказа.  Сюда  относятся:  ОепгзЬа  йе- 
ртевва  МВ.  (развившаяся,  в']^роятно,  изъ  в.  Нпскопа,  разно- 
видностью  которой   она   считается   Ледебуромъ);    МеЛкадо 
сге1асеа  МВ.;  ЛвЬгадсЛив  (Тгадасап1На)  ОпасапИм  8(еу.,  со- 
ставляющШ  лишь  разновидность  вышеупомянутаго  А.  Ата- 
сап1Ы\  НеЛувагит  (аиггсит  Ра11.;  ЕиЬив  оИдап1Нив  В(еу.,  прн- 
надлежащгй  къ  роду,   изв'бстному  своею   видоизм']^няемостью; 
8а1ша  НаЫШгапа  ЖгШ.  (всаЫовае^Ыга  Ьат.).  Къ  этой-же  ка- 
тегорш  относятся  еще  некоторый  деревья,  который  Стевенъ 
также  считалъ  самостоятельными  видами,  но  который  состав- 
ляютъ лишь  разновидности  другихъ  видовъ;  къ  нимъ  принадле- 
жать :  ^ие^сив  спврсЛа  8(еу.  (разновидность  ^и.риЬевсеп8  "ЩШ.), 
ТШа  гиЬга  ОС.  и  Тйга  йавув1у1а  81;еу.  (разновидности  Т.  Шег- 
тейха  ОС,   изъ   которой   он^&,   повидимому,   и  развились  въ 
Крьпау). 
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Изъ  137  видовъ  древесныхъ^)  растеши,  водящихся,  по  Сте- 
вену,  въ  Крыму,  123  вида,  т.  е.  90%,  встречаются  также  на 
Кавказ'б;  затН^мъ  5  вышепоименованныхъ  видовъ,  т.  е.  около  4%, 
по  всей  в-Ьроятности,  будутъ  еще  найдены  тамъ-же  (а,  по  нбко- 
торымъ  св*д'Ьн1ямъ,  част1Ю  тамъ  д'Ьйствительно  произрастаютъ). 
Изъ  остальныхъ  растеши,  перечисленныхъ  Стевеномъ,  6  ви- 
довъ, т.  е.  слишкомъ  47о,  ростутъ  исключительно  только  въ 
Крыйу  и,  безъ  сомнЬшя,  развились  на  м'^ЬстЬ.  Остаются  затЬмъ 
три  Крымскихъ  вида,  т.  е.  2%,  которыхъ  н-Ьтъ  на  Кавказ*,  но 
которые  водятся-  къ  западу  отъ  Таврическаго  полуострова; 
именно:  1)  Егиа  дгаьео1еп8^  ростущая  также  въ  Грещи,  откуда 
она,  можетъ  бьггь,  была  искуственно  пересажена  въ  Крымскхе 
сады,  а  въ  последств1И  одичала;  2)  А81гада1и8  [8о1€поШ)  ьевг- 
саггиз  Ь.;  этотъ  мелкш  кустарникъ,  по  показашю  Ледебура, 
произрастаетъ  также  въ  Подольской  и  Херсонской  губершяхъ; 
такъ  какъ  виды  Л81гад(йив  приспособлены  жить  въ  степи,  то 
можно  предположить,  что  онъ  перешелъ  въ  Таврическую  губер- 
Н1Ю  изъ  соседней  Херсонской');  и,  наконедъ,  3)  /бет  захаИ- 
Из  Ь.,  которая  встр'Ёчается  также  въ  Испанш  и  Италхи;  нахож- 
ден1е  въ  Крыму  этого  вида  остается  пока  не  объяснимьпиъ;  но 
я  догадываюсь,  что  онъ  будетъ  открыть  также  на  Кавказ'Ё. 

Я  счелъ  нужнымъ  привести  эти  подробности,  чтобы  пока- 
зать тЬсное  родство,  существующее  между  древесною  расти- 
тельностью Крымскихъ  и  Кавказскихъ  горъ.  Д'Ьйствительно, 
90%  (а,  вероятно,  даже  94%)  вс*хъ  ростущихъ  въ  Крыму  дре- 
весныхъ  растеши  пришли  туда  изъ  Кавказа.  Такой  результатъ 
несомненно  указьгоаетъ  на  то,  что  Крымскхя  и  1^казск1я  горы 
образуютъ  одну  растительную  область.  А  потому,  если  Гри- 
зебахъ  и  Реманъ  утверждаютъ,  что  Крымсюя  горы,  для  мно- 


1)Стевенъ  причислидъ  къ  лревесвыиъ  растешямъ  вс']^  таюе  виды,  у  ко- 
торыхъ хотя  одинъ  лишь  коревь  деревенистъ;  некоторые  изъ  вихъ,  хотя  ■ 
водяицеся  ва  Кавказе,  ве  привяты  во  ввимав1е  г.  Медв'^^девымъ. 

<)  Это  гЬиъ  бол^е  в^роятво,  что  АНг.  Vе8^са^^и8,  по  свидетельству  Н.  К. 
€рединскаго,  ростетъ  также  въ  степяхъ  Бердянскаго  у'Ьзда. 
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гихъ  растенШ,  составляютъ  восточный  пред'Ьлъ  ихъ  распростра- 
нен1Я,  то  это  положительно  нев'Ьрно  относительно  древесныхь  рас- 
тенш  и  очень  сомнительно  касательно  лтьстй  растительности 
вообще.  —  Въ  деталяхъ,  растительность  Кавказскихъ  и  Крым- 
скихъ  горъ  представляетъ  однакоже  некоторый  отлич1я,  почему 
я  разсмотрю  ихъ  отд'Ьльно. 

а.  Кавказск1я  горы. 

Горы  Кавказа,  благодаря  своему  высокому  поднят1ю  и  об- 
ширному протяжешю,  а  также  по  жЬстпъшъ  услов1Ямъ  рельефа 
и  климатическимъ  отлич1Ямъ,  представляютъ  несравненно  боль- 
шее разнообраз1е,  чймъ  Крымск1я  горы.  Съ  этимъ  связано  и 
значительно  ббльшее,  противъ  Крыма,  количество  древесныхъ 
породъ,  произрастающихъ  на  Кавказ'Ь:  между  гЬмъ  какъ  въ 
Крыму  ихъ,  по  Стевену,  насчитывается  137  видовъ^),  г.Мед- 
в-Ьдевъ  перечисляетъ  для  Кавказа  312  видовъ  древесныхъ 
растен1й;  но  это  число  возросло  бы,  безъ  сомн-Ьихл,  по  крайней 
м'Ёр']^,  до  350-и,  если  бы  имъ  были  приняты  во  вннмаше  вс* 
тЬ  лишь  несколько  деревенистыя  растен1я,  которыя  включены 
Стевеномъ  въ  списокъ  Крымскихъ  древесныхъ  породъ'). Осо- 
бенно большое  разнообраз1е  въ  своей  л'Ьсной  растительности 
представляетъ  Закавказье,  въ  л'Ьсахъ  котораго  встречается  до 
100  видовъ  однихъ  деревъ.  Кром*  большаго  количества  такихъ 
древесныхъ  растен1Й,  которыя  произрастаютъ  и  въ  Европейской 


^)  Число  это  подлежитъ  н'1^которой  корректур-]^;  иныя  разновидностш  рос- 
тущихъ  тамъ  породъ,  какъ  уже  за11']&чено,  приняты  Стевеномъ  за  самостоя- 
тельные виды,  всл^дств1е  чего  д'^^йствительвое  число  видовъ  оказывается  еще 
меньшимъ.  Съ  другой  стороны,  въ  списк'Ь  Стевена  не  пом'^щенъ  роетупцй 
въ  Крыму  казацк1Й  можевельникъ  (7ипгреги8  ЗаЫпа), 

^)  Напр.  Тг%€71а8та  (ЛгдугЫоЫит)  сойустит^  Н^гапИгетит  Ы1даге  и  Я. 
ОеШпсИсит,  Нуззориз  а)^гпаИ8,  КосЫа  (ЗойасНа)  рговггага,  ТНутш  вегрШит^ 
8аШг€^а  топ^апа  и  много  подобныхъ  мелкихъ  растен1й,  у  которыхъ  нер'1^о 
одинъ  лишь  корень  является  деревенистымъ.  Сюда-же  относятся  названные 
для  Крыма  ВиЬш  вситШгз  и  ВиЬиз  запсЬиз^  которые  хотя  и  не  приводятся 
г.  Медв'^^девымъ,  но  встр'^^чаются  оба  въ  большомъ  количеств'^  на  горахъ 
Кавказа  (по  свид'^&тельству  Б  у  а  с  с  ь  е). 
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Росс1И,  ЭТОЙ  стран*  свойственны,  по  крайней  м-Ьр*,  125  ввдовъ 
деревъ  и  кустарниковъ,  которыхъ  совсбмъ  н'Ьтъ  въ  Росс1И  ^). 
Къ  тому,  некоторые  роды  деревъ  отличаются  въ  Закавказье  бо- 
гатствомъ  представителей;  такъ  напр.  видовъ  клена  {Асег)  тамъ 
10  (въ  Европейской  Россш  4),  дуба  (Ог^егсиз)  6  (въ  Россш  3) 
и  пр. 

Область  Кавказскихъ  горъ,  по  отношен1ю  къ  ихъ  л1^сной 
растительности,  въ  зависимости  отъ  м1Ьстныхъ  услов1й  климата, 
можетъ  быть  разделена  на  несколько  округовъ,  которыхъ 
А.  И.  Воейковъ^)  отличилъ  8;  но  въ  этомъ  счетЬ  значится  и 
Арало-Каспшская  степь,  составляющая  самостоятельную  расти- 
тельную область  (выше  разсмотр-Ьиную),  а,  съ  другой  стороны, 
одинъ  изъ  уст^новленныхъ  имъ  округовъ  ^)  слишкомъ  малъ  и  не 
самостоятеленъ.  А  потому  я  признаю  ц'блесообразнымъ  остано- 
виться на  шести  округахъ,  при  чемъ  мною  принято  во  внимаше 
и  д'блеше,  предложенное  г.  Медв'бдевымъ^).  А  именно: 

1)  Округъ  западнаго  Закавказья. 

2)  Округъ  Куры. 

3)  Округъ  Прикаспшскихъ  степей. 

4)  Округъ  Ленкоранскихъ  и  Кубинскихъ  л^собъ. 

5)  Внутренняя  часть  Дагестана. 

6)  Округъ  сЬвернаго  склона  Главнаго  Кавказскаго  хребта. 

1.  Округъ  западнаго  Закавказья^  ограничиваемый  восточ- 
нымъ  берегомъ  Чернаго  моря,  отъ  Анапы  до  Батума,  югоза- 
паднымъ  склономъ  Главнаго  Кавказскаго  хребта,  отъ  Анапы 
же  до  Сурамскаго  хребта,  этимъ  посл'Ьднимъ  хребтомъ  и  сЬвер- 


^)  См.  я.  Мед  в '1^  дев  а.  «Очерки  Закавказскихъ  л^совъп;  въ  приведен - 
номъ  и^тк,  на  стр.  11—22. 

2)  А.  V. 'У^о^еИсоГГ.  «ВеНгйге  «иг  КеппЫав  йег  \^аЫ-  ипд  Кекепгопеп 
аез  Каикавиз»;  въ  2,еИвсЬт\(Ь  йег  бз^егг,  вез.  Гйг  Ме1еого1ов1е,  1871,  Вй.  6, 
р.  241—246.  . 

*)  Часть  югозападваго  подвож1я  Главнаго  Кавказскаго  хребта,  отъ  Тамани 
до  устья  р.  Туапсе. 

^)  Въ  вышеуказанной  статье. 
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НЫМ1Г  склонами  Малаго  Кавказа  и  Армянской  возвышенности. 
Следовательно,  округъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ*  ЧерноморскШ 
округъ,  Сухумск1Й  военный  отд^лъ,  Кутаисскую  губернш  и  Ба- 
тумскую  область  (Абхаз1ю,  Мингрелш,  Имеретио  и  Лазистанъ). 
Замкнутая,  такимъ  образомъ,  съ  трехъ  сторонъ,  высокими  гор- 
ными хребтами  и  примыкая,  съ  четвертой  стороны,  къ  Черному 
морю,  страна  эта  принимаетъ  на  себя,  во  всё  времена  года, 
обильные  метеорные  осадки,  несущ1еся  съ  моря.  Благодаря  это- 
му, она  представляетъ  первобытный  л^^съ,  съ  роскошнейшею, 
почти  тропическою  растительностш.  Массы  вьющихся  отъ  де- 
рева къ  дереву  лханъ,  состоящихъ  изъ  видовъ  ломоноса  (С2вта- 
0$%  павоя  {8тг1ах),  винограда  (УИгз  тп%(ега)  и  обвойника  {Ре- 
ггр1оса  дгаеса),  д-блають  эти  л^сЛ  трудно-проходимыми.  Бъ  вер- 
тикальномъ  направлеши  лесная  растительность  этого  округа  рас- 
пределяется на  четыре  полосы,  характеризующихся  по  господ- 
ствующимъ  древеснымъ  породамъ.  Нижняя  полоса  занята  ду- 
бомъ  и  грабомъ,  во  второй  преобладаетъ  букъ,  въ  третьей  хвой- 
ныя  породы  —  ель  (Ргсеа  опепШгз)^  11Вхтя{АЫе8Шгс1таптапа) 
и  сосна  {Ипиз  зуиевЬпз)  и,  наконецъ,  въ  четвертой  —  береза. 

Бъ  нижней  полосе,  простирающейся  отъ  берега  моря  до  вы- 
соты 3000  фут.,  кроме  некоторыхъ  видовъ  дуба,  граба,  клена, 
илима,  липы  и  др.,  ростутъ  еще  дзельква  {НеШоьоа  сгепсЛа  ЗрасЬ.), 
лапина  (Пегосагуа  саисавка  С.  А.  Меу.),  кавказская  сосна  {Рг- 
пив  На1^реп8%8\  РкШугеа  МеАгоеЛет  8гей.,  самшитъ  или  такъ 
назыв.  кавказская  пальма  {Вихиз  зешрегоггепз  Ь.),  каштанъ 
{Са81апеа  уи1дагг8  Ьаш.),  лавръ  {Ьаигиз  пдШгз  Ь.);  а  красный 
рододендронъ  {ШоЛойепЛгоп  ропИсит  Ь.)  и  лавровишня  (Вчтив 
Еаигосегазиз  Ь.)  только  здесь  принимаютъ  древовидную  Форму. 
Совершенно  местно,  по  Черноморскому  побережью,  попадается 
Епса  агЬогеа  Ь.  Бъ  этой  нижней  полосе  господствуютъ  выше- 
названные Л1аны,  къ  которымъ  присоединяются  еще  несколько 
лазящихъ  породъ,  въ  томъ  числе  два  вида  плюща  {НеЛега  Не- 
ИхЬ.я  Н.  соХсЫса  С.  ЕосЬ).  —  Следующая  полоса  бука  отли- 
чается, въ  противоположность  къ  нижней,  отсутствхеагь  разнооб- 
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раз1я  древесныхъ  породъ.  Отличительною  чертою  буковыхъ  л*- 
совъ  является  густой  подл1^сокъ  изъ  в']кчнозеленыхъ  кустарни- 
ковъ  — лавровишни,  остролиста  или  падуба  (Пех  адифЫит  Ь.) 
краснаго  рододендрона  и  кавказской  черники  {Уассгпгит  АгсЛо- 
81арЬу1о8  Ь.).  Въ  этой-же  полосе  роскошно  развиваются  тисъ 
{Тахт  ЪасссЛа\  каштанъ,  дикая  рябина  {ВогЪив  1огтгпа1г8  Ь.) 
и  др.  Верхняя  граница  этой  полосы  проходить  на  высотЬ  около 
5000 — 5500  фут.  —  «Уже  въ  буковой  полосЬ,  въ  особенности 
у  верхней  границы,  попадаются  ель  и  пихта.  Но  полнаго  разви- 
Т1Я  своего  деревья  эти  получаютъ  въ  высшихъ  регюнахъ  горъ, 
образуя  зд'Ьсь  нередко  обширные  л*с^.  Преобладанхе  принадле- 
житъ  ели;  пихта  же  встр'1чается  только  единично  или  въ  вид'6 
прим'бси  на  бол'Ёе  осв'бщенныхъ  м'Ёстахъ.  Такое  преобладаше 
ели  зам'Ёчается  собственно  только  въ  Кутаисской  губернш;  въ 
Сухумскомъ  же  отд'ЬгЬ  и  въ  Черноморскомъ  округЬ  господ- 
ствуетъ  пихта.  Почти  полное  отсутствхе  всякой  прим'Ьси,  кром* 
иногда  бука  и  клена,  даже  кустарниковъ  и  травъ,  составляетъ 
отличительный  характеръ  еловыхъ  л^совъ.  Сосна  также  попа- 
дается преимущественно  въ  этой  полосе,  на  открытыхъ  м'1стахъ, 
гд*  для  нея  чап^е  можетъ  найтись  удобная  местность  въ  этой 
чрезмерно  сырой  стран*.  —  Последняя  полоса  протягивается 
узкою  лентою,  составляя  скорее  верхнюю  окраину  или  опушку 
хвойныхъ  л'Ёсовъ.  Въ  ней  преобладаютъ  береза  {Ве1и1а  оЛЪа  Ь.), 
горный  кленъ  {Лсег  Т^аи^Vеие^%  Мей>у.),  рябина  обыкновенная 
[ЗогЪиз  аисирагга)  и  разный  низкоросльш  ивы  {8аИх  аигЫа  Ъ., 
5'.  агЪтси1а  Ь.,  5'.  арос1а  Тгаи1;у.  и  др.).  Собственно  лесами 
нельзя  даже  назвать  эти  незначительныя  насажденхя  крайне  изр']^- 
женнаго  состоян1Я,  въ  которыхъ  почва  покрыта  великол1^пною 
травою  нагорныхъ  луговъ,  отсюда  уже  начинаюп^ихся.  По  лощи- 
намъ  въ  эти  березовые  и  кленовые  перел'Ёски  спускаются  за- 
росли б'к1аго  рододендрона  {ШоЛоЛепйгоп  саисазгсит  РаП.), 
характернаго  представителя  нагорныхъ  луговъ  западнаго  Закав- 
казья, которые  выше  развиваются  во  всей  своей  роскоши»^). 

^)Я.  Мелв'1^девЪ)Въ  приведенной  стать-]^,  на  стр.  17—18. 
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Изъ  вышесказаннаго  явствуетъ,  что  округъ  западнаго  За- 
кавказья носить  на  себ'Ё  характеръ  Фдоры  Средизеннаго  моря, 
къ  которой  Г  ризе  бахъ^)  его  и  причислилъ.  Характеръ  этотъ 
выражается  м.  пр.  значительнымъ  чисдомъ  (вышепоименован- 
ныхъ)  1в'Ьчнозеленыхъ  деревъ  и  кустарниковъ. 

2.  Онругб  Куры  простирается  широкою  полосою  вдоль  этой 
Р'Ьки  и  ограничивается:  съ  запада  Сурамскимъ  хребтомъ,  съ 
сЬвера  —  южнымъ  склономъ  Главнаго  хребта,  къ  востоку,  при- 
мерно до  Шемахи,  а  съ  юга  —  горнымъ  хребтомъ,  отд^ляю- 
щимъ  бассейнъ  р.  Куры  отъ  озера  Гокча.  Равнины  и  низмен- 
ности въ  этомъ  округЬ  отличаются  сухостью  и  скудостью  расти- 
тельности, которая  становится  бол^е  богатою  съ  приближен1емъ 
горъ,  покрытыхъ  л'бсами.  Преобладающ1й  зд'бсь  влажный  юго- 
западный  в^теръ  приносить  съ  Чернаго  моря  обильные  осадки, 
преимущественно  на  южный  склонъ  Главнаго  хребта,  отличаю- 
щШся  зимою  глубокимъ  сн'Ьжньшъ  покровомъ,  а  л-Ьтомъ — бо- 
гатствомъ  ключей  и  ручьевъ. — Вотъ,  что  сообщаетъ  г.  Медв-Ь- 
девъ*)  о  лесной  растительности  этого  округа:  «За  Ахалцихо- 
Имеретинскимъ  хребтомъ  и  Месх1йскими  или  Сурамскими  го- 
рами къ  востоку  и  югу  начинается  область  Куры,  значительно 
отличающаяся  отъ  западнаго  Закавказья  по  климату  и  расти- 
тельности. Эти  различ1я  зам'Ьчаются  уже  почти  тотчасъ  за  раз-- 
дельною  чертою  областей.  Климатъ  становится  заметно  суше,  а 
растительность  далеко  не  проявляетъ  той  роскоши  развитхя. 
Ч^мъ  дал-Ье  на  востокъ,  гЬмъ  эта  разница  выступаетъ  р*зче. 
Въ  связи  съ  такою  переменою  климата  зам^Ьчается  исчезаше  по 
направлен1Ю  на  востокъ  многихъ-древесныхъ  породъ  западнаго 
Закавказья  и  появленхе  на  м^сто  ихъ  другихъ;  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
изменяется  и  характеръ  л^сонъ.  Столь  характеристичная  для 
западнаго  Закавказья  см^на  лесныхъ  породъ  въ  области  Куры 
становится  неправильною.  Хвойныя  деревья  —  сосна,  пихта,  ель 


^)  А.  вггвеЙасЬ.  Ые  Уе^геииоп  йег  Егае;  Ей.  1,  р.  362. 
*)  Въ  привед.  м-Ьс-г]^,  на  стр.  18—21. 
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спускаются  зд'Ьсь  уже  до  2000  ф.  Букъ  хотя  по  прежнему  дер- 
жится среднихъ  высотъ  горъ,  но  въ  открытыхъ  м-Ьстахъ  почти 
исчезаетъ,  зам-Ьняясь  частью  сосною,  частью  дубомъ.  Роскош- 
наго  развит1я  растительности  въ  области  Куры  также  не  зам'б- 
чается.  Штъ  того  обил1Я  лханъ  въ  л^сахъ  нижней  полосы,  а  на- 
горные луг!^  гораздо  тоще  и  подвергаются  засух*.  В']&чнозеле- 
ные  кустарники  какъ  характерный  подл1^сокъ  вовсе  не  встре- 
чаются, а  н']^которые  изъ  нихъ,  какъ  напр.  ВЫйоЛепАгоп  роп- 
Исит  и  лавровишня  совс^^АIъ  исчезаютъ.  То-же  можно  сказать  и 
относительно  каштана  и  лапины  (Пегосагуа  саисазгса),  которые 
только  въ  Кахетш  находятъ  для  себя  подходящ1я  услов1я  суще- 
ствован1я.  Даже  хвойныя  породы  (пихта,  ель,  сосна)  распро- 
странены только,  сравнительно,  въ  небольшой  части  области 
Куры,  именно  въ  западной.  Пихта  и  ель  не  переходить  мери- 
Д1ана  ТиФлиса,  а  сосна  не  идетъ  Авл'Ъе  окрестностей  Елисавет- 
поля.  —  Рядомъ  съ  этимъ  изм^нешемъ  характера  л^&совъ  идетъ 
другое.  Появляются  породы,  которыхъ  въ  западномъ  Закавказьи 
или  вовсе  н*тъ,  или  же  он*  ростутъ  разсЬянно.  Таковы  древо- 
видные можевельники  {^ипгре^и8  ехсе18а,  ^,  0хусейги8\  гребен- 
чуки  {Татаггх\  кевовое  дерево  {РЫасга  шиИса),  ЗатЬмъ,  вы- 
ступаетъ  резкая  разница  между  нагорнымъ  лЬсомъ  и  низмен- 
нымъ,  и  это  различ1е  ихъ  составляетъ  характеристическую  черту 
восточнаго  Закавказья,  въ  противоположность  западному,  гд* 
такой  разницы  между  низменнымъ  л^сомъ  и  нагорнымъ  почти 
вовсе  не  проявляется». 

«Значительное  отклонеше  огь  описаннаго  характера  л']^совъ 
области  Куры  представляютъ  л-Ьсй  Кахет1И.  Замкнутая  съ  юга 
Сигнахскимъ  хребтомъ,  долина  р.  Алазани  пользуется  значитель- 
ною влажностью.  Обширные  низменные  л^Ьсй.  ея  поэтому  пред- 
ставляютъ большое  разнообраз1е.  Зд'Ьсь  опять  появляются  ла- 
пина и  каштанъ;  ростутъ  роскошно  дубъ,  липа  и  разные  виды 
клена,  между  которыми  Асег  гпзгдпе  Во188.  отличается  своимъ 
величественнымъ  видомъ.  Нагорные  л^са  тутъ,  впрочемъ,  какъ 
и  повсюду,  состоять  преимущественно  изъ  бука  и  дуба,  см*няю- 
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щихся  на  верхней  окраин*]^  л^совъ  березой.  Хвойныхъ  породъ  — 
ели,  пихты  н  сосны  н^^тъ;  изр^^дка  встр'бчается  только  тисъ». 

«Страна  по  тотъ  склонъ  Малаго  Кавказа,  заключающая 
почти  всю  Эриванскую  губернш,  также  представляетъ  н^^кото- 
рое  отклонеше  отъ  типа  Л'Ьсовъ  области  Куры,  На  сколько  въ 
этой  области  Кахет1я  представляетъ  высшее  сочеташе  благо- 
пр1ятныхъ  услов1й  для  л^^сной  растительности,  на  столько-же 
поименованная  страна,  которую  можно  назвать  областью  Аракса, 
представляетъ  другую,  обратную  крайность  въ  сочеташи  этихъ 
услов1Й.  Зд'Ьсь  не  встречается  уже  букъ:  господство  принадле- 
житъ  дубу,  ильму,  можевельнику.  Какъ  по  преобладающимъ  поро- 
дамъ,  такъ  и  по  характеру  насаждешй,  в&к  л^ск  этой  страны  бо- 
л^^е  напоминаютъ  насажден1я  сухихъ  нагорныхъ  возвышенностей. 
Ббльшею  част1ю  они  разбросаны  островинами,  держатся  преиму- 
щественно по  ущельямъ  и  балкамъ,  гд^  больше  влажности.  Въ 
нихъ  уже  вовсе  н'Ьтъ  ни  одной  изъ  хвойныхъ  породъ,  кром'Ь  мо- 
жевельниковъ  ^),  н*тъ  также  липы,  н'Ькоторыхъ  видовъ  клена, 
даже  кустарниковъ  немного.  Сухость  воздуха  и  почвы  даетъ 
себя  чувствовать  зд^Ьсь  во  всемъ.  Однако  и  тутъ  встречаются 
породы,  р^дко  или  вовсе  не  произрастающ1я  въ  л^сахъ  друтихъ 
м^сть  Закавказья.  Сюда,  напр.,  относится  такъ  назыв.  тузем- 
цами абуджеель  (Сайгд^опит  роЬудотшйез  Ь.) — не  высошй,  но 
чрезвычайно  ветвистый  кустъ,  произрастающш  на  песчаныхъ 
почвахъ  у  подножья  Большаго  и  Малаго  Арарата  значительными 
редкими  насажден1ями.  Изредка  попадающшся  въ  другихъ  м-бс- 
тахъ  кленъ  трехлопастный  {Асег  тотревзиЫпит  Ь.)  зд-Ьсь  въ 
нагорныхъ  л^сахъ  попадается  весьма  часто.  Береза  замечается 
небольшими  перелесками  на  возвышенностяхъ  Арарата  и  Ала- 
геза  и  на  пограничныхъ  съ  Елисаветпольскою  губершею  хреб- 
тахъ». 

3.  Округъ  Прикаспгйскиосъ  степей  тянется  вдоль  западнаго 
берега  Каспшскаго  моря,  примерно  отъ  Кизылъ-агача,  къ  се- 


*)  По  свид']^тельству  г.  Блаватскаго,въ  этой  стран'^Ь  ростетъ  также  тисъ. 

/Соо^к 
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веру,  до  горы  Бешбармака.  Къ  востоку  отъ  Шемахи,  Главный 
Кавказстй  хребетъ  быстро  и  значительно  понижается ;  всл'Ьд- 
ств1е  этого  влажный  западный  в'бтеръ  бол'&е  не  останавливается 
горами  и  не  разр']^шается  отъ  приносимыхъ  имъ  водяныхъ  па- 
ровъ;  а  потому  страна,  даже  у  подножхя  горъ,  является  сухою. 
Дожди  въ  этой  стран*  весьма  скудны  и  представляютъ  субтро- 
пическую кривую:  наибольшее  количество  осадковъ  падаетъ  въ 
декабре,  а  наименьшее  —  въ  августЬ-м'Ьсяц'Ь.  Округъ  этотъ  от- 
личается почти  полнымъ  отсутств1емъ  л'Ьсовъ,  и  вообще  расти- 
тельность его  является  мало-роскошною;  однакоже  Муганская  и 
Ширимкумская  степи,  въ  сентябре  и  октябре,  покрываются  вы- 
сокою травою.  Шкоторыя  местности  им'Ьютъ  почву  солончако- 
вую и  растительность  ихъ  получаетъ  примись  Флоры  соленыхъ 
пустынь  Арало-Касп1Йской  области.  —  Изъ  древесныхъ  расте- 
ши, встречающихся  преимущественно  въ  этомъ  округ*,  можно 
назвать:  2ггурНгл8  тЛдаНз  Ьаш.,  несколько  гребенчуковъ  {Тата- 
пх  РаПазИ  Веву.,  Т.  дгасгШ  ^ШЫ.  и  Ееаитигга  Ьуретгсогйев 
^ЦИ.),  НсЛгтоЛепйгоп  агдепЬеит  ВС.  (особенно  на  песчаныхъ 
или  иловатыхъ  почвахъ),  АвСгадсииз  сазргиз  МВ.,  А8{г.}1угсапт 
Ра11.,  СопVО^Vи^из  егешоркИиз  Во188.  На  солончаковой  почв*  про- 
израстаютъ:  ЬадопусЫит  (Ргозоргз)  81еркапгапит  МВ.,  Таша- 
ггх  Шгадупа  ЕЬгепЬ.,  Шгагга  ЗсНоЪегг  Ь.,  Ъусгит  гШкепгсит 
Мигг.,  На1о81аскуз  сазргса  Ра11. 

4.  Округъ  Ленкорапскихь  и  Кубинскихъ  лтьсовг,  —  Къ  югу 
и  къ  сЬверу  отъ  только-что  разсмотр*ннаго  округа  Прикаспш- 
скихъ  степей,  конфигуращя  подступающихъ  къ  Касп1Йскому 
морю  горъ  вызьшаетъ  местное  обил1е  метеорныхъ  осадковъ,  а, 
въ  сопровождеши  ихъ,  роскошную  л*сную  растительность.  Ок- 
ругъ этотъ  распадаеть  на  два  отдела,  разд'Ьленныхъ  другъ  отъ 
друга  степью.  Северный  отд*лъ,  образуемый  Кубинскимъ  уЬз- 
домъ  и  прилегающею  частью  Дагестана,  ограничивается  къ  за- 
паду возвышающимся  до  13,000  Фут.  Шахъ-дагомъ,  отпрыски 
котораго  близко  подступаютъ  къ  Касп1йскому  морю  и  притомъ 
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расположены  такимъ  образомъ,  что  теплые  и  влажные  югово- 
сточные  в*тры  ударяются  о  горы.  Страна  эта  особенно  зам^Ьча- 
тельна  т^Ьмъ,  что  богатствомъ  водъ  и  л'Ьсной  растительности 
од'Ьлены  лишь  низменность  и  предгорья,  между  гЬмъ  какъ  бол'Ье 
ВЫС0К1Я  горы  и  возвышенности  внутренняго  Дагестана  оказы- 
ваются почти  безл']&сными:  какъ  мы  увндимъ,  дожденосное  вл1я- 
Н1е  КаспШскаго  моря  це  достигаетъ  этихъ  посл^днихъ  м^стъ. 
Л^са  Кубинскаго  у*зда,  впрочемъ,  не  отличаются  оригинально- 
сти древесныхъ  породъ,  ихъ  образу емыхъ.  Шъ  хвойныхъ  по- 
родъ  зд'бсь  встр']&чается  только  обыкновенный  можевельникъ  (е/и- 
пгрегиз  соттипгз). 

Южный  отд'Ёлъ  этого  округа,  образуемый  Ленкоранскимъ 
уЬздомъ,  ограничивается  съ  запада  Талышскимъ  хребтомъ, 
близко  подступающимъ  къ  Касп1Йскому  морю.  Несущ1еся  съ 
этого  посл^дняго  восточные  в']^тры  причиняютъ  обильные  осадки 
съ  субтропическимъ  характеромъ;  самое  большое  количество 
дождей  вьгаадаетъ  съ  сентября  по  декабрь.  Восточный  склонъ 
Талышскаго  хребта  и  Ленкоранское  побережье,  благодаря  та- 
кому обильному  орошешю,  отличаются  необыкновенно  роскош- 
ною л'Ьсною  растительност1ю,  которая,  къ  тому-же,  представ- 
ляетъ  совершенно  особенный  типъ,  отличный  отъ  характера 
л'Ьсовъ  другихъ  м-Ьсгь  Закавказья.  Г.  Медв'Ьдевъ^)  сооб- 
щаетъ  следующее  объ  этихъ  л-Ьсахъ:  «На  низменности  преобла- 
даетъ  особый  видъ  дуба  {^ие^си8  сазШпеае/Ыга  С.  А.  Меу,)  и 
железное  дерево  {РаггоНа  регзгса  С.  А.  Меу.),  не  встречаю- 
щгеся  вовсе  въ  другихъ  м'Ёстахъ  Закавказья.  Какъ  прим'Ёсь  въ 
л'Ьсахъ  встречаются  кленъ  (Асег  гпзгдпе  Во188.,  А.  1ае1ит  С.  А. 
Меу.  и  др.),  шелковая  акац1Я  {Асасга  ^ги^Ь^^88^п  ^Шй.),  гледи- 
Ч1Я  {вШИзсЫа  савргса  ВевГ.),  сердцелистная  ольха  (АЫг/з  согЛг- 
(оНа  Теп.)*),  лапина  (Пегосагуа  саисавгса)^  дзельква  {ИёШогоа 
сгепсЛа)  и  множество   другихъ^).   Нагорный   л*съ  преимуще- 


*)  Въ  привед.  м'Ьст^^,  на  стр.  21 — 22. 

')  Эти  три  породы  также  свойственны  только  Ленкоранскоуу  у'1^зду. 

')  Такъ,  напр.,  чинаръ  {ТШапиз  опепШгз  Ь.)  и  ор'Ьшива  {^ифат  гедга  1л.\ 
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ственно  состоитъ  изъ  дуба  того-же  вида;  но  въ  немъ  встре- 
чаются также  букъ,  разные  виды  клена,  дзельква  и  др.  —  Л^сй 
лишены  однако  в^чнозеленаго  подлеска;  равно  вовсе  я'Ьть  хвой- 
ныхъ  деревъ.  Сила  растительности  зл^ксъ  также  чрезм']^рна,  какъ 
и  въ  западномъ  Закавказьи,  и  л^са  заростаютъ  массою  травъ  и 
кустарниковъ,  такъ  что  съ  трудомъ  про'Ьзжаевйы...  Сл'Ьдуетъ 
прибавить,  что  хотя  сырость  въ  зц^кпЕШхъ  лйсахъ,  особенно 
иизменныхъ,  ни  сколько  не  меньшая,  ч^мъ  въ  западномъ  За- 
кавказьи, тЬмъ  не  мен*е  соседство  сухой  Муганской  степи  и 
степей  Персш  сказываются  уже  на  горныхъ  лугахъ,  которые 
далеко  не  представляютъ  роскошнаго  развитхя  и  бол*е  подхо- 
дятъ  къ  нагорнымъ  лугамъ  области  Куры,  ч^мъ  къ  лугамъ  вы- 
сокихъ  горъ  западнаго  Закавказья».  —  Изъ  вышеизложеннаго 
явствуетъ,  что  л1^сная  растительность  Ленкоранскаго  побережья, 
по  составу  своему,  т*сно  примыкаетъ  къ  Флор*  лежащихъ  къ 
югу  отъ  Касп1Йскаго  моря  Персидскихъ  провинщй  Гиляна  и 
Мазандерана. 

5.  Внутренняя  часть  Дагестана.  —  Какъ  уже  замечено, 
только  НИЖН1Я  части  Дагестанскихъ  горъ,  обращенный  своимъ 
склономъ  къ  Каспшскому  морю,  од-Ьты  роскошною  лесною  рас- 
тительностью. Если  цодыматься  въ  возвышенную  внутреннюю 
часть  Дагестана,  напр.  отъ  г.  Кубы  къ  верхнему  теченхю  Са- 
мура,  л'Ьсъ  постепенно  исчезаетъ,  такъ  что  бол'Ье  высок1я  м'Ьст- 
ности  оказываются  лишенными  лесной  растительности.  Такое 
отсутств1е  л-Ьсовъ  въ  горной  стран*, — между  тЬмъ  какъ  ниже 
лежащ1я  предгорья  и  "прибрежье  Каспхйскаго  моря  покрыты 
роскошными  л'Ьсами, — является  на  первый  взглядъ  н'Ьсколько 
страннымъ.  Г.  Воейковъ  объясняетъ  это  явленхе  сл^дующимъ 
образомъ:  Дожденосное  влхянхе  Касшйскаго  моря  кверху  про- 
стирается не  выше  6  —  7000  Фут.  Горы,  отд'Ьляющ1я  внутрен- 


которые  только  зд-1&сь  произрастаютъ  въ  совершенно  дикомъ  состояв1и;  да- 
лйе  —  Асег  ори^^/6^гит  У^П.,  СгаЬаедив  1мдепаг%а  Г.  е*  Меу.,  Вапаё  гасетова  Ь. 
и  др. 
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шй  Дагестанъ  отъ  моря,  подымаются  однакоже  выше,  и  горная 
страна  Дагестана  получаетъ  свои  осадки  съ  запада.  Л'^&томъ  об- 
лака подымаются  выше;  они  могутъ  перейти  Главный  Кавказск» 
хребетъ  и  часть  своей  влаги  удалить  Дагестану.  Зимою-же  наи- 
ббльшая  часть  паровъ  осаждается  на  южномъ  скжов^  Главнаго 
хребта,  а  потому  въ  Дагестан*  выпадаетъ  весьма  мало  снЬга,  н 
такое  безсн*ж1е  является  главною  причиною  отсутствхя  л'Ьсовъ.— 
Изъ  кустарниковъ,  росту щихъ  въ  этомъ  округЬ,  можно  назвать: 
ОоШеа  сгиепЬа  Ах!,  А81гада1и8  МагзсШЫапиз  ГхзсЬ.,  РЫеп- 
Ша  (гиЫсозаЬ.^  АгШпгш  8а18о1Ше8  ШМ.  и  др,;  изъ  хвои- 
ныхъ  породъ  зд'Ьсь  встречается  казацк1й  можевельникъ  (Лпи 
ретив  ЗаЫпа). 

6.  Округъ  сгьвернаго  склона  Главнаю  Еавказскаю  а^бта.— 
Округъ  этотъ  простирается  отъ  Чернаго  до  Кастйскаго  моря. 
Во  всей  этой  полос*  хотя  и  преобладаютъ  л^тше  дожди,  одна- 
коже зимой  н^тъ  недостатка  и  въ  сн^гЬ;  въ  этомъ  отношешя 
округъ  этотъ  отличается  отъ  внутренней  части  Дагестана:  къ 
западу  и  сЬверозападу  отъ  него  не  возвыптаются  горные  хребты, 
удерживающ1е  влагу,  приносимую  западными  ветрами;  къ  за- 
паду отъ  58°  вост.  долг,  (отъ  Ферро)  Главный  Кавказсюй  хре- 
бетъ значительно  понижается  (не  подымаясь  выше  5000  Фут.}, 
почему   несущхеся  съ  Чернаго  моря  пары  могутъ  безпрепят- 
ственно  достигать   сЬвернаго  склона  Главнаго  хребта.  Зимшй 
сн'Ьжный  покровъ  на  этомъ  посл-Ьднемъ  начинается  уже  на  ум*- 
ренныхъ   высотахъ  (прим-Ьрно   2000  Фут.).    Благодаря   этому 
посл'Ьднему  обстоятельству,  начиная  съ  указанной  высоты,  встре- 
чается тутъ  богатая  л-Ьсная  растительность,  которая  особенно 
сильно  развита  въ  западной  части  этого  округа,  т.  е.  въ  Заку- 
банскомъ  кра*.  Зд'Ьсь,  по  близости  морей  Чернаго  и  Азовскаго, 
выпкдаетъ   паибольшее   количество  осадковъ,  а  потому  зд*сь 
встр-Ьчаются  некоторый  древесныя  породы,  перест}^пающ1я  сюда 
изъ  Черноморскаго  округа  и  не  попадающхяся  къ  востоку  дал*е 
верхнихъ  притоковъ  р.  Кубани.  Между  этими  породами  особенно 
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зам']&чательны  кавказская  ель  {Ргсеа  оггепШгв)  и  кавказская 
пихта  (АЫез  КогЛтаппгапа)^  а  также,  повидимому,  Ргпиз  На- 
Херепт  ^);  зд^сь-же  произрастаетъ  яворъ  {Асег  рзег^ЛорШа- 
пиз  Ь.).  На  гор*  Бештау  (около  Пятигорска)  встречаются  не- 
кленъ  (Асег  Шапсиш  Ь.),  каркасъ  (СеИгз  Тоите^огШ  Ьатк.)  и 
ЗогЪиз  Агга  Сгапкх. 

Остальная  большая  часть  л'Ьсныхъ  породъ  этого  округа, 
въ  своемъ  состав'Ь,  близко  сходна  съ  представителями  средне- 
европейскихъ  л^совъ,  что  явствуетъ  изъ  перечислешя  росту- 
щихъ  въ  немъ  древесныхъ  породъ.  Такъ,  напр.,  зд^сь  далеко 
распространены  букъ  (Радив  зуиШса)  и  грабъ  (Сагргпиз  ЪеЫ- 
Ш),  пакленъ  (Асег  сатрезке)  и  кленъ  (А.  рШапоЫе8\  два  дуба 
(Оиегсиз  реЛипсиШа  и  ^,  зеззгИ^га),  лещина  (СогуШ  аьеНапа), 
два  вида  илима  (Штиз  сатрез1ггз  и  17.  тогЛапа)^  дв*  ольхи 
(Мпиз  дШгпоза  и  А.  гпсапа\  аь1^  березы  (ВеЫа  а1Ьа  и  Б.  ри- 
Ъезсепз),  ясень  (Ргстпиз  ехсеЫог),  три  вида  Рори1из:  осокорь, 
осина  и  серебристый  тополь  (Р.  п%дга^  Р.  1гети1а  и  Р.  сЛЪа)^ 
шесть  видовъ  ивъ  (8аИх\  яблоня  (Мсйиз  соштипгз),  груша  (Ру- 
гив  соттипгз\  рябина  (ВогЬиз  аиоирагга\  боярьга1никъ  (СгаЬае- 
див  охуасап{На),  АтеЫпсЫет  ьи1дапз\  по  два  вида  Меврйиз^  7г- 
Ьитит^  Согпиз^  ШЬез^  Варкпе,  СоЬопеазЬег^  Екиз,  вепШа,  Су- 
Овив  и  Зрггаеа;  по  три  вида  Тйш,  Екатпив  и  Шопутиз,  по 
четыре  вида  ВгЛив  (въ  томъ  чтсЛ  В.  саезгив  преимуш,ественно 
въ  сбверномъ  Кавказ*]^)  и  Ьопгсега  (въ  томъ  числ*  2).  соегика 
исключительно  въ  этомъ  округЬ);  по  шести  видовъ  Ргипив  и 
Воза]  дал^е:  плющъ  (Еейета  Не1г%\  омела  (Угзсит  а1Ъит)у  Бег- 
Ъеггз  ьЫдаггЗу  (ЛетаЫз  ^атти1а,  ватЬисг^в  пгдгд,^  облепиха  (Шр- 
рорЬаё  гЫтпогЛев\  ВЬЫоЛепйгоп  саисазгсит,  Уассгпгит  Агс10' 
в1арКу1оВу  а  въ  верхнихъ  горныхъ  областяхъ  —  брусника  (Уасс. 
УШв  гЛаеа),  черника  (Уасс.  МуНШив),  ерникъ  (Ещ>е{гит  пгдгит), 
Ыппаеа  ЬогеаНв  и  Вгуав  ос1оре1а1а  Ь.  ^)  Наконецъ,  изъ  хвои- 


^)  См.  выше,  на  стр.  192.  —  Однакоже  спрашивается,  не  идетъ-ди  туть 
Р']^чь  объ  обыкновенной  сосн'!^  {Ртиа  8у^Vе8^^г8)? 

')  Эти  посд']^дн!е  два  вида,  ростуице  также  на  с'1^вер'Б  Росс1и,  не  приняты 
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ныхъ  породъ,  въ  лбсахъ  сЬвернаго  Кавказа  произрастаюгь, 
сверхъ  вышеназванныхъ,  еще  тисъ  {Тахиз  ЪасссЛа)  и  можевель- 
никъ  {^ип^ре^и8  соттипгз). 

Въ  бол'Ье  нвзкихъ  м'Ьстахъ,  по  предгорьямъ,  а  также  по 
степямъ,  гд'б  отсутствуютъ  л'Ьса,  попадаются  однакоже  различ- 
ныя  древесныя  растен1я,  какъ-то :  СсЛоркаса  ию1даггса  КзсЬ.  и 
Са1.  НоьепИ  ВсЬгепк  (въ  степяхъ  Ставропольской  губерши;  ихъ 
н^тъ  въ  Закавказья),  А81гада1и8  саисазгсиз  РаИ.  (по  р.  Тереку), 
два  вяда  АНетта  (по  Тереку  и  Кубани),  лохъ{Е1аеадпи$Ьог1€П' 
8%8  МВ.,  напр.  по  Тереку  и  Кум*),  и  два  вида  хвойника  (ЕркеЛга 
ьи1даг%8  К1с1ь  и  Ерк.  ргосега  КзсЬ.  е*  Меу.,  ростуищхъ  по 
Тереку).  —  Какъ  известно,  въ  Ставропольской  губерши,  и  во- 
обще къ  сЬверозападу  Ътъ  Главнаго  Кавказскаго  хребта,  про- 
стираются обширныя  черноземный  степи,  отд'Ёленныя  отъ  лежа- 
щихъ  къ  сЬверу  Донскихъ  черноземныхъ  степей  лишь  неширо- 
кою полосою,  по  теченио  р.  Маныча  и  по  самому  нижнему  теченхю 
Дона.  Такое  незначительное  пространство  (которое  когда-то 
было  занято  рукавомъ,  соединявшимъ  Азовское  море  съ  Кас- 
п1йскимъ)  не  могло  служить  препятстб1емъ  для  перекочеван1Я 
разныхъ  черноземныхъ  растеши  изъ  Донскихъ  степей  въ  Кубан- 
СК1Я.  Въ  томъ  числ*  переселились  сюда  три  (уже  выше  упомя- 
нутыхъ)  мелкихъ  кустарника:  дереза  {Сагадапа  (г%Л€8сеп8  Ь.)М, 
бобовникъ  {АтудЛа1и8  папа  Ь.)  и  вишнякъ  {Ргипи8  Скатаесе- 
гобш  1асд.).  —  Къ  сЬверовостоку  отъ  Главнаго  Кавказскаго 
хребта,  отъ  нижняго  течешя  Терека,  начинается  вышеописан- 
ная Арало-Каспшская  область,  съ  своими  солеными  и  песчаными 
пустынями,  покрытыми  своеобразною  растительностью. 


во  внниав!е  г.  Медв'^девымъ,  который,  □овидииому,  не  признаетъ  ихъ 
древесными  растев1яни,  каковыми  они  однакоже  обыкновенно  считаются. 
О  яахождети  Ыппаеа  ЬогеаНв  на  Кавказ-)^  си.  выше,  на  стр.  165. 

^)  Въ  Закубанскомъ  кра^^  произрастаетъ  еще  другой  видъ  дерезы,  Ссага- 
дапа  дгапйфуга  МБ.,  который  перехочевалъ  туда,  в']Ьроятво,  изъ  Закавказья, 
гд-Ь,  какъ  уже  выше  зам-Ьчено,  не  ростутъ  С.  /гШезсепз,  АтудйсНив  папа  и 
Тгипив  СЬатаесегазиз. 
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ч 

б.  КрЫМСК1Я  горы. 

Выше  мною  высказано  предположеше,  что  Крымск1я  горы, 
въ  третичный  пер10дъ,  составляли  сперва  непрерывное  продол- 
жен1е  Главнаго  Кавказскаго  хребта,  отъ  котораго  он^&  въ  по- 
сл*дств1и  были  оторваны,  —  вероятно,  всл*дств1е  м'Ьстнаго  по- 
гружен1я  и  образован1я  Керченскаго  пролива;  гвтЬмъ  Крымсшя 
горы,  въ  течеши  долгаго  времени,  составляли  островъ,  который, 
лишь  въ  гораздо  поздн^^йшее  время,  сросся  съ  южною  Россхею. 
На  такое  продолжительное  островное  состояше  Крымскихъ  горъ 
указьгеаетъ,  съ  одной  стороны,  отсутствхе  на  нихъ  значитель- 
наго  количества  л'ёсныхъ  жввотныхъ  и  растеши,  встр'Бчающихся 
въ  средней  Россхи  и  на  Кавказ*,  а,  съ  другой, — то  обстоя- 
тельство, что  въ  Крымскихъ  горахъ  усп'Ьлъ  выработаться  цй- 
лый  рядъ  новыхъ  видовъ  растеши,  исключительно  имъ  принад- 
лежаш,ихъ  ^).  Что  касается  отсутствующихъ  въ  Крымскихъ  л*- 
сахъ  древесныхъ  породъ,  то  я  уже  выше  (на  стр.  460  —  461) 
сообш;илъ  списокъ  ихъ  и  не  считаю  нужнымъ  возвраш,аться  къ 
этому  предмету.  Но  не  могу  не  повторить  зд'Ьсь,  что  огромный 
процентъ  ростущихъ  въ  Крымскихъ  л'Ьсахъ  породъ  встречается 
и  на  Кавказ'^,  почему,  кажется,  не  можетъ  подлежать  никакому 
сомн']&н1ю,  что  Крымск1Я  л']&сныя  породы  родомъ  изъ  Кавказа  ^), 
откуда  он1Б  перешли  въ  Крымъ  еще  въ  то  время^  когда  Крым- 
СК1Я  и  Кавказсшя  горы  составляли  одно  ц-Ьлое.  Если  это  такъ, 
то  дозволено  вывести  изъ  этого  любопытное  заключеше,  что 
.  гЬ  изъ  древесныхъ  породъ,  которью  ростутъ  какъ  въ  Крым- 
скихъ такъ  и  въ  Кавказскихъ  л^^сахъ,  были  бол'Ёе  древше  оби- 
татели Кавказа,  ч^мъ  породы,  им'&юп^1яся  на  Кавказ*  и,  по  кли- 
матическимъ   услов1ямъ,  могущ1я  произрастать  въ  Крыму, — 


')  Стевенъ  насчитываетъ  такихъ  эндемическихъ  Крымскихъ  видовъ, 
на  одномъ  южномъ  берегу,  56,  а  для  всего  Таврическаго  полуострова—  186. 
Однакоже  я  уже  выше  им']^лъ  случай  зам'&тить,  что  н'Ькоторые  изъ  перечис- 
ленвыхъ  ихъ  видовъ,  въ  посл-1&дств1и  были  найдены  на  Кавказе. 

^)  Неннопя  изъ  этого  исключен1я  я  старался  объяснить  выше. 
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которыхъ  однакоже  тамъ  н'Ьтъ.  Можно  предположить,  что  эти 
посл1^дн1я  породы,  къ  которымъ,  какъ  зам'Ьчено,  относятся  напр. 
б^лая  ольха  (А1т18  гпсапа\  видъ  березы  (Ве1и1а  рйЬ€$сеп$)^ 
видъ  илима  {ТЛтиз  топ1апа\  черемуха  {Ргипи^  Райиз)^  жимо- 
лость {Ьопгсета  хуШШт),  обыкновенный  можевельникъ  («/шм- 
региз  соттипгз)  и  некоторый  другхя,  населили  Кавказъ  лишь 
тогда,  когда  онъ  уже  не  состоял ъ  бол'Ье  въ  непосредственной 
связи  съ  Крымомъ;  иначе  он'ё  усп'бли  бы  проникнуть  въ  этотъ 
посх6дн1й.  Къ  первой-же  групп'Ё  принадлежать  почти  вс^  дре- 
весный породы,  произрастающ1я  въ  Крымскихъ  л^сахъ,  въ  тоиъ 
числ']^,  изъ  хвойныхъ,  обыкновенная  сосна  {Ипш  зуЬезЛпз),  ^и' 
пгрегиз  папа,  «7.  ЗаЫпа^  ^,  ги(евсеп8^  1,  ежека,  а,  вероятно, 
также  Ргпш  Ьаггсго  РаНазгапа.  —  Что  касается  разнообразЫ 
древесныхъ  породъ  въ  Крыму,  то  оно  не  можетъ  сравниться 
съ  зам']^чаемымъ  на  Кавказе:  тамъ  ростетъ  не  бол^^е  387^ 
Кавказскихъ  видовъ  древесныхъ  растенш,  т.  е.  —  если  отчис- 
лить мелкхе  кустарники,  лишь  у  корня  деревенистые,  —  всего  не 
бол^^е  120-и  видовъ. 

Чтобы  лучше  понять  полосы  или  округи,  на  которые  можно 
подразд'Ёлить  растительность  Крымскихъ  горъ,  скажу  два  слова 
о  ихъ  рельеф*.  —  Крымск1я  горы  составляютъ  сплошной  хре- 
бетъ,  простирающхйся,  въ  длину  (отъ  Севастополя  до  веодосш), 
150  — 160  верстъ,  при  средней  ширин*  въ  35  верстъ.  Поды- 
маясь, съ  лежащей  къ  сЬверу  степи,  довольно  постепенно  и,  от- 
деляясь сначала  въ  полосу  предгорш,  Крымскхя  горы,  на  вер- 
шин* своей,  образуютъ  узкую,  утесистую  и  безлесную  плоскую 
возвышенность,  называемую  Татарами  Яйлою,  средняя  ширина 
которой  не  превосходить  3-хъ  —  4-хъ  верстъ.  Яйла  преры- 
вается только  въ  одномъ  м*стЬ,  а  именно  надъ  Алуштою,  гд* 
горный  хребеть  спускается  глубоко  въ  л*сную  полосу  ^).  Между 

^)  я  уже  выше  (на  стр.  184,  въ  выноск'Ь  2-ой)  обратись  вниман1е  на  то, 
что  Алуштинская  долина  составляетъ  сЬверовосточвый  пред'&гь  расоростра- 
вешя  Крымской  сосны  {ТНпиз  ЬаНсго  Рааа9%апа)\  а  на  стр.  441—442  мною 
упомянуто,  что  тою-же  долиною  останавливается  въ  своемъ  распростраяеши 
кипарисъ  (Сиргевтв  аетреггггепв),  маслина  {(Леа  еигораеа)  и  др. 
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тЬмъ  какъ  высота  Яйлы  колеблется  большею  част1ю  между  3000 
и  4000  фут.,  ВЫСШ1Я  вершвны  ея  (Чатырдагъ,  Бабуганъ-Яйла 
и  Кемалъ-агерекъ)  подымаются  до  5000  Фут.  н.  ур.  м.  Къ  югу 
и  юговостоку  горы  ниспадаютъ  круто  къ  морю,  почему  попереч- 
иыя  долины  этого  такъ  назыв.  южнаю  берега  являются  очень 
короткими;  лишь  въ  сЬверовосточной  части  горъ,  гд*  хребетъ 
ихъ  отступаетъ  немного  дал'Ье  отъ  моря,  долины  (напр.  Судан- 
ская) н'Ёсколько  удлиняются.  Северный  склонъ,  какъ  сказано, 
гораздо  мен'Ёе  отлог1Й  и  зд'Ьсь  мы  находимъ  бол^^е  развитый  по- 
перечный долины,  въ  которыхъ  текутъ  р'Ьки  частхю  къ  западу 
(Бельбекъ,  Кача,  Алма),  част1ю  къ  сЬверовостоку  (Салгиръ  и 
Карасу).  Р'Ьки  и  р'Ьчки  л'Ьтомъ  нер'Ьдко  почти  совсЬмъ  пересы- 
хаютъ;  лишь  на  южномъ  берегу  кое-гд*  (именно  между  Алуп- 
кою  и  Ялтою)  замечается  несколько  большее  богатство  въ  вод*. 
Яйла  точно  также  очень  суха. 

Въ  области  Крымскихъ  горъ  могутъ  быть  отм'Ьчены  сл*- 
дующхе  растительные  округи^): 

1)  Полоса  сЬверныхъ  предгорш. 

2)  Л'бсная  полоса  сЬвернаго  склона. 

3)  Яйлй. 

4)  Л'Ьсная  полоса  южнаго  склона. 

5)  Южный  берегъ. 

1.  Полоса  предгоргй  простирается  къ  с^Ьверу  отъ  настоя- 
щихъ  горъ,  на  всемъ  ихъ  протяжеши.  Братъ  мой  подразд'Ьляетъ 
предгорья  на  вн'Ьшнхя  и  внутреншя. 

а)  Внтьшнгя  предюрья  состоятъ  изъ  приподнятыхъ  кверху 
пластовъ    третичныхъ   (нуммулитовыхъ)   известняковъ,   между 


*)  При  составленш  сл-Ьдующаго  очерка  я  руководствовался:  1)  недокок- 
ченною  рукоаисвою  статьею  брата  моего,  Вл.  Кеппена,  о  растительво-гео* 
граФическихъ  полосахъ  Крыма;  и  2)  статьею  г.  Ремана  (А.  ЕеЬтапп): 
«ПЬег  (Не  Уе^еииопв-РогтаИопеп  дег  (аипзсЬеп  На1Ъ1118е1  ипс[  111ге  кИта^- 
всЬеп  Вес1ш^ип^еп  1> ,  въ  привед.  м^сЛ.  Сл.  также  К.  КосЬ.  Б1е  Ег1т  апд 
0(1е88а.  (Кеие  АавеаЬе,  1867);  р.  188—200:  «КИта  ипй  УевеиИоп  йег  Кпт'всЬеп 
Зийкйвгев;  и  О.  КайДе.  «УегвисЬ  ешег  Рйапгеп-РЬузювпотхк  Таипепв»,  въ 
Ба11е1ш  йе  Мовсои,  1854. 
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гребнями  которыхъ  тянутся  продольный  долины ;  эти  посл'Ьдшя 
перес'Ёкаются  поперечными  долинами,  въ  которыхъ  протекаютъ 
вышеназванныя  р^ки.  Подымаясь  со  степи  постепенно,  предгорья 
эти  на  сторонЬ,  обращенной  къ  горному  хребту,  ниспадаютъ 
крутыми,  утесистыми  сг&нами.  На  своей  вершине  они  покрыты 
большею  частш  растительностью  травъ,  мало  отличающеюся 
отъ  степной;  но  нередко  на  нихъ  появляется  дубовый  кустар- 
никъ,  а  въ  бол']&е  влажныхъ  долинахъ,  ими  образуемыхъ,  попа- 
даются рощи,  состоящ1я  изъ  осокори  или  осины,  и  кустарникъ 
изъ  лещины  и  терна.  —  Вертикальное  распространеше  полосы 
внбшнихъ  предгорш  простирается  отъ  500  до  1000  Фут.  н.  ур.  м. 

б)  Внутреннгя  предгорья  хотя  мало  превышаютъ  вн^&шн^я, 
но  растительность  ихъ,  при  большей  близости  горъ,  менЬе  под- 
вержена засух*.  Холмы,  образующте  эти  предгорья,  состоять 
преимущественно  изъ  известковаго  песчаника  или  глинистаго 
сланца  и  отличаются  своиюг  округленными  вершинами.  Древес- 
ная растительность,  ихъ  покрывающая, уже бол^е  разнообразна: 
нер'Ёдко  больш1Я  пространства  заняты  кустарникомъ  изъ  лещины 
или  Сагргпиз  Лтпепт  8сор.  {оггеп{аИ8  Ьаш.);  илимы,  дубы  и 
боярышники  показываются  отд'бльными  деревьями,  а  на  осв1^- 
щенныхъ  солнцемъ  скатахъ  ростутъ  барбарисъ,  н']&которые  ро- 
заны, боярышники  и  столь  характеристическш  РаНипАЗ  си^еа- 
{из  Ьаш.,  который  изъ-за  своихъ  острыхъ  иголъ  прозванъ  Та- 
тарами гтйтанъ-текень  (чертовъ  тернъ),  а  Русскими  —  держи- 
дерево. —  Полоса  внутреннихъ  предгорхй  лежитъ  между  900  и 
1500  фут.  н.  ур.  м. 

2.  Лгьсная  полоса  слвернаю  склона  простирается,  въ  верти- 
кальномъ  отношенш,  отъ  1500  до  4000  Фут.  н.  ур.  м.  Округъ 
этотъ  обнимаетъ  почти  всю,  довольно  широкую  (северную)  об- 
ласть распространен1я  сланца  и  часть  области  юрскаго  извест- 
няка; онъ  образуетъ  горную  страну,  состоящую  изъ  н^^сколь- 
кихъ,  частш)  между  собою  параллельныхъ  хребтовъ,  простираю- 
щихся съ  запада  къ  востоку  или  съ  югозападакъсбверовостоку 
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и  возвышающихся  большею  част1ю  до  2000 — 2500  Фут.  Вся  эта 
полоса  покрыта  лиственнымъ  л'ёсомъ,  который  однакоже,  смотря 
по  м'1стоположен1Ю,  составляется  изъ  различныхъ  породъ.  Се- 
верные и  западные  склоны  заняты  по  лреимуш,еству  чистымъ  бу- 
ковынъ  л^сомъ,  къ  которому,  на  бол^е  открытыхъ  м'Ёстахъ,  под- 
м'Ёшиваются  немног1е  илимы  и  липы,  а  выше — небольш1я  рощи 
изъ  обыкновенной  сосны;  въ  одномъ  только  м']^сг6,  близъ  Бешуя, 
найденъ  березовый  л^Бсокъ.'  Южные-же  и  восточные  склоны  по- 
крыты большею  част1ю  дубовыми  насаждетями,  состоящими  изъ 
Ог^егсиз  рес1гигсгиа{а  (который  преобладаегь)  и  Ои.  8€88г1Щога\ 
къ  нимъ  подмешиваются  Ои,  рыЬевсепз^  Сагргпив  Ъ€1%Ли$^  Асет 
сатрЫге  и  некоторый  друпя  породы.  По  берегамъ  немногихъ 
ручьевъ  попадаются  роскошные  кустарники  лещины  и  кизила 
{Сотиз  тавсгЛа). 

3.  Яйла,  — Характеръ  безлесной  и  утесистой  Яйлы  остается 
везде  одиваковъ,  не  смотря  на  то,  что  абсолютная  высота  ея 
колеблется  между  2500  и  5000  Фут.  н.  ур.  м.  Только  въ  не- 
многихъ исключительныхъместахъ  (напр.  по  дороге  между  Алуп- 
кою  и  Коккозомъ)  гребень  Яйлы  покрыть  буковьшъ  лесо^ъ; 
все  остальное  пространство,  занятое  Яйлою,  положительно  без- 
лесно ^).  Довольно  тощая  растительность  ея,  состоящая,  по  пре- 
имуществу, изъ  многолетнихъ  травянистыхъ  растенш,  представ- 
ляетъ  вгЬкоторую  аналопю  съ  растительностью  степей.  Изъ  дре- 
весныхъ  растен1Й,  попадающихся  на  Яйле,  г.  Реманъ  перечис- 
ляетъ  следующге  шесть  кустарниковъ :  Ругиз  еШадпф1ш  Ра11., 
0!/1%8и8  ро1у1ггсНи8  МВ.,  вепгзШ  сЛШа^ИЫ.^  АзЬтадсЛив  Агпа- 
сапЬЬа  МВ.,  ^итр€^и8  Аергевза  Зкеу.  и  ^,  8аЫпа  Ь.  Отсутствхе 
лесной  растительности  на  Яйле  объясняется  свойствами  ея  почвы, 
состоящей  большею  частью  изъ  голаго  камня. 


^)  Но  въ  11режн1я  времена,  повядимому,  б^льш1я  пространства  были  за- 
няты л-Ьсомь,  на  чтб  указывають  торчащ1я  кое-гд^^  на  Яйл^^  мертвый  сосны. 
Сн.  выше,  на  стр.  168—169. 
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4.  Лгьсная  полоса  южнаю  склона.  Какъ  уже  замечено, 
Крымск1я  горы  къ  югу,  т.  е.  къ  Черному  морю,  ннспадаютъ, 
большею  частью,  весьма  круто,  такъ  что  ЗА'ксъ  вгЬтъ  м^^ста  для 
системы  предгор1Й;  все  пространство  между  гребнемъ  Яиы  до 
берега  моря  занимаетъ  въ  ширину  не  бол'Ье  3  — 10  верстъ.  По 
этому,  а  также  по  присутствхю  нЬкоторыхъ  новыхъ  древесныхъ 
породъ,  округъ  этотъ  можно  подразд'Ьлить  на  два  пояса,  кото- 
рые хотя  не  всегда  пом'Ьщаются  правильно  другъ  надъ  другомъ, 
однакоже  не  разбросаны  такъ  безпорядочно,  какъ  это  зам'&чается 
на  сЁверномъ  склон'ё.  А  именно : 

а)  Поясъ  бука,  на  высот*  1500  —  3500  Фут.  н.  ур.  м.^);  и 

б)  Поясъ  гладколистныхъ  дубовъ  и  Крымской  сосны,  1200 — 
1600,  а  м-Ьстами  выше  3000  Фут.  н.  ур.  м. 

Вообп^е  говоря,  букъ,  и  въ  этой  полос*,  занимаетъ  преиму- 
щественно северные  склоны,  на  южныхъ-же  онъ  отодвигается 
далеко  къ  верху;  такъ,  напр.,  на  сЬверныхъ  (или  NN0-)  скло- 
нахъ  горъ  Парагельмень  и  Урага  букъ  спускается  до  1500  Фут. 
н.  ур.  м.,  между  т*мъ  какъ  южный  склонъ  этой  последней  горы, 
до  значительной  высоты,  покрытъ  дубомъ.  Что  касается  Крым- 
ской сосны  (РгшАЗ  Ьаггсго  РаНазгапа),  то  она  тамъ,  гд*  попа- 
дается на  одномъ  склон*  съ  букомъ,  образуетъ  л-ЬсЗь,  лежапце 
постоянно  ниже  буковыхъ;  въ  иныхъ-же  м'Ьстахъ,  напр.  надъ 
Ялтою  и  Алупкою,  она  совершенно  выгЬсняетъ  букъ  и  поды- 
мается до  утесовъ  Яйлы,  т.  е.  до  3500  Фут.  н.  ур.  м.;  въ  та- 
комъ  случа*  принятый  нами  нижнш  поясъ  непосредственно  со- 
прикасается съ  Яйлою. 

а)  Поясъ  бука  (Радт  8у^Vа^гса)  отличается  почти  исключи- 
тельнымъ  господствомъ  чистыхъ  буковыхъ  насажденш,  въ  ко- 
торыхъ  друг1я  л*сныя  породы  играютъ  ничтожную  роль.  Лишь 
небольшими  группами  попадаются  кое-гд*  дубъ  {^ие^сив  реЛгт- 


^)  Объ  ошибочноиъ  показав  1и,  будто  надъ  поясомъ  бука  простврается  въ 
Крыму  полоса  хвойныхъ  л^^совъ  (какъ  это  заи-йчается  на  западнонъ  Кав- 
каз*), см.  выше,  на  стр.  184—185. 
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си1а{а\  грабъ  (Сагргпиз  ЪеШШз)  и  ясень  {Рг<шпи8  €хсеЫог\  а 
единично  вкраплены  вязъ  {Штиз  е^и$а)у  два  клена  и  дв*]^  липы. 
Хотя,  какъ  вообп^е  въ  буковыхъ  л^^саxъ,  подл^сокъ  изд'Ёсьмало 
развитъ;  однакоже,  благодаря  сырости  почвы  въ  этихъ  л'Ьсахъ, 
попадаются  въ  нихъ  довольно  разнообразный  кустарный  породы, 
преимущественно  сЬвернаго  типа,какъ-то:  лещина  {СогуХш  аюеи 
1ашк\  калина  {УгЪитит  0ри1и8\  рябина  {ЗогЪиз  аисирагга),  три 
бересклета  (Шопутиз),  крушина  {Екатпиз  (гапди1а)^  жостерь 
{ВЬ.  ссиЪагИса);  а  въ  глубине  л^&совъ  сильно  разростается  еже- 
вика {ВгЛыз  саезгт),  между  тЬмъ  какъ  на  открытыхъ  м'&стахъ 
появляются  массами  ива  {ВаЫх  саргеа)  и  малина  {ЕиЬиз  Шаеиз).  — 
Своеобразная  прелесть  буковыхъ  л'&совъ  въ  Крыму  выражена, 
по  крайней  м^р*,  на  столько-же,  какъ  и  въ  Гермаши^),  и  Б  оде 
положительно  не  правъ,  утверждая  противное. 

б)  Поясъ  гладколистныхб  дубовъ  и  Крымской  сосны,  Нижшй 
пред'Ьлъ  буковыхъ  л'Ьсовъ  обыкновенно  р'Ьзко  отд'Ьляется  отъ 
ниже  лежащей  полосы  дубовъ,  въ  которой  букъ  почти  вовсе  не 
попадается.  Дубовые  Лек,  нер-Ьдко  довольно  обширные,  обра- 
зуются изъ  Оиегсиз  рес1ипсгЛа^а  и  ^и.  зеззгЩога,  и  лишь  на 
самомъ  низу  этого  пояса  къ  нимъ  подм'Ьшивается  и  ^и\  риЬез- 
сепз,  Кром^Ь  дубовъ,  въ  этомъ  поясЬ  встр'Ьчаются  иногда  л'Ьски, 
образуемые  грабомъ  {Сагргпиз  ЪеШиз  и  С,  с1игпепзгз%  а  также 
см'Ьшанныя  насаяд1ен1я,  состоящ1Я  изъ  дуба,  граба,  клена,  липы, 
ясеня  и  пр.;  так1я  насажденхя  образуются  обьшновенно  подъ 
вл1ятемъ  неправильной  рубки.  Подл^сокъ  въ  дубовыхъ  л'Ьсахъ 
состоитъ  преимущественно  изъ  лещины;  р^^е  попадаются  Сот- 
пиз  тазси1а^  ЕVопутиз  ЫфЫиз  и  СоШеа  агЪогезсепз.  Плющъ 
[ЕеЛега  НеИх)  нередко  покрываетъ  зд'Ьсь  бол^е  старые  стволы 
густою  листвою.  —  Дубовыя  насажден1я  особенно  распростра- 


^)  Заглавный  рисувокъ  къ  книг^^  Россмесслера  « Л-^съ » ,  изображаюицй 
прекрасное  буковое  насаждеше  въ  Таранд"]^,  изв^^стное  подъ  наэван1еиъ  «Не!- 
И^е  НаПеп»,  живо  напоминаетъ  картину,  представляемую  Крымскими  буко- 
выми лесами,  величественную  красоту  которыхъ  такъ  в^рно  описалъ  Бвг. 
Марковъ,  въ  своихъ  Очеркахъ  Крыма  (Спб.,  1872),  на  стр.  198—199. 
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нены  въ  восточной  половин^^  Крымскихъ  горъ,  между  т^иъ  какъ 
въ  западной  половине  м'бсто  дуба  нер'&дко  занимаетъ  Крымская 
сосна  (Ргпг^з  Ьапш  РаЦавгста)^  къ  которой,  взъ  лственныхъ 
породъ,  наичаще  подмешивается  осина  {РориНиз  1гети1а). 

5.  Южный  берегь.  Прибрежный  округъ  простирается  къ 
югу  всего  Крымскаго  горнаго  хребта,  отъ  Ласпи  до  веодосш; 
но  собственно  «южнымъ»  берегомъ  называется  прибрежное  про- 
странство отъ  Ласпи  до  Алушты.  Въ  вертикальномъ  направле- 
Н1И  оно  простирается  отъ  уровня  моря  до  1200  Фут.,  а  местами 
до  1 500  фут.  и  еще  несколько  выше.  —  Округъ  этотъ,  харак- 
теризуемый, въ  особенности,  присутствхемъ  двухъ  древесныхъ 
породъ,  саккизъ-агача  {Пзиюга  тиНса  Г.  е!  Меу.)  и  древовид- 
наго  можевельника  (^ипгре^и$  ехсе1за  МВ.),  подразделяется  бра- 
томъ  моимъ  на  следуюш,1е  три  пояса: 

а)  Верхнгй  поясъ^  или  поясъ  чаировъ^  т.  е.  лу1^овъ  (ббльшею 
част1Ю  огороженныхъ),  съ  разбросанными  на  нихъ  деревьями. 
Эти  чаиры  (по  малоросс,  левады)  служатъ  сенокосами  и  на  нихъ 
ничего  не  засевается.  Смотря  по  большей  или  меньшей  влаж- 
ности чаировъ,  на  нихъ  попадаются  различный  деревья:  дубы, 
илимы,  ясени,  клены,  осокори  и  др.^).  Поясъ  этотъ,  въ  вер- 
тикальномъ направлеши,  лежитъ  между  1000 — 1400  Фут. 
н.  ур.  м. 

б)  Оредтй  поясъ  или  поясъ  грецкой  орЬтины  {^ид^ап8  гедга\ 
простирается  между  500  и  1000  Фут.  н.  ур.  м.  Преобладающгя 
древесныя  породы  въ  этомъ  поясе  суть:  пушистый  дубъ  (Оиег- 
сиз  риЬезсепз)  и  РШасга  тиИса\  очень  часто  попадаются  ку- 
старники, состояп^хе  изъ  восточнаго  граба  (Сагргпиз  Лтпепзгз) 
и  кизила  {Согпт  та8си1а\  который  здесь  иногда  выростаетъ  до- 
вольно толстымъ  деревомъ.  Дубъ  и  грабъ  являются  тутъ  боль- 
шею част1Ю  обезображенными:  первый  вследствте  общеупотре- 
бительной у  Татаръ  обрубки  верхушечныхъ  ветвей,  а  второй  — 


*)  Чаиры  встречаются  также  въ  среднемъ  пояс-Ь  и  тогда  на  нихъ  часто 
ростетъ  Ргвгаега  тиНсау  которая  въ  верхнемъ  пояс*  попадается  р*дко. 
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всл^&дств1е  обгрызан1я  его  ветвей  скотомъ,  отъ  чего  онъ  полу- 
чаетъ  совершенно  своеобразный  видъ.  —  Въ  этомъ  поясЬ  ле- 
житъ  большинство  татарскихъ  деревень;  тутъ-же  подгущаются 
пхъ  фруктовые  сады,  табачныя  плантац1и  и  хл'Ёбныя  поля.  Са- 
мою характеристическою  древесною  Формою  этого  пояса  является 
дерево  не  дикоростущее ,  а  культурное  —  грецкая  или  волошская 
ор'Ёшина. 

в)  Нижнгй  поясъ  простирается  отъ  уровня  моря  до  500,  а 
въ  иныхъ  м'Ьстахъ  и  до  700  Фут.  н,  ур.  м.  Поясъ  этотъ  харак- 
теризуется присутств1емъ  в'Ьчнозеленыхъ  лиственныхъ  породъ 
(напр.  маслины  и  лавра)  и  кипариса;  въ  немъ-же  находится  боль- 
шинство им'Ьюй  пришлыхъ  изъ  РосС1И  пом*щиковъ  и,  вм-ЬстЬ 
съ  гЁмъ,  большинство  виноградниковъ. 

Южный  берегъ  Крыма,  въ  сравненш  съ  прибрежьями  Сре- 
диземваго  моря  и  съ  югозападною  частью  Закавказья,  очень  бЬ- 
денъ  природными  в'бчнозелеными  кустарниками,  которыхъ  попа- 
дается лишь  н^^сколько  видовъ,  какъ-то:  Нейега  НеИх  Ь.,  Оев- 
1гс8  сгеИст  Ь.,  АгШиз  Апйгаскпе  Ь.  и  Втсиз  асиХесЛив  Ь., — 
между  гЬмъ  какъ  въ  Закавказьи  встречается  большое  количе- 
ство ихъ.  Такая  б']&дность  Крыма  этими  растешями  объясняется 
различнымъ  образомъ.  Гризебахъ  полагаетъ,  что  она  причи- 
няется крайностями  температуры  и,  всл'Ьдствхе  того,  слишкомъ 
большимъ  сокращенхемъ  растительнаго  пер10да;  а  Реманъ,  от- 
вергая такое  мн'6н1е,  ищетъ  причину  означеннаго  явлешя  въ  низ- 
кой зимней  температур*.  Если  принять  во  вниманхе,  что  на  юж- 
номъ  берегу  Крыма  культивируются  съ  усп-Ьхомъ  весьма  мног1е 
вечнозеленые  деревья  и  кустарники  ^)  (напр.  01еа  еигораеа  Ь., 
(Ыи8  1аиг\(о1ги8  Ь.,  Ргипиз  -Ыитосе^-авив  Ь.,  Ьаиги8  пдЫШ  Ь., 
Уассгпшт  Агс1о81арку1о8Ь.^  АгШиз  ПпеЛо  Ь.,  ВЬойойепЛгоп 


^)  о  древесныхъ  породахъ,  акклиматизоваяныхъ  на  южномъ  берегу 
Крыма,  си.:  1)  Обзоръ  дййствШ  Имо.  Никитскаго  сада,  составленный  Н. Гарт- 
висоиъ.  (1855  г.).  2)  Р.  V.  Кбрреп.  «ПеЪег  РЯап2еп-Асс11та1181гипв  ш  Кивв- 
1апс[|>.  (ВпП.  Ь1В*.-рЫ1.  йе  ГАсай.  1тр.  а.  вс.  йе  81;.  РбеегвЬсиг^,  Т.  XIII,  1866). 
8)  Н.  Е.  Цабель.  Древесный  и  кустарный  породы,  разводимый  въ  Росс1и. 
(1884  г.). 
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ропИсьип  Ь.,  Иех  АдифЫит  Ь.,  Вкатпиз  АШетиз  Ь.  и  мн. 
др.)^  то^  кажется,  причину  малаго  развит1Я  въ  Крыму  в4чнозе- 
лен[*1хъ  Формъ  сл*дуетъ  искать  не  въ  климагЬ,  будто-бы  тому 
препятствующемъ,  а  въ  томъ  обстоятельств*,  что  Крымсшя  го- 
ры, съ  весьма  давнихъ  временъ,  бьии  совершенно  изолированы; 
1]од*1бно  тому,  какъ  мнопя  друпя  (выше  исчисленный)  древесныя 
породы  не  успели  проникнуть  въ  Крымъ,  точно  также  и  боль- 
шинство в'бчнозеленыхъ  породъ  было  лишено  возможности  туда 
попасть. 

VI.  Область  Уральскихъ  горъ. 

Отъ  всЬхъ  вышеразсмотр'Ьнныхъ  растительныхъ  областей, 
*>бл;1сть  Уральскихъ  горъ  отличается  гЬмъ,  что  простирается  не 
по  параллелямъ  широты,  а  въ  меридГональномъ  направленш, 
образуя  восточный  пред'Ьлъ  Европейской  Россш,  начиная  отъ 
Ар[ио-Касп1Йской  низменности  (въ  которую  вдается  мысомъ  Му- 
годжарск1Й  хребетъ,  составляющш  южное  продолжеше  Ураль- 
ска! о),  къ  северу,  до  самаго  Ледовитаго  океана  (къ  которому 
про?;одитъ  отд'Ьляющ1Йся  отъ  Урала  хребетъ  Паэ-хой).  Изв-Ьст- 
но,  что  поднятхе  Уральскаго  хребта  последовало  въ  весьма  древ- 
нюю геологическую  эпоху,  и  именно  въ  силюрхйскую.  Въ  тече- 
П1П  этого  посл^дняго  пер10да,  а  также  перходовъ  девонскаго,  ка- 
мешгоугольнаго  и  пермскаго,  хребетъ  этотъ  образовалъ  узк1Й  и 
длпппый  островъ,  который  лишь  въ  юрскш  перходъ  несколько 
расширился,  по  направлешю  къ  западу.  Въ  м'ёловой  перходъ 
Уральск1Й  хребетъ,  какъ  кажется,  временно,  примьшалъ,  ь-ъ  за- 
паду, къ  сбверной  Росс1и,  бывшей  тогда  сушей.  Но  въ  третич- 
ный перюдъ,  какъ  можно  судить  по  н^которымъ  зоологическимъ 
соображешямъ,  онъ  бьиъ  снова  отд'Ьленъ  отъ  этой  посл-Ьдией, 
посредствомъ  узкаго  пролива,  соединявшаго  Каспшское  море  съ 
.1едовитымъ  океаномъ^).  Къ  востоку-же  отъ  Уральскаго  хребта 
простиралось  широкое  «Сибирское  море»,  —  такъ  что  хребетъ 


^)  Си.  выше,  тезисы  12  и  13.  —  Упомянутый  с^ображетя  бы^ш  выска- 
заны ироФ.  Кесслеромъ. 
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этотъ,  повидимому,  и  въ  третичный  перходъ  являлся  длиннымъ 
я  узкимъ  островомъ,  южная  оконечность  котораго  омывалась 
древнимъ  Арало-Касшйскимъ  моремъ.  Ту-же  картину  Уральсшй 
хребетъ  представлялъ  и  въ  начал^^  ледниковой  эпохи. 

И  такъ  Уральск1й  хребетъ,  въ  течети  весьма  долгаго  вре- 
мени, составлялъ  обособленную  страну,  почему  я  и  счелъ  необхо- 
димымъ  выделить  его  какъ  особую  растительную  область,  хотя 
ему  одному  принадлежать  лишь  крайне  немнопе  виды  растен1й^). 
Сл*дуетъ  предположить,  что  особая,  хотя,  быть  можетъ,  и  весьма 
б']&дная  Флора,  несомненно  существовавшая  когда-то  на  Ураль- 
скихъ  горахъ,  бьиа  вытеснена  многочисленными  пришельцами 
изъ  Сибири,  нахльшувшими  сюда  по  осушенш  «Сибирскаго  моря», 
отд'Ёлявшаго  Уралъ  отъ  Алтая.  Какъ  мною  изложено  выше, 
можно  считать  едва  подлежаш;имъ  сомн']^Н1ю,  что  большинство 
хвойныхъ  породъ,  а  именно  ель,  сибирская  пихта,  лиственица  и 
сибирскш  кедръ  перекочевали,  изъ  Сибири  въ  Европейскую  Рос- 
С1Ю,  черезъ  Уралъ;  вм^сгЬ  съ  ними  пришла  оттуда  и  вся  расти- 
тельность, характеризующая  напр.  елевые  л*са^).  При  незначи- 
тельной абсолютной  высотЬ  гребня  Уральскаго  хребта  (не  пре- 
вышающаго  1500  фут.),  онъ  не  могъ  представить  преграду 
для  перехода  вышеназванныхъ  уроженцевъ  холодной  Сибири; — 
между  гЬмъ  какъ  гЬ  древесньш  породы,  который  перекочевали 
въ  Европейскую  Росс1ю  съ  югозапада,  т.  е.  изъ  тепл'Ьйшихъ 
странъ  °),  и  которыхъ  н^тъ  въ  западной  Сибири,  были  останов- 
лены Уральскимъ  хребтомъ  въ  ихъ  дальн^йшемъ  распростра- 
неши  къ  востоку.  Въ  этомъ  отношенш  Уральск1я  горы  обра- 
зуютъ  весьма  интересную  грань.  Говоря  о  л^сныхъ  породахъ 
Урала,  Гр.  Щуровск1Й*)  выразился  такъ:  «Съ  Европейской 


^)  По  показашю  гг.  Рупрехта  и  Крылова,  такими  исключительными 
принадлежностями  Уральскаго  хребта  являются  только  два  вида:  ОурворНйа 
игоЛепагв  Ьева.  и  8еЛит  игакпве  Варг. 

^)  См.  объ  этой  растительности  выше,  на  стр.  298—299. 

')  См.  о  нвхъ  выше,  на  стр.  560—561  и  567.  • 

^)  Уральск1й  хребетъ  въ  Физико-геограФическомъ,  геогиостическомъ  и 
хивералогическомъ  отношешяхъ.  (Москва.  1841  г.);  на  стр.  15. 
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стороны  покрываютъ  его  дубъ,  ор'Ьшникъ,  липа,  вязъ  и  друг1я 
деревья;  на  восточной  Ъли  Сибирской  стороне  почти  единственно 
господствуютъ  сосна,  ель,  пихта,  кедръ,  лиственица  и  береза». 
И  дМствительно,  по  нов'1йшимъ  изсл^^дован^янъ  П.  Крылова^), 
только  къ  западу  отъ  Уральскаго  хребта  попадаются  сл*дзюп;1Я 
древесныя  породы:  дубъ  {Оиегсиз  реЛипси1а1а\  кленъ  (АсегрШ- 
Ыпогйез)^  берестъ  и-ш  илемъ  {Штиз  сатре81гг8)\  вязъ  {V. 
е/риза),  черная  ольха  {АЫиа  дЫгпо8а\  осокорь  {РорьЛиз  п%дгск}^ 
лещина  {Согу1и$  АVе^^апа)  и  бересклетъ  (1к)опути8  ьеггисовиз)  *). 
Ограничеше  области  Уральскихъ  горъ,  къ  западу  и  къ  во- 
стоку, представляетъ  больш1я  трудности,  такъ  какъ  она,  къ  за- 
паду, переходить  незам'&тно,  сперва,  т.  е.  на  самомъ  с1&вер'&, 
въ  тундру,  загЬмъ  въ  эрратическую  и,  наконецъ,  въ  чернозем- 
ную область;  а  къ  востоку  она  точно  также  незаметно  сливается 
съ  западно-сибирскою  равниною.  Опред'&ленхе  западной  и  восточ- 
ной границы  Уральской  области  оказывается  тЬмъ  бол*е  затруд- 
нительньшъ,  что  въ  ней,  какъ  уже  сказано,  замечается  почти 
полное  отсутств1е  растительныхъ  Формъ,  ей  одной  принадлежа- 
щихъ.  Среди  древесныхъ  породъ,  ростущихъ  на  Урал*,  н*тъ 
ни  одной  такой  Формы.  Если,  напр.,  сибирск1Й  кедръ,  въ  настоя- 


>)  аМатер!алъ  къ  Флор^^  Пермской  губерн1и»  (вып.  1),  въ  Трудахъ  Общ. 
естествоиспыт.  при  Имп.  Казан,  унив.,  т.  У1,  вып.  6  (1878  г.),  на  стр.  57  п  63. 

^)  Берестъ  и  осокорь  наблюдались  на  восточномъ  склов-]^  Урала  только  въ 
л']^состепвоЙ  области,  именно  въ  Кыштымскомъ  Урал^^.  «Илемъ  и  вязъ,  по 
ув^^решю  Верхотурскихъ  обывателей,  попадаются  и  въ  низовьяхъ  р.  Сосвы». 
Если  это  такъ,  то  нужно  предположить,  что  эти  породы,  хотя  имъ  и  удалось 
перебраться  черезъ  Уралъ,  въ  дальв']^йшемъ  распространен1я  къ  востоку, 
были  остановлены  древнимъ  Сибирскимъ  моремъ.  Впрочемъ,  относительно 
береста  остается  сомнительнымъ,  пришелъ-ли  онъ  въ  Европейскую  Росс1ю 
только  съ  запада,  такъ  какъ  онъ  некоторыми  писателями  показывается  рос- 
тущимъ  и  къ  востоку  отъ  древняго  Сибирскаго  моря,  напр.  въ  долине  р-Ьки 
Зарьявшана  (по  свид'1&тельству  И.  Борщова;  см.  выше)  и  даже  въ  пустын^^ 
Гоби,  гд-]^  его  нашелъ  Пржевальск1Й;  —  между  т-]^мъ  какъ  вяза  тамъ  поло- 
жительно н-]^тъ. 

^)  Къ  этойгже  группе  древесныхъ  породъ  Лессингъ  причисля^тъ  еще 
дрокъ  ((}еп%8Ы  Нпс1от%а)\  однакоже  Мейнсгаузенъ  и  Шел  ль  находили  его 
и  къ  востоку  отъ  Урала,  по  берегаиъ  рр.  Увёлки  и  Тобола. 
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щее  время,  къ  западу,  не  переходить  Тиманскш  хребетъ,  то 
все-таки  онъ  не  можетъ  считаться  характернымъ  деревомъ  для 
Уральскаго  хребта,  такъ  какъ  онъ,  въ  прежнее  время,  былъ  рас- 
пространенъ  дал'Ье  къ  западу,  а,  сверхъ  того,  къ  востоку,  про- 
израстаетъ  почти  во  всей  Сибири.  То-же  самое  можно  сказать 
и  о  кустарной  ольх*!  [Мпт  /гиОсоза  Кирг.).  Относительно  Ей- 
Ь?45  китиИ^Ыгиз  С.  А.  Меу.  хотя  и  можно  догадываться,  что 
онъ  развился  первоначально  въ  Уральской  области,  гд*  является 
очень  характерною  Формою  для  л-Ьсистыхъ  торфяныхъ  болотъ, 
однакоже  этотъ  видъ  усп'Ьлъ  распространиться,  къ  западу,  до 
Онежскаго  озера  ^).  —  Несравненно  легче  указать  северный  и 
южный  пред'Ёлъ  Уральской  области;  какъ  уже  сказано,  къ  се- 
веру его  образуетъ  Ледовитый  океанъ,  а  къ  югу  —  Арало-Кас- 
п1йская  низменность. 

При  чрезвычайно  длинномъ  протяжеши  Уральскаго  хребта, 
отъ  52°  по^гги  до  70°  с.  ш.,  понятно,  что  въ  растительности  его 
на  с'Ьвер'б  и  на  югЬ  зам'Ёчаются  значительный  различ1я.  Эти  по- 
сл*дн1я,  до  известной  степени,  соотв'Ьтствуютъ  вышеразсмотр'&н- 
нымъ  различ1ямъ,  представляемымъ  тундрою  и  областями  ново- 
эрратическою и  черноземною.  Однакоже  большинство  сбверныхъ 
древесныхъ  породъ  спускается,  по  Уралу,  въ  гораздо  южн*йш1я 
широты,  ч^мъ  это  зам'Ёчается  въ  сос^&днихъ  (западной  и  восточ- 
ной) равнинахъ;  мы  вид'Ьли  напр.,  что  лиственица,  перер'Ьзьшаю- 
щая  р.  Вятку  примерно  подъ  57°  с.  ш.,  на  Урал*  доходить  къ 
югу  почти  до  53°  с.  ш.  Изъ  сЬверныхъ  лиственныхъ  породъ, 
спускающихся  до  южнаго  Урала,  я  назову  напр.  Мгадепе  сЛргпа^ 
Штв  агсНст,  ЕиЬиз  сНатаетогив^  ЛиЬиз  НитгйфИиз^  Доза 
асгси1аггз,  Ыппаеа  ЪогеаНз,  Ьопгсета  соепйеа^  ЬеЛшп  раЫзке, 
Етре1гит  пгдгиш  и  др.  Причина  такого  понижен1я  предельной 


*)  Наибол']^е  естественнымъ  казалось-бы  ограничен]е  области  Уральскихъ 
горъ:  къ  востоку — прежнимъ  западнымъ  берегоиъ  «Сибирскаго  моря»,  а  къ 
западу  —  или  восточнымъ  берегоиъ  вышеупомянутаго  предполагаемаго  про- 
лива, соединявшаго  КасшВское  море  съ  Ледовитымъ  океаномъ,  или-же,  еще 
лучше,  восточвыиъ  преА']&лоиъ  эрратической  области. 
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лйнш  этихъ  породъ  легко  объясняется  произрастанхенъ  ихъ  на 
горахъ,  въ  услов1яхъ,  встречающихся  на  равнин1^  въ  бол'Ье  (Л- 
верныхъ  широтахъ.  —  Обыкновенное  д^ленхе  Уральскаго  хребта 
на  сгьверный  (къ  югу  до  Конжаковскаго  камня),  среднгй  (отъ 
этого  посл']&дняго  до  горы  Юрмы)  и  южний^  разв'бтвленный  на 
несколько  почти  параллельныхъ  между  собою  хребтовъ  и  дохо- 
ДЯЩ1Й  до  средняго  течешя  р.  Урала,  можетъ,  до  изб<1^стной  сте- 
пени, служить  также  для  разд'&ленгя  Уральской  растительной  об- 
ласти на  округи;  однакоже,  отъ  сЬвернаго  Урала  следуетъ  отде- 
лить еще  сквернейшую  часть  его,  т.  е.  безлесный,  полярный 
Уралъ.  И  такъ  мы  получили  бы  следующхе  4  растительныхъ 
округа: 

1)  Округъ  полярнаго  безлеснаго  (Самоедскаго)  Урала,  соот- 
ветствующш  тундре ;  къ  югу  онъ  доходить  примерно  до  67° 
с.  ш.,  где,  у  подошвы  западнаго  склона,  появляются,  сперва 
небольшими  островами,  первые  елевые  и  лиственичные  лески. 
Весь  этотъ  округъ  отличается  отсутств1емъ  деревьевъ;  изъ  дре- 
весныхъ  растен1Й  здесь  попадаются  лишь  несколько  низкорос- 
лыхъ  полярныхъ  ивъ  {8а1гх)^  ВеЫЫ  папа,  Вгуаз  ос1оре1(йа^ 
Уасстгит  иНдгпозит^  V.  ьШз  гЛаеа,  а,  вероятно,  и  ^ип^ре^и8 
папа  *). 

2)  Округъ  севернаго  (Остякскаго  и  Вогульскаго)  Урала, 
примерно  отъ  67°  до  60°  с.  ш.  Этотъ  округъ  характеризуется 
господствомъ  хвойнаго  леса.  Къ  югу  онъ  простирается  до  появ- 
лен1я  (на  западномъ  склоне)  вышепоименованныхъ  западно-евро- 
пейскихъ  древесныхъ  Формъ,  не  переходящихъ  за  Уралъ;  изъ 
нихъ  вязъ  начинаетъ  показываться  около  60°  с.  ш.  На  восточ- 
номь  склоне  господство  хвойныхъ  породъ  продолжается  почти 
исключительно  и  далее  къ  югу. 

3)  Округъ  средняго  (Пермскаго)  Урала,  отъ  60°  до  56°  с.  ш.— 
На  западномъ  склоне  замечается  большее  разнообразхе  въ  жЪс- 


^)  Сл.  объ  этомъ  выше,  при  разсмотр^ши  обдаств  тундръ,  къ  которой, 
какъ  тамъ  упомянуто,  ТраутФвттеръ  причисляетъ  с'Ъверн'!^йшую  часть 
Урала. 
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НОЙ  растительности;  къ  двумъ  видамъ  Штиз  присоединяются 
липа,  черная  ольха  и  другхя  вышепоименованныя  лиственныя 
породы. 

4)  Округъ  южнаго  (Башкирскаго)  Урала,  отъ  56^  до  52° 
с.  ш.  Разграничен1е  этого  округа  отъ  предшествующаго  до- 
вольно трудно.  Какъ  кажется,  характернымъ  для  него  является 
полное  отсутств1е  ели  на  равнин*  и  на  предгорьяхъ  ^);  она  произ- 
растаетъ  только  на  бол'1е  возвышенныхъ  горахъ,  напр.  на  Ире- 
мел*  (подъ  54^  с.  ш.),  гд*,  повидимому,  достигаетъ  своего  юж- 
н^&йшаго  предала  на  Уральскомъ  хребгЬ.  Изъ  остальныхъ  хвои- 
ныхъ  породъ,  пихта  идетъ  несколько  южн-Ье,  а  всего  дал'Ье  на 
югъ,  т.  е.  до  53°  с.  ш.,  проходятъ  лиственица  и  сосна  ^).  Изъ 
лиственныхъ  деревьевъ,  на  западныхъ  склонахъ,  по  свид'Ьтельству 
г.  Рехенберга'),  дубъ,  береза  и  липа  являются  главнЬйшими 
л^^сными  породавга.  Изъ  остальныхъ  породъ,  произрастающихъ 
въ  округЬ  южнаго  Урала,  сл-Ьдуетъ  назвать:  осину,  осокорь, 
вязъ  и  черную  ольху. 

По  ш^^1^  приближен1я  къ  берегамъ  рр.  Сакмары,  Ика  и 
Урала,  л^сй  бол^^е  и  бол1&е  рЬд'бютъ,  поляны  становятся  чаще  и 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  обширными;  наконецъ,  деревья  совсЬмъ  исче- 
заютъ  и  местность  принимаетъ  видъ  открытой  голой  степи,  хотя 
еще  значительно  волнообразной.  Нередко  холмы  являются  каме- 
нистыми и  образуютъ м'Ьстность,  названную  Лессингомъ  *)  гире- 
81гга  арггса.  На  этихъ  предгорьяхъ,  составляющихъ  переходъ 
отъ  Уральскихъ  горъ  къ  черноземйой,  а  также  къ  Арало-Кас- 
П1ЙСК0Й  степи,  ростутъ  кустарники,  образуемые  изъ  Сагадапа 
1ги1езсеп8,  Ргипиз  Скатаесегазиз  и  АшудйаЫз  папа^ — т.   е. 


1)  Какъ  заи']&чено  выше,  на  стр.  347,  южв'Ьйшая  и']^стность  въ  равнпн'Ь, 
гд^&  попадается  еще  ель,  лежитъ  зд-Ьсь  подъ  56°  80'  с!  ш. 

«)  См.  выше,  на  стр.  106—108  и  232—233. 

')  «Статистическое  описаше  д'^^снаго  пространства  между  р'Ьками  Ура- 
домъ  и  Восточнымъ  Икоиъ»,  въ  Зап.  И.  Русск.  Геогр.  Общ.,  кн.  VI,  1852  г., 
на  стр.  492—493. 

*)  СЬг.  Тт.Ьеввгп^.  «Векг&де  гиг  Р1ога  (1е8  8а(1ИсЬеп  ига]8  ип(1  (1ег  8<;ер- 
реп».  (Ъ1ппа€а,  Т.  9,  1834,  р.  167—168). 
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гЁхъ-же  самыхъ  видовъ,  которые  ростутъ  и  въ  черноземныхъ 
степяхъ;  по  склонамъ  балокъ  попадаются  еще  кое-гд'Ь,  въ  вид'! 
кустарниковъ,  АЫиз  дШгпова,  Ве1гйа  а1Ьа^  РориЫз  1;геши1а,  Ш- 
ти8  сатрезЬш^  ВЫтпив  ссЛЫгИса  и  Зрггаеа  степаЬа '). 

Предложенное  мною  разд'&леше  области   Уральскихъ   горъ 
на  разсмотр^нные  четыре  округа,  какъ  видно,  не  представляетъ 
р^зкихъ  пред']^ловъ,  и  отдельные  округи  постепенно  переходятъ 
одинъ  въ  другой.  Бол'Ёе  важнымъ  оказывается  Д'&лен1е  хребта, 
въ  вертикальномъ  направлеши,  на  растительные  поясы.  ЪсЪ.  из- 
следователи  ботанической  геограФш  Уральскихъ  горъ,  какъ-то: 
Лессингъ'),  Рупрехтъ^),  П.  Крыловъ*),  и  Юл.  Шелль*), 
д-блять  растительность  ихъ  на  дв*  главн*йш1я  полосы — лес- 
ную  и  альп1йскую.  Въ  южн^^йшей  части  области  Уральскихъ 
горъ  могутъ  быть  отличены  четыре  полосы,  идя  снизу  кверху: 
1)  степная,  2)  л^^состепная,  3)  лесная  и  4)  альпшская.  Оставляя 
въ  стороне  дв-Ё  первыя  полосы,  о  которыхъ  уже  было  говореяо 
выше,  займемся  разсмотр^нхемъ  главныхъ  двухъ  полосъ. 

1 .  Лгьсная  полоса.  О  л'бсахъ,  покрывающихъ  Уральскш  хре- 
бетъ,  мною  уже  говорено.  Почти  на  всемъ  протяжен1и  хребта 
господствующими  л'Ьсами  являются  хвойные,  которые,  къ  югу, 
подымаются  все  выше  въ  горы.  Въ  сЁверномъ  и  среднемъ 
Урал^Ё  главное  участ1е  въ  образоваши  л1^совъ  принимаетъ  ель 
(въ  разновидности  оЬоьсЛа)^  которая  однакоже  р^дко  ростетъ 


^)Лессингъ  показываетъ,  будто  тутъ-же  попадается  также  грабъ  (Саг- 
ргпиа  Ье^гЛив)]  но  это  кажется  весьма  сомнитедьнымъ ;  друпе  изсл^довател, 
какъ-то  Эверсманъ,  МеЙнсгаузенъ  и  Шень,  о  ненъ  вовсе  не  упожи- 
наютъ. 

')  Въ  привед.  1гЬстЬ,  на  стр.  151—153. 

')  Г,  Д.  КиргесЬг.  «ТТеЬег  с11е  УегЬгеиипд  йег  РЯапгеп  ш  пбг^ИсЬеп 
Пга!»,  въ  Матерхадахъ  къ  ближайшему  поанашю  прозябаемости  РоссШскоЙ 
имперш,  кн.  7,  1850  г.,  на  стр.  11— 32. 

*)  Въ  привед.  м^ст]^,  вып.  1,  стр.  гЗ'-ЭО. 

^)  Въ  своихъ,  къ  сожал'Ьтю,  недоконченныхъ  «  Матер1адахъ  для  ботавк- 
ческой  геограФ1и  Уфимской  и  Оренбургской  губертй  р.  Вып.  1.  (Труды  Общ. 
естествоиспыт.  при  Имп.  Казан,  уиив.,  т.  IX,  вып.  5,  1881  г.,  стр.  46—47). 
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ЧИСТЫМИ  насажден1ями;  почти  всегда  она  сопровождается  пих- 
той, а  нер'Ёдко  къ  ней  подмешиваются  береза,  осина,  сосна,  лист- 
венида  и  сибирскш  кедръ  (посл'Ьдн1я  дв*  породы  —  преимуще- 
ственно на  восточномъ  склон*).  Кром*  того  повсюду  распро- 
странены рябина,  черемуха  и  б^лая  ольха  {АЫиз  гпсапа);  пер- 
вая попадается  обыкновенно  по  лксямъ  и  ихъ  опушкамъ,  а  дв'Ь 
посл^дтя  ростутъ  около  водъ.  Дал^е  къ  югу  (около  60°  с.  ш.), 
какъ  уже  замечено,  начинаетъ  появляться  ббльшее  разнообраз1е 
л^сныхъ  породъ,  —  но  только  на  западномъ  склон^^;  и  въ  этомъ 
отношен1И  этотъ  посл^дшй  оказывается  европейскимь^  а  восточ- 
ный склонъ  —  сибирстшъ. 

2.  Алшгйсная  полоса.  Надъ  лбсною  полосою,  которая,  какъ 
мы  вид'&ли,  представляетъ  мало  характернаго,  распространяется 
альп1Йская  полоса;  на  сбвер'б  она  им^етъ  бол^е  или  мен^Бе  не- 
прерывное протяжеше,  на  среднемъ-же  и  на  южномъ  Урал* 
располагается  на  бол^^е  высокихъ  вершипахъ  его,  выдаваясь 
островами  надъ  окружающею  ее  л^^сною  областью.  По  свиде- 
тельству г.  Крылова,  въ  пределахъ  Пермской  губерши,  аль- 
ПШСК1Й  поясъ  появляется  на  сл^дующихъ  горахъ:  Лунтъ-Ху- 
зепъ-Уръ  (61%°),  Сижупъ,  Мань-Уръ  (бХУд®),  Яльпингъ-Шръ 
(6 1  %°),  Човалъ  (60Ув°)  и  н^которыхъ  другихъ ;  зат]^мъ  на  Денеж- 
киномъ  камн*  (бОУз^),  и  еще  дал'Ье  къ  югу,  за  довольно  боль- 
шииъ  перерывомъ,  на  Конжаковскомъ,  Сухомъ,  Семичелов'бч- 
номъ  и  Косьвинскомъ  камняхъ  (около  59Уз°).  На  южномъ  Урал^^ 
Мейнсгаузенъ^)  наблюдалъ  альшйск1Й  поясъ  на  горахъ  Юрм!; 
и  УренгЬ,  а  Лессингъ  —  на  Иреиел'!;  кром*  того  онъ  встре- 
чается на  горахъ  Тагана^  и  Ямантау.  Верпгана  горы  Иремель 
(подъ  54°  с.  ш.),  повидимому,  составляетъ  южн^шшй  осколокъ 
этого  пояса.  Лессингъ  описываетъ  встр'Ьченную  имъ  тамъ  аль- 
П1йскую  область  въ  вид'6  довольно  обширной  болотной  плоскости, 


1)  к.  Гг.  Ме1П811аа8еп.  «Ве11гав  гаг  РИапгепс^еортарЫе  Лее  8йс1-Пга1- 
вбЫг^ев»;  въ:  Ыппаеа,  Т.  30,  1859—60;  на  стр.  475  и  47а 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо§1( 


608  ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

на  которой^  изъ  древесныхъ  растенш,  попадаются  лишь  низко- 
рослый ивы  {ВаНх  дкмса  и  5.  саезга) '),  Уассгтит  УИгз  гЛаеа^ 
V.  иНдгпозит  и  Етр€1гит  пгдгит.  Мейнсгаузенъ  свид']&тель- 
ствуетъ,  что  вершина  Юрмы  также  представляетъ  плоскую  воз- 
вышенность, им']^юшую  видъ  тундры,  на  которой  лишь  р^дк1е  и 
низк1е  злаки  и  травы  подмешиваются  къ  господствующимъ  тамъ 
мхамъ  и  б-Ёлымъ  лишаямъ;  на  сырыхъ  мхахъ  нер'Ьдко  попадается 
миловидная  Ыппаеа  ЬогеаНз.  На  УренгЬ  г.  Мейнсгаузенъ  за- 
сталъ  низкорослый  ивы,  въ  сообществе  съ  ВеЫа  /^гиОсоза^); 
голые  утесы  были  покрыты  многочисленнымъ  засохшимъ  дере- 
вомъ  низкорослаго  можевельника  {^ип^ре^и8  папа). 

П.  Крыловъ,  изъ  древесныхъ  Формъ,  характеризующихъ 
альпшскШ  поясъ  Пермской  губерши,  называетъ  следующ1я: 
Вгуаз  ос1ор€1а1а  Ь.,  Ро1еп1Ша  (гиНсоза  Ь.  таг.  депигпа  Мах1Ш., 
Лгс1оз1арку1оз  а1ргпа  8рг.,  Саззгоре  ЬурпоШз  Ооп.,  ТЯарепМа 
Ырропгса  Ь.,  ВаЫх  ЬлзШа  Ь.  \  8.  дЫиса  Ь.,  5.  агсИса  Ра11., 
/8^.  МутзгпИез  \л.^  8.  агЪизсаЫ  Ь.,  в'.  геИсиНаШ  Ь.,  ^ип%ре^из 
папа  ^\Ш,  Эти  виды  произрастаютъ  въ  одномъ  только  альп1Й- 
скомъ  поясб,  отличающемся  отсутств1емъ  высокорослой  древес- 
ной растительности,  и  лишь  некоторые  изъ  нихъ  (напр.  8а1%х 
д1аиса)  спускаются  ниже  предала  л^сонъ^).  Но  исчисленными 
породами  не  ограничивается  древесная  Флора  альпШскаго  пояса; 
изъ  л^снаго  пояса  туда  заходятъ  еще  н^которын  древесный  рас- 
теши, какъ-то:  ВеЫа  папа  Ь.,  8аих  пгдггсапз  Рпез,  5.  1апа1а 
Ь.,  5.  Ьарропит  Ь.,  5.  герЬапз  Еирг.,  5.  кегЪасеа  Ь.,  Етре- 


^)  8аИх  саезга  УШагв  (агЫгка  Ра11.)  не  показывается  ни  Крыдовымъ 
ни  Мейнсгаузеноиъ.  Шелль  не  усп1>лъ  разработать  ивы.  Ледебуръ 
(Пога  го881са,  Т.  Ы1,  р.  622—623),  относительно  нахождев1я  /5^.  саезга  на  Урал*, 
основывается  на  однонъ  только  показавш  Лессинга. 

^)  То-же,  чтб  Ве1ии1  Нитйгз  ЗсЬгк,  которая,  по  показан1ю  г.  Крылова, 
встр^^чается  также  на  югозападной  оконечности  Юрмы. 

')  Въ  подробноиъ  списк^^  растеши  Пермской  губерши  г.  Крыловъ  не 
привод итъ  8а1гх  ЬазЬа^л. 

^)  О  л'&сномъ  пред'Ьл'Ь  на  Урал']^  сказано  выше,  на  стр.  267.  Подробно 
говорить  о  немъ  г.  Крыловъ,  въ  привед.  N"1^01^,  вып.  1,  на  стр.  30—37. 
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^^ит  пгдгит  Ь.,  Уассгпшт  УШв  гЛаеа  Ь.,  Г.  иНдгпозит  Ь.,  М- 
гадепе  а1ргт  Ь.,  Ткутиз  ЗегруПит  Ь.  —  И  такъ,  въ  альпШ- 
скомъ  пояс*  Урала  встречается  слишкомъ  20  видовъ  древес- 
ныхъ  растен1й;  но  нигд*  они  не  попадаются  всЬ  ввгЬсгб,  а,  на- 
протнвъ  того,  они  ростутъ  очень  разбросанно,  всл*дств1е  чего 
каждая  отдельная  агЬстность  въ  альпшскомъ  пояс*  оказывается 
очень  бедною  по  отношешю  къ  древесной  растительности.  Это 
част1ю  уже  видно  изъ  выше-приведенныхъ  прим^ронъ  и  яв- 
ствуетъ  еще  бол*е  изъ  того,  что  мног1е  виды  попадаются  часто 
лишь  на  одной  какой-либо  вершин*,  или  же  въ  двухъ-трехъ  м*с- 
тахъ.  Такъ,  напр.,  ЗаЫх  агсИса^  въ  пред'Ьлахъ  Пермской  губер- 
Н1И,  найдена  только  на  Денежкиномъ  камн*,  а  дал*е  къ  северу — 
только  по  рЬчк*  Лире  (подъ  66°  с.  ш.);  8а1гх  Мугзгпие^  пока 
найдена  лишь  по  моховымъ  равнинамъ  на  вершин*  Сижупа.  Осо- 
бенно интересньшъ  является  распространен1е  Саззгоре  курпЫ- 
Лез;  этотъ  мелк1й  представитель  семейства  вересковыхъ,  по  за- 
м*чан1ю  г.  Крылова,  попадается  только  на  вершин*  Денежкина 
камня  и  на  гор*  Ишерим*;  по  свид*тельству-же  Рупрехта,  онъ, 
дал*е  къ  с*веру,  найдеяъ  лишь  по  р*камъ  Пирб-ю  и  Нан-гангъ 
(подъ  6672°  с.  ш.). 

По  зам*чан1ю  г.  Крылова,  а  при  большомъ  сходств*  съ  арк- 
тической Флорой,  альп1йская  область  Урала  им*етъ  мало  общаго 
съ  такимъ-же  поясомъ  Альпъ  и  другихъ  горъ  западной  Европы. 
Только  Скандинавсше  Фьельды,  судя  по  описанш  Гризебаха, 
приближаются  къ  Уралу  по  характеру  своей  Флоры.  Однако,  на 
Урал*  не  достаетъ  того  верхняго  яруса,  который  образованъ  на 
Фьельдахъ,  равнымъ  образомъ  и  въ  Лапландхи,  одними  лишай- 
никами и  мхами  и  гд*  уже  отсутствуютъ  явнобрачный  растенхя, 
за  исключешемъ  только  приземистыхъ  ивняковъ  {Зсйгх  ЬегЬасеа 
и  др.)...  Незначительная  высота  вершинъ  Уральскаго  хребта 
опред*ляетъ,  в*роятно,  и  то  обстоятельство,  что  ярусъ  альп1й- 
скихъ  кустарниковъ  не  представляется  на  немъ  столь  р*зко  от* 
граниченнымъ,  какъ  это  зам*чается  на  бол*е  высокихъ  горахъ 
средней  Европы  и  Сибири». 

39 
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Рупрехтъ^),  какъ  мы  вид']^лИу  причисдяетъ  а1ьп1йскую 
ФЛору  на  высшихъ  пунктахъ  Уральскаго  хребта  къ  области  рас- 
тительности первичнаго  переселед1Я.  Онъ  того  ин^тя,  что  аль- 
шйская  ФЛОра  Урала  переселилась  туда  съ  Таймыра,  Байкала  и 
Алтая  и  ЧТО  она,  следовательно,  моложе  восточно-сибирской 
Флоры.  Но,  вм*ст6  съгЬмъ,  Рупрехтъ  полага^тъ,  что  расте- 
шя  Урала  не  составляютъ  самостоятельной  Флоры  и  что  они  од- 
ного и  того-же  возраста,  даже  на  высоте  весколькихъ  тысячъ 
Футъ,  съ  растешями  равнинъ,  лежащихъ  по  об^имъ  сторонамъ 
этого  хребта').  Мы  видели,  что  действительно  ФЛора  Ураль- 
скаго хребта  чрезвычайно  бедна  Формами,  исключительно  ей  од- 
ной принадлежащими.  Не  смотря  на  то,  въ  виду  глубокой  древ- 
ности П0ДНЯТ1Я  Урала,  я  не  могу  согласиться  съ  закдючешемъ 
Рупрехта  и  не  могу  не  признать  за  населешемъ  этого  хребта 
(какъ  растительнымъ  такъ  и  животньшъ)  некоторой  самостоятель- 
ности. Къ  вьппе  указаннымъ  Формамъ,  который  несомненно  или 
вероятно  развились  первоначально  на  Уральскомъ  хребте,  быть 
иожетъ,  следуетъ  отнести  также  вышеупомянутое  вересковое 
растете,  Саторе  ЬурпогЛев^  которое  оттуда  уже  распростра- 
нилось далее  къ  западу,  на  Канинск1й  и  КольскШ  полуострова'). 


Закончивъ  разсмотреше  отдельныхъ  древесно  -  раститель- 
ныхъ  областей,  на  который,  по  моему  мнешю,  лучше  всего  мо- 
жетъ  быть  разделена  Европейская  Росс1я,  остается  ответить  на 


^)  Гео-ботавическ1я  иэсл^дован1я  о  червозем'Ь;  стр.  77.  Сл.  еще  таиъ-же, 
на  стр.  16—17. 

*)  Сверхъ  того,  Рупрехтъ  утверждаетъ,  что  «Урадьск1й  хребетъ  вовсе 
не  составдяетъ  границы  между  европейскою  и  сибирскою  д-Ьсною  фдорою,  во 
что  последняя  глубоко  вн'^&дряется  въ  еловую  область  с^^верноВ  Росс1и  или, 
лучше  сказать,  образуетъ  ее».  Относительно  этого  пункта  я  ин'&1Ъ  случай 
высказаться  уже  выше. 

')  Изъ  Сибирскихъ  м^&с1^оиахождетй  этого  вида,  Ледебуръ  (Пога  гов- 
В1са,  Т.  II,  р.  913)  называетъ  только  берега  Карской  губы,  —  т.  е.  по  сосед- 
ству Урала.  Сколько  мн1Ь  известно,  онъ  не  былъ  находимъ  далйе  къ  востоку. 
МнддендорФъ  его  не  нашелъ  на  Тайнырсконъ  полуостров'Ь. 
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вопросъ  О  естественности  предложеннаго  мною  д-блешя.  Лучшш 
на  то  ответь,  кажется,  представить  хотя  б'Ьглое  сравнеше  дре- 
весно  -  растительныхъ  областей  съ  другими  Физикогеографиче- 
скими  областями,  отмеченными  въ  Европейской  Росс1й. 

I.  Первое  такое  сравнеше  сл^довало-бы,  конечно,  сделать 
съ  распространен1емъ  у  насъ  растительности  вообще.  Съ  гЬми 
границами,  который  мною  указаны  для  однихъ  древесно-^йсив- 
тельныхъ  областей,  должны  совпадать  и  пред'Ьлы  растительныхъ 
областей  вообще.  Не  будучи  однакоже  спец1алистомъ-ботани- 
комъ,  я  не  берусь  проследить  точнее  такое  совпаденхе  и  обра- 
щаюсь къ  гг.  ботаникамъ  съ  просьбою  о  р^шенхи  этой  задачи, 
какъ  относительно  нашей  лгьсной  Флоры,  такъ  и  вообще  отно- 
сительно всей  Флоры  Европейской  Россш.  Что  касается  соб* 
ственно  лесной  растительности,  то  можно  напередъ  ожидать  со- 
впаден1я  ея  съ  древесною  Флорою.  Такъ,  напр.,  распространеше 
большинства  гЬхъ  травъ,  которьм  ростуть  преимущественно  въ 
елевыхъ  л^сахъ  ^),  вероятно,  прекращается  вместе  съ  исчезнове- 
шемъ  этихъ  последнихъ  л^совъ.  —  Совпаденхе  некоторыхъ  изъ 
принятыхъ  г-мъ  Друде  оби^е-растительныхъ  областей  съ  моими 
дре^есмо-растительными  подтверждаетъ  вероятность,  что,  при 
ближайшемъ  изученш  распределешя  у  насъ  растен1й,  такое  со- 
впадете окажется  более  полнымъ.  Я  укажу  напр.  на  выделенную 
г-мъ  Друде  Арало-Касшйскую  область,  а  также  на  соединеше 
Крымскаго  горнаго  округа  со  всеиъ  Кавказомъ  (а  не  съ  одною 
лишь  югозападною  частью  его,  какъ  принимали  прежде).  Далее, 
можно  указать  на  особенности  нашей  черноземной  ФЛоры,  кото- 
рьш  оправдываютъ  образованге  особой  черноземной  области, 
действительно,  некоторый  травы  столь  характерны  для  черно- 
зема, что  Рупрехтъ,  по  одному  показашю  таквхъ  травъ  въ 
спискахъ  растеши  известной  местности,  довольно  безошибочно 
заключалъ  о  присутствш  тамъ  чернозема.  Рупрехтъ  2)  назы- 


1)  См.  выше,  на  стр.  298—299. 

')  Гео-ботаническ1я  изсл^довав1я  о  чернозем-Ь;  стр.  15. 
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ваеть  сл*дующ1я  растенхя,  служащ1Я  прямыми  указателями  чер- 
нозема: 81гра  реппаШ^),  АЛопгз  Vе^па^^8^  Уегопгса  гпсапа^  ТА- 
пит  (1ат^т^  ЗеггаШа  ШегорНуНа  и  5.  сагопсЛа^  СепШигеа 
МагзсШИапа  и  С.  гЫЬетса^  Всоггопега  ригригеа,  ОйШеНа 
ритЛсЛа^  А51ег  АтеНиз,  Нгегасгит  ьггозит^  Сашрапи1а  зЛгпса, 
РМотг8  {иЬегоза,  Nере^а  пиЛа,  Ескгит  гиЬгит^  РаЛсапа  Вгтпг^ 
Тппга  Неппгпдгу  ЕирНогЫа  ргосега  и  Ъускпгз  сШсеЛопьса.  Хотя, 
по  новМшимъ  изсл'Ёдовашямъ  гг.  Кожевникова  и  Цингера^, 
н^^которыя  нзътолько-чтопоименованныхъ  растеши  (напр.  1Апшп 
(1аьит)  попадаются,  местами,  и  вн'6  черноземной  области,  одна- 
коже  и  они  считаютъ  ббльшую  часть  названныхъ  травъ  харак- 
терными для  черноземной  почвы.  По  ихъ  локазатю,  въ  Туль- 
ской губерн1И,  сл^^дующ^я  растешя  встхУЁчаются  исключительно 
въ  однихъ  черноземныхъ  у^^здахъ :  АЛопгз  ьегпоЛгз,  Атепагга  дга- 
тгпфИау  СогопШа  Vапа^  ОпоЬгусЫз  зсиШ^  РсЛсагга  Вшпг^ 
Оггвшт  сапшп  и  С.  раппопгсит^  АЛетрЬюга  ШИ/Ыга^  81аску8 

II.  Принятый  мною  древесно-растительныя  области  не  только 
совершенно  совпадаютъ  съ  геологическими  областямиу  который 
суп](ествовали  въ  Европейской  Росс1и  во  время  втораго  леднн- 
коваго  пер10да,  —  но  он'Ь  даже  прямо  основаны  на  этихъ  послед- 
нихъ.  ДМствительно:  1)  Ново-эрратическая  область  (къ  которой, 


1)  ПроФ.  Докучаевъ  (Русскхй  черноземъ,  стр.  60  и  62)  не  согласенъ  съ 
т^^нъ,  что  ковыль  ростетъ  на  одвомъ  чернозем'^;  однакоже  и  онъ  свидйтедь- 
ствуетъ  объ  отсутств1и  ковыля  во  всемъ  бассейн^^  Алатыря  я  по  правымъ 
притоканъ  Мокши,  —  каковая  м-Ьстность,  судя  по  ростущимъ  тамъ  елееымь 
л^самъ,  принадлежнтъ  къ  ново- эрратической  области. 

^  «  Очеркъ  Флоры  Тульской  губерши  » ;  въ  привед.  и^сгЛ,  на  стр.  63. 

')  Въ  вов^^йшее  время  Л.  Н.  Красновъ  высказалъ  предположете,  что 
растешя,  признаваемыя  Рупрехтомъ  за  в-^^рные  указатели  чернозема, скор1^е 
могутъ  считаться  указателями  типа  степной  растительности,  представнтеляин 
степной  Флоры.  И  къ  этому  г.  Красновъ  присовокупляетъ:  сгУслов1я  обра- 
зован1я  чернозема  суть  вм']^ст^&  съ  т^^мъ  и  условхя  для  развит1я  степной  Флоры, 
для  распространешя  степныхъ  растен1Й,  и  многочисленные  случаи  совпадетя 
чернозема  съ  этими  растенхями  легче  всего  объясняются  совпадешемъ  усло- 
В1й,  одинаково  благопр1ятствующнхъ  и  почв'Ь  и  Флор%».  (Труды  Спб.  Общ. 
естествоиспыт.,  т.  XV,  1884  г.,  стр.  664—666). 
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въ  этомъ  отношен1И,  можно  причислить  и  область  тундръ)  была, 
въ  означенный  перходъ,  сплошь  покрыта  ледниками.  2)  Арало- 
Касшйская  область  была  занята  древнимъАрало-Касп1Йско-Пон- 
т1йскимъ  моремъ.  ЗатЬмъ,  три  остальныя  области  —  3)  черно- 
земная, 4)  Уральскхя  горы  и  5)  Кавказсгай  хребетъ,  вм-ЬстЬ  съ 
Крымскими  горами,  —  въ  течен1И  втораго  ледниковаго  пер1ода, 
составляли  бол'Ье  или  менЬе  широк1я  полосы  суши,  удобной  для 
наземной  органической  жизни. 

Ш.  Точно  также  предложенный  мною  растительный  области 
тождественны  съ  зоологическими  областями,  установленными 
проФ.  Богдановымъ.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ 
оба  наши  Д']^лен1я  основываются  на  однихъ  и  т§хъ-же  геологи- 
ческихъ  данныхъ,  на  значеше  которыхъ  для  изсл^Ьдован^я  рас- 
пространешя  органической  жизни  впервые  указалъ  академикъ 
Рупрехтъ.  Другихъ-же  д'Ьленш  Европейской  Россш  на  зооло- 
гическ1я  области  я  не  знаю  ^).  —  Между  предложеннымъ  мною 
д'Ьлен1емъ  и  д'Ьленхемъ  г.  Богданова  замечаются  различ1я  лишь 
въ  мелочахъ.  Такъ,  напр.,  проФ.  Богдановъ  придерживается, 
и  до  ноиМшаго  времени,  того  мн^нхн,  что  эрратическая  область, 
названная  имъ  елоеою,  въ  ледниковую  эпоху,  была  занята  аркти- 
ческимъ  моремъ,  по  которому  разносились  торосы,  переносив- 
Ш1е  къ  югу  валуны,  оторванные  отъ  Скандинавскихъ  и  Финлянд- 
скихъ  скалъ.  Мн1-же  кажется  гораздо  бол^^е  правдоподобнымъ, 
что  эрратическая  область,  въ  означенную  эпоху,  была  покрыта 
сплошными  ледниками  ^).  Въ  результат*  получается  одно  и  то-же, 
т.  е.,  что  эрратическая  область,  въ  ледниковую  эпоху,  бьиа  не- 


^)  Въ  вышеприведенной  книг'Ь  Уоллеса  о  геограФическомъ  распростра- 
ненш  жявотныхъ,  вся  Европейская  Росс1я,  за  исключен1емъ  лишь  Кавказ- 
скихъ  и  Крымскихъ  горъ,  отнесена  къ  европейскому  округу  палеарктической 
области;  а  упоиянутыя  горныя  страны  причислены  къ  средиаемноморскому 
округу  той-же  области. 

^)  Я  уже  выше  указалъ  на  статью  проФ.  Неринга  (А1Аг.  КеЬгхпд),  въ 
которой  приводятся  Фаунистичесюе  доводы  въ  пользу  того,  что  эрратическая 
область  (въ  с^^верной  Герман1и)  была  однажды  покрыта  именно  ледниками, 
а  не  моремъ. 
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доступна  для  «одежной  органической  жизни.  Г.  Богдановъ  не 
различаетъ,  въ  Европейской  Росс1И,  древ«е-эрратическаго  отъ 
мо^о-эрратическаго  пространства;  но  его  еловая  область  совер- 
шенно совпадаетъ  съ  установленною  мною  ново-эрратическою 
областью  ^).  Другихъ  существенныхъ  различ1Й  въ  обоихъ  Д'&1е- 
Н1яхъ  не  зам'Ёчается. 

Не  считая  возможныхъ  входить  зд'бсь  въ  подробности,  ка- 
сающ1яся  зоологическихъ  областей,  я  упомяну  только  о  товгь,  что 
границы  распространен1я  н*которыхъ  бол*е  выдающихся  мле- 
копитающихъ  близко  совпадаютъ  съ  указанными  мною  древесно- 
растительными  пределами.  Такъ,  напр.,  южная  граница  распро- 
странен1Я  сЁвернаго  оленя  въ  Европейской  Россхи^  довольно 
точно  совпадаетъ  съ  принятою  мною  южною-же  границею  полосы 
господствующихъ  хвойныхъ  л'1^совъ  или,  что  то-же,  съ  сЁвер- 
нымъ  пред'1&ломъ  распространенхя  дуба.  Въ  Нижегородской  гу- 
бернш  северный  олень  доходить  до  южнаго  течешя  р.  Керженца, 
которое  вм'Ёсгб  съ  т&мъ  составляетъ  южный-же  пред&1ъ  рас- 
пространен1я  сибирской  лиственицы  и  сибирской  пихты. — Я 
остановлюсь  зд^сь  только  н^^сколько  на  области  Кавказскихъ  и 
Крьшскихъ  горъ,  такъ  какъ  проФ.  Богдановъ,  при  своемъ 
д'Ьленги,  не  принялъ  во  вниманхе  Кавказа,  который,  согласно 
вышеизложенному,  составляетъ,  вм^ст^  съ  горною  частью  Кры- 
ма, одну  область.  Въ  другомъ  м'бсг]^^)  я  показалъ,  что  л'Ьсные 
зв^ри  Крьша  могли  туда  попасть  только  съ  Кавказа;  вообще 
Крымъ  очень  б'Ёденъ  исключительно -л^^сными  зверями:  тамъ 
встречаются  только  л^^сная  куница,  благородный  олень  и  косуля, — 
посл^^днхе  два  вида  кавказскаго  типа.  Вся  остальная  Фауна  мле- 
копитающихъ  горной  части  Крыма,  повидимому,  перекочевала 


^)  Что-же  касается  раажичаемаго  иною  древне-арратическаго  простран- 
ства, то  оно,  какъ  мы  видйли,  составляетъ  с1^верную  (л'Ьсвстую)  часть  черно- 
земной области. 

^  Граница  эта  изображена  на  карт-]^,  приложенной  къ  вышеприведенной 
стать'Ь  моей:  «Б1е  УегЪгеИ^ап^  (1е8  Б1еп1Ыег8  1ш  Ёагор&18с11еп  Ва881апдв. 

>)Рг.  ТЬ.  Едрреп.  «Оав  ГеЫеп  <1е8  БкЬЬдгпсЪепв  е(с.  1п  с1ег  Кптв, 
въ  привод.  М'1&СГЬ. 
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туда  изъ  южной  Росс1в,  черезъ  Крымскую  степь.  Подобно  тому, 
какъ  это  мы  вид'Ёли  относительно  растенхй,  и  мног1я  животныя, 
который  прежде  считались  исключительно  принадлежащими  Крым- 
ской Фаун^^,  въ  посл^^дств^и  были  найдены  и  на  Кавказе;  такъ, 
напр.,  изъ  отряда  жуковъ  —  жужелицы ^):  Ргосегш  Ьаипсиз  Ай., 
СагаЬиз  ВфапИ  ПвсЬ.,  Рп$и>пусНи8  Шиггсиз  Ое].,  ЗркоЛгиз 
Кбррепп  Мо*8сЬ.  и  др.  Этимъ  подтверждается  близкое  родство, 
существ}тощее  между  Фаунами  горныхъ  частей  Крыма  и  Кав- 
каза. 

1У.  Не  меньш1Й  интересъ  представляетъ  сравнеше  предло- 
женныхъ  мною  древесно-растительныхъ  областей  съ  климатиче- 
скими, и  въ  особенности  съ  температурными  поясами.  Я  уже  выше 
(на  стр.  562 — 563)  им'Ьлъ  случай  коснуться  этого  предмета; 
сверхъ  того,  относительно  каждой  изъ  разсмотр^^нныхъ  мною 
хвойныхъ  породъ,  я  старался  опред'блить  климатическхя  услов1я 
ея  распространен]я.  Изъ  сообщенныхъ  данныхъ  явствуетъ  не- 
сомн^^нная  связь,  существующая  между  растительностью  и  кли- 
матомъ.  Но  спрашивается,  какимъ  отношешемъ  вьфажается  эта 
связь  наибол^^е  нагляднымъ  образомъ?  Какъ  известно,  по  прим1^ру 
Буссенго  (Воп881пкаии),  мнопе  метеорологи  и  ботаники  по- 
лагали, что  такою  м'Ёрою,  для  опред^лен1я  вл1ян1я  температуры 
на  растете,  служить  такъ  назьге.  сумма  температурь^)^  т-  е. 
продуктъ  изъ  времени  и  высоты  температуры  надъ  изв'ёстнымъ 
минимумомъ  ея  (ниже  котораго  жизненные  процессы  даннаго 
растешя  находятся  въ  поко*).  Еще  въ  новейшее  время  проФ. 
А.  Эттингенъ^)  явился  горячимъ  защитникомъ  этого  предпо- 
ложешя.  Друпе,  какъ  напр.  Ю.  Заксъ*)  и  братъ  мой  Вл.  Кеп- 


1)  Распространен1е  жужелицъ  (СагаЫЛез)  потому  представляетъ  особен- 
ный интересъ,  что  он'Ь  б6льп1ею  частхю  лишены  крыльевъ,  а,  сл'1&довательно, 
и  были  лишены  возможности  перелетать  изъ  Кавказа  въ  Крымъ. 

^  По  прин-Ёру  Вилькома  и  Эттингена,  мною  также  приведены  так1Я 
суммы  температуръ  относительно  лиственицы  и  ели. 

')  А.  ^.  V.  ОеШп^еп.  РЬ&поЬ^ле  йег  Вогракег  Ьхс^повеп.  (БограЪ.  1879)» 

^)  ^.  ЗасЬв.  ОевсЫсЫе  (1ег  Воишк.  (МйпсЬеп.  1875);  р.  607. 
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пенъ^),  энергично  возстали  противъ  такого  метода  исчислетя. 
Въ  нов'Ьйшей  своей  стать*,  представляющей  особенный  ннте- 
ресъ  для  настоящаго  вопроса,  брать  мой  ^)  полагаетъ,  что,  для 
изм'Ьренхя  ВЛ1ЯН1Я  температуры  на  растительность,  лучше  всего 
принять  во  вниманхе  продолжительность  времени,  эъ  теченш  кс- 
тораго  температура  держится  иадъ  или-же  меоюду  изв^Ьстныин 
пред1^льными  величтаами.  Благодаря  такому  воззр'бшю,  Гризе- 
бахъ  съ  усп^Бxомъ  опред1^лилъ  н']&которые  важные  пред'&лы  рас- 
тительности, показавъ,  что  изв'Ьстное  растенге,  въ  своемъ  рас- 
пространен1И,  тамъ  останавливается,  гд**  время,  необходжмое 
для  развит1я  всЬхъ  жизненныхъ  процессовъ  его,  оказывается 
сдишкомъ  короткимъ. 

Арктическая  область  или  полоса  тундръ  какъ  нельзя  лучше 
соотв'Ьтствуетъ  климатической  области;  а  именно  южная  граница 
этой  полосы  или,  что  то-же,  полярный  пред'Ьлъ  высокорослой  дре- 
весной растительности,  какъ  въ  Европейской  Россш  такъ  и  въ 
Сибири,  весьма  точно  совпадаетъ  съ  указанною  уже  Грнзеба- 
хомъ  изотермою  1юля  въ  10°  Ц.  (8°  Р.)^).  Вышеприведенное 
зам^чаше  проФ.  Бекетова,  что  означенную  предельную  лин1Ю 
нельзя  приписать  одному  климату,  оказывается  неоснователь- 
нымъ;  особенно-же  нев^рнымъ  является  приведенный  имъ  про- 
тивъ того  доводъ,  что  въ  Сибири,  гд'Ь  полярная  граница  л-Ьса 
подымается  въ  значительно  высш1я  широты,  ч^мъ  въ  Европей- 
ской Россш,  климатъ  несомн'Ьнно  суровее,  ч^мъ  въ  этой  посгЬд- 
ней.  Конечно,  н']^тъ  сомн']^Н1я,  что  какъ  зимняя,  такъ  и  годовая 
температура  въ  Сибири  значительно  ниже,  ч4мъ  въ  Европейской 
Росс1и:  такъ,  напр.,  годовая  температура  на  восточной  оконеч- 


^)  '\^.  Ебрреп.  «"^^агте  ап(1  Рвап2еп^асЬ81Ьит ».  (Въ  ВаПейп  де  Мовсои, 
о,  Р.  2). 

^)  \^.  Едрреп.  «01е  'V^&^те2опеп  с1ег  Егйе,  пасЬ  бег  Бааег  бег  Ьехазеп, 
§;ет&881в1:еп  ипс1  каНеп  ЪьМ  апб  пасЬ  бег  '^\Г1гкапд  бег  'V^&гте  аоГ  <11е  огда- 
п18сЪе  У^еМ  Ъе1гасЫ;еи;  въ:  Ме1еого1ов18сЬе  2еи8сЬпГ1;,  1884,  р.  215—226; 
съ  картою. 

>)  Относящаяся  сюда  цитата  приведена  мною  выше,  на  стр.  238,  въ  вы- 
носк1^  8-ьей. 
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ности  Кольскаго  полуострова  равняется— 2°  Ц.;  а  на  усть'6 
Хатанги  она  превышаетъ — 15°  Ц.  Но  какъ  суровость  зимы, 
такъ  и  годовая  температура,  какъ  известно,  не  служатъ  м'Ьри- 
ломъ  для  опред^летя  растительныхъ  границъ.  Напротивъ  того, 
изотерма  шлявъ  10°  Ц.  является  решающею  въ  настоящемъ 
случа*,  а  она-то  перер^Ьзываетъ  какъ  Кольсюй  полуостровъ, 
такъ  и  устье  р.  Хатанги ^),  гд*  МиддендорФЪ,  подъ  12'^!^ с.  ш., 
констатировалъ  пред'Ьлъ  лесной  растительности.  ТочиМшаго 
совпадешя  этихъ  двухъ  лин1й  нельзя  было  и  ожидать!  —  Братъ 
мой  выразился,  въ  этомъ  отношенш,  сл'&дующимъ  образомъ: 
«Гд'6  нормальная  продолжительность  пер10да  съ  дневными  сред- 
ними, превышающими  10^Ц.,составляетъ  мен^^е  одного  м'бсяца, 
деревья,  хотя  и  въ  угнетенномъ  вид*,  бол*е  не  встр'Ьчаются». 

Ново-эрратическая  область  къ  сЬверу  и  къ  югу  определяется 
также  температурными  литями.  Къ  северу  лингя  эта  и  есть 
только-что  указанная  северная  пред'бльная  лин1я  л^са,  совпадаю- 
щая съ  изотермою  шля  въ  10^  Ц.;  южная-же  пред'Ьльная  лишя 
эрратической  области,  или.  что  то-же,  южная  граница  произрас- 
тания ели,  какъ  мы  вид'бли,  совпадаетъ  довольно  близко  съ  изо- 
термою 1юля-же  въ  20°  Ц.  ^).  Следовательно,  ново-эрратическая 
область  занимаетъ  огромное  пространство  между  изотермами 
шля  въ  10°  и  20°  Ц. — Я  разд^лилъ  эту  область  на  дв*  по- 
лосы: 1)  полосу  господствующихъ  хвойныхъ  и  2)  полосу  см*- 
шанныхъ  л^совъ.  Пред^ломъ  между  этими  двумя  полосами  яв- 
.1яется  северная  граница  дуба '),  которая,  какъ  выше  сказано, 


1)  См.  атласъ  къ  сочвненш  академика  Вильда:  Б1е  Тетрега1аг-УегЬ&и- 
п188е  дез  КааызсЬеп  НекЬез.  (1881). 

^)  См.  на  прилагаемой  каргЁ  №  II. 

>)  Правильность  такого  разд'!^ен1я  подтверждается  и  зам^чан1емъ  Гризе- 
баха,  который  говорить  (01е  Уе^еШюп  дет  Егде,  Вд.  I,  р.  91):  «АиГ  сПе 
Б1сЬеш7&1<1ег  ^о1^  1т  Когдеп  ипс1  081еп  дег  вйг1е1  дег  Кас1е1Ь512ег,  ^екЬег 
1т  еогориасЬеп  Вп881апс1  деп  йЪп^ео  Каит  Ыз  гаг  Ваитртепге  аизШИ». 
АКливггреФъ  (С.  I.  у.  ЕИпв^гА^^.  2иг  РЯапгеп^еортарЫе  дев  пбгдИсЬеп 
ипс1  агк1;]8сЬеп  Епгорав;  1875;  р.  3)  на  означенныхъ  гравицахъ  основываетъ 
разд^Ьлете  Европы  на  северную  и  арктическую^  заявляя  сл^^дующее:  о11п(ег 
с1ет  пОгдИсЬеп  Еигора  шгс1  Еигора  пбгШ'кЬ  ^оп  Лег  ЕШкепдгепее^  ип(ег  дет 
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довольно  близко  совпадаетъ  съ  с'1^верными-жб  границами  мно- 
гихъ  другихъ  лиственныхъ  породъ.  Но  граница  эта  уже  не 
соотв'бтствуетъ  изотерм'6  1юля-м^сяца.  Какъ  выше  заи1^чено, 
брать  мой  указалъ  на  совпаденге  этой  границы  съ  линхею,  гд* 
нормальная  продолжительность  першда  съ  дневньши  средними, 
превышающими  10^  Ц.,  равняется  четыремъ  м-Ьсяцшаъ.  Выше  я 
сообш,илъ  также  среднхя  температуры  съ  мая  по  октябрь,  для 
н'бкоторыхъ  мЪстъ,  лежащихъ  приблизительно  на  северной  гра- 
ниц* дуба;  прибавлю  зд'Ьсь,  что  эта  граница  довольно  близко 
совпадаетъ  съ  изотермою  сентября  въ  11°  Ц. 

С'бверная  граница  черноземной  области,  совпадающая,  какъ 
мы  видели,  довольно  точно  съ  южнымъ  распространен1енъ  ели, 
соотв-Ьтствуетъ,  следовательно,  изотерм*  1ЮЛЯ  въ  20°  Ц.^).  Юж- 
ная граница  черноземной  области,  будучи  обусловлена  прежвимъ 
распространен1емъ  Арало-Касп1Йско-Понт1Йскаго  моря,  не  со- 
впадаетъ съ  климатическою  лишею. — Изъ  3-хъ  полосъ,  на  кото- 
рый я  разд^лилъ  эту  область,  сЬверная  полоса  (господствующихъ 
лиственныхъ  лйсовъ),  какъ  мною  замечено,  не  отделяется  р^зко 
отъ  средней  (лесостепной)  полосы;  южная  граница  этой  послед- 
ней или,  чт5  то-же,  северная  граница  настоящей  черноземной 
степи  приближается  къ  изотерме  шля  въ  22 — 22У2°  Ц.;  по  по- 
казашю  проФ.  Бекетова,  она  соответствуетъ  изотере  въ  17^ Р. 

(21У4°  Ц.). 

Здесь  было-бы  место  вьшснить  вопросъ  о  причинахъ  безле- 
С1Я  нашей  степи.  Но  это  повело-бы  меня  слишкомъ  далеко.  А 
потому,  ограничусь  приведешемъ  несколькихъ  строкъ  изъ  новей- 
шаготрудаА.  И.  Воейкова*):  «Иные  настаиваютъ  на  томъ, 
что  это  зависитъ  исключительно,  или  почти  исключительно,  отъ 


агккхасЬеп  86111  Ьаипйовег  Nо^й^апй  нос!  в&тш^ИсЪе  1п8е1п  дев  е11гор&1$сЬеп 
Ро1агтеег8  уег81апс1еп ».  Сл'1^довательно,  северная  Европа  КлянггреФа  (или, 
въ  нашемъ  случа'Ь,  северная  полоса  Европейской  Росс1и)  совпадаетъ  съ  на- 
шею полосою  господствующихъ  хвойныхъ  л^^совъ. 

^)  Это  также  показано  на  карт-Ь  №  II. 

^  Клинаты  аемнаго  шара,  въ  особенности  Росс1И.  (1884);  стр.  303— ЗО?» 
въ  глав-Ё:  «Вл1ян1е  климата  на  растительность». 
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климата,  что  л']&сныя  деревья,  испаряя  много  влаги,  требуютъ  и 
большаго  количества  атмосФерныхъ  осадковъ,  и  что  особенно 
деревья  съ  опадающими  листьями  требуютъ  правильныхъ  и  обиль* 
ныхъ  осадковъ  въ  растительный  перюдъ,  т.  е.  въ  среднихъ  и 
высшихъ  широтахъ  л1^томъ.  По  ихъ  мн'ён1ю,  л']&са  прекращаются 
тамъ,  гд'6  падаетъ  слишкомъ  мало  дождя  л'Ьтомъ;  так1я  услов1я 
они  считаютъ  пригодными  лишь  для  степной  растительности.  По- 
добный взглядъ  особенно  проводится  въ  книге  (тг18еЪас11:  Пхе 
Уе§е(а(10п  с[ег  Егс[е.  Но,  взглядъ  автора  на  причины,  обуслов- 
ливающ1я  л'Ьсную  и  степную  растительность,  часто  не  выдер- 
живаетъ  критики.  Напр.,  онъ  утверждаетъ,  что  въ  южной  Россш 
отъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  до  50°  с.  ш.  и  даже  до  53°  с.  ш. 
(на  Волг*)  л4томъ  дуетъ  СВ.  пассатъ,  результатомъ  котораго — 
совершенное  бездождхе  л'Ьтомъ  и  потому  отсутств1е  л^совъ»... 
Доказывая  загбмъ,  что  необходимое  для  л^совъ  количество 
влаги  далеко  не  такъ  велико,  какъ  обыкновенно  полагаютъ,  и 
не  отрицая,  впрочемъ,  того,  что  очень  обширный  страны  земнаго 
шара  по  своему  климату  недоступны  для  л'Ьсовъ,  г.  Воейковъ 
думаетъ  однакоже,  что  гд*  существуетъ  роскошная  степная  рас- 
тительность изъ  злаковъ,  бобовыхъ  и  т.  д.,  тамъ  влаги  доста- 
точно и  для  л^совъ.  «Если  же  часто  на  обширныхъ  простран- 
ствахъ  подобнаго  рода  н'Ьтъ  л*совъ,  то  это  оттого,  что  условья 
еще  благопргятн^^е  для  степныхъ  травъ,  которыя  и  занимаютъ 
м^ста».  Д'1^йствительно,  эти  быстро  ростущ1я  и  роскошный 
травы  ^),  по  моему  мн^^н^ю,  являются  одною  изъ  важн^йшихъ 
причинъ,  препятствующихъ  развит1ю  въ  степяхъ  лесной  расти- 
тельности, всходы  которой,  не  будучи  въ  сил'Ь  съ  ними  бороться, 
безсл'бдно  ими  заглушаются. 


^)  Надобно  саноиу  вид'1&ть  эту  роскошь  степной  растительности,  чтобы 
понять  ея  силу  въ  борьб'1&  съ  древесными  всходами.  Въ  1861  году,  я  им^ъ 
случай,  въ  Екатеринославской  губерн1и,  дивиться  такой  растительности,  раз- 
вившейся особенно  сильно  посл'Ь  дождливой  весны,  и  невольно  я  вспоминалъ 
одушевленное  6писан1е  Донскихъ  степей,  которое  набросилъ  Гоголь  въ  сво- 
емъ  «Тарас]^  Бульб-Ь». 
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Границы  Арало-Касп1Йской  области,  опред'Ьляемыя  берегами 
древняго  Арало-Касп1йско-Понтшскаго  моря,  какъ  выше  заи^- 
чено,  не  соотв'Ьтствуютъ  климатическимъ  лин1ямъ.  Прикаспшсюя 
степи,  какъ  изв'Ьстцо,  отличаются  недостаткомъ  метеорныхъ  осад- 
ковъ  и  крайней  сухостью  воздуха, —^  что  и  служить  главною 
причиною  отсутств1я  въ  нихъ  л'Ьсовъ  и  вообще  бедности  ихъ 
растительности. — Что-же  касается  области  Кавказскихъ  и  Крым- 
скихъ  горъ,  то  она,  въ  особенности  по  распред'&1ен1ю  осадковъ 
въ  течети  года,  значительно  разнится  отъ  остальной  Россш;  на 
южномъ  берегу  Крыма,  напр.,  наибольшая  часть  осадковъ  вы- 
падаетъ  зимою.  Впрочемъ,  Кавказъ,  всл'Ьдствхе  пересЬченности 
своей  и  различныхъ  направлен1Й  горныхъ  хребтовъ,  —  по  отно- 
шен1ю  къ  в'Ётрамъ,  приносяш,имъ  влагу  изъ  Чернаго  и  Каспш- 
скаго  морей,  —  представляетъ,  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  свонхъ, 
больш1я  различ1Я,  о  которыхъ  мною  говорено  при  разсмотр'Ьши 
этой  растительной  области. 

V.  Наконецъ,  представляетъ  не  малый  интересъ  сравнеше 
предложенныхъ  мною  древесно-растительныхъ  областей  съ  сель- 
скохозяйственными округами,  на  которые  разделяется  Европей- 
ская Росс1я.  ТраутФСттеръ^)  сопоставилъ  опыты  такихъ  д*- 
ленш,  появившхеся  ран^е  1850-го  года.  Сколько  мн*  известно, 
первое  подобное  д'&леше  Европейской  Росс1И  на  сельскохозяй- 
ственный полосы  было  составлено  нашимъ  знаменитымъ  мини- 
стромъ  Финансовъ,  граФомъ  Канкриномъ^).  Такъ  какъ  д*ле- 
Н1е  это  пользовалось  большою  популярностью  и,  съ  небольшими 
изм^^нешями  и  дополнешями,  было  принято  большинствомъ  писа- 
телей, напр.  Тенгоборскимъ*)  и  Шницлеромъ*),  то  считаю 
не  лишнимъ  привести  означенное  д^ленхе. 

^)  Бхе  РДапгеп^ео^гарЫвсЬеп  УегЬ&ипхзае  дез  Бигор&хвсЬеп  В11881апдз. 
Ни.  1  (1849);  р.  11-Г-16. 

2)  Въ  11рибавлев1и  къ  учрежденной  имъ  Земле  д.  Газете,  1834  г.,  №  1,  подъ 
заглав1емъ:  «О  климатическихъ  различ1яхъ  Росс1и,  въ  связи  съ  ]1'1&стны1Ш 
обстоятельствами,  по  видамъ  сельскаго  хозяйства».  Авторъ  зд'Ъсь не  назваяъ. 

3)  Ь.  Т^^оЪогвк].  Ё1аде8  ашг  1ез  Гогсев  ргодпс11Уе8  де  1а  Виз81е;  Т.  1, 
р.  21—28. 

*)  I.  Н.  8сЬп1121ег.  Ь'Ешрхге  йез  Тзагз;  Р.  1  (1856),  р.  627—642. 
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ГраФЪ  Канкринъ  разд'блидъ  Рошю  на  с^^&дующ^я  восемь 
полосъ:  1)  Ледовитая  полоса.  Къ  ней  «можно  причислить  Новую 
Землю  и  разный  а1^верныя  оконечности  Сибири,  также  с]^верную 
часть  Кольскаго  уЬзда,  который,  впрочемъ,  по  вл1ян1ю  Б'Ьлаго 
моря,  оказывается  мен^^е  суровьшъ».  — 2)  ^Тундровая  полоса^ 
гд*!  на  в'Ёчно  мерзлой  земл^^  растетъ  одинъ  сизый  мохъ  и,  ближе 
къ  сл']&дующей  ПОЛОСЕ,  чепыжникъ^)  и  наконецъ  малорослыя 
стелющ1яся  лиственницы  и  (сланецъ)  сосны.  Полоса  С1я,  сл'Ьдуя 
за  Ледовитою,  протягивается  отъ  Архангельской  губернхи,  чрезъ 
неизмеримый  пустыни,  къ  Восточному  океану.  —  3)  Полоса  л^ъ- 
соеъ  и  скотоводства  сл^дуетъ  постепенно  поел*  тундровой,  гд* 
стланецъ  и  скудные  кустарники  постепенно  переходятъ  въ  огром- 
ные л^са  пихтовые,  лиственничные,  и  другхе,  въ  коихъ  челове- 
ческая рука  еще  не  мешала  величественнымъ  действгямъ  при- 
роды. Вдоль  р^къ,  и  на  другихъ  не  поросшихъ  (л^сомъ)  м^с- 
тахъ,  произрастан1е  травъ  оказываетъ  необыкновенную  плодо- 
витость; но  поздн1е  морозы  весною  и  раннею  осенью  препят- 
ствуютъ  разведен1ю  хл^ба.  По  сему  въ  северной  части  сей  по- 
лосы челов^къ  занимается  наиболее  зверинымъ  промысломъ.  Въ 
южной  части  сей  земли,  при  большомъ  изобил1и  травъ  и  с^на, 
начинается  скотоводство,  а  въ  некоторыхъ  благопрхятныхъ  м*- 
стахъ,  какъ  бы  въ  вид*  Форпостовъ,  производится  слабое  хле- 
бопашество».— 4)  Полоса  начала  хлгьбопагиества^  которая  мо- 
жетъ  быть  также  «названа  ячменною,  потому  что,  по  крат- 
кости лета  и  по  частымъ  утренникамъ,  одинъ  сей  хлебъ  разво- 
дится съ  успехомъ,  но  при  рачительномъ  попечен1И  могутъ  по- 
спевать и  некоторый  огородный  овощи,  и  стоитъ  начать  опыты 
разведен1я  картофеля.  Южную  черту  сей  полосы  можно  примерно 
назначить  невступно  до  города  Яренска  Вологодской  губерн1и  и 
соответствующихъ  сему  другихъ  местъ,  примерно  по  63^  се- 
верной широты».  —  5)  Полоса  сгьвернаю  постояннаго  хлпбопа- 


1)  Такого  назвашя  растешя  пЬть  въ  Ботаническомъ  Сховар-]^  Аннен- 
кова.—  И11']^ющ1яся  зд^^сь  назвавгя  чапыжникъ  и  чепиокникъ  относятся  къ 
степному  кустарнику  Сатадапа  /гиизсет. 
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гиества  можетъ  быть  также  «названа  полосою  роки  и  льна^  какъ 
наиболее  свойственныхъ  оной  произведен1й.  Полоса  С1я  прости* 
рается  отъ  границы  предъидущей  къ  югу,  црим']^но  до  поло- 
вины Черниговской  губернш  по  51°  северной  пгароты,  и  сораз- 
мерно сему  вдоль  къ  востоку,  съ  н^которымъ  наклонешемъ  къ 
экватору».  —  6)  Полоса  пшеници  и  фруктовъ,  «Полосу  сио 
можно  считать  прим'Ьрно  до  Ёкатеринославля,  или  по  48"^  север- 
ной широты». —  7)  Полоса  кукурузы  и  винограда.  «Полоса  с1я 
заключаетъ  Бессараб1ю,  Новоросс1Йск1Й  край,  землю  войска  Дон- 
скаго,  Астраханскую  губернхю  и  Кавказскую  область.  Бдльшая 
часть  вышепоименованныхъ  губерн1Й  и  областей  состоитъ  изъ 
степей,  част1ю  способныхъ  для  одного  скотоводства,  част]ю  же 
безплодныхъ.  Крымъ,  въ  южной  своей  части,  пржнадлежитъ  бо- 
А^  къ  сл'Ёдующей  полосе». — 8)  «Полоса  маслемичныхъ  ду^евъ^ 
шелка  и  сахарнаго  тростника  заключаетъ  Закавказскую  Россш; 
но  к.1нматъ  по  гористому  положен1ю  весьма  различенъ,  что  дока- 
зываютъ  самые  роды  произведешй». 

Если  всмотр']^ться  въ  это  разд'Ьлен1е  Европейской  Россхи,  то 
не  трудно  заметить,  что  означенный  области  не  век  равноправны: 
между  гЁмъ  какъ  на  крайшй  с1&веръ,  къ  югу  до  63°  с.  ш.,  при- 
ходятся четьфе  полосы,  одна  таковая  полоса  принята  для  всего 
пространства  отъ  63°  до  51°  с.  ш.  Сверхъ  того,  данныя  иньшъ 
полосамъ  наименован]я  не  совс^мъ  удачны;  такъ,  напр.,  полоса 
кукурузы  и  винограда,  въ  принятомъ  графомъ  Канкриномъ 
объевгЁ,  не  соотв^тствуетъ  своему  назван1Ю,  такъ  какъ  север- 
ная граница  разведен1я  кукурузы  (для  получешя  зерна)  и  вино- 
града (для  производства  вина)  проходить  значительно  южн1^е, 
ч']^мъ  выше  указано.  —  Однакоже  установленный  Канкриномъ 
полосы  довольно  хорошо  соотв^Ьтствуютъ  принятьииъ  мною  дре- 
весно-растительнымъ  областямъ.  А  именно,  приблизительно  со- 
впадаютъ:  1)  ледовитая  полоса  съ  округомъ  арктическихъ  ивъ 
(ТраутФеттера)  или  съ  полярнымъ  поясомъ  (КлинггреФа); 
2)  тундровая  полоса  —  съ  округомъ  малорослой  березы  (Траут- 
Феттера) или  тундровымъ  поясомъ  (КлинггреФа).  3)  Полоса 
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л'Ёсовъ  И  скотоводства  и  4)  ячменная  полоса  Канкрнна  не  со- 
отв'Ьтствуютъ  принятымъ  мною  областямъ  или  округамъ;  какъ 
уже  замечено,  эти  дв-Ь  полосы  едва- ли  могутъ  быть  признаны 
самостоятельными;  вм^ст^  съ  5)  полосою  ржи  и  льна  он'1^  совпа- 
даютъ  съ  принятою  мною  ново-эрратическою  областью;  6)  полоса 
пшеницы  и  Фруктовъ  соотв'Ьтствуетъ  северной  части  чернозем- 
ной области,  т.  е.  полос*  господствующихъ  лиственныхъ  л*совъ, 
вм^^ст'Ё  съ  л'Ьсостепною  полосою;  7)  полоса  кукурузы  и  вино- 
града соотв'Ьтствуетъ  полос*  черноземной  степи,  вм'ЬстЬ  съ  об- 
ластью Арало-Касп1Йскихъ  степей;  наконецъ  8)  полоса  маслины, 
шелка  и  сахарнаго  тростника  совпадаетъ  съ  моею  областью 
Крымскихъ  и  Кавказскихъ  горъ  и  странъ  къ  югу  отъ  нихъ  ле- 
жащихъ. 

Въ  Хозяйственно-статистическомъ  атлас*  Европейской  Рос- 
сш  (изд.  4-ое,  1869  г.)  и  въ  объяснешяхъ  къ  оному,  составлен- 
ныхъ  И.  Вильсономъ,  разсматриваются  господствующ1Я  у насъ 
системы  землед*л1я;  а  именно,  хозяйства:  1)  подс*чное,  2)  трех- 
польное, 3)  переложное  и  4)  многопольное.  Для  нашей  ц*ли 
им*ютъ  особенное  значенхе  первыя  три  системы  хозяйства,  какъ 
наиболее  распространенный.  1 )  Подсгьчпая  или  огневая  систеиахо- 
зяйства  господствуеть  въ  губершяхъ  Архангельской,  Олонецкой 
и  Вологодской,  а  также  переходить  и  въ  смежный  съ  ними  губер- 
ши  Новгородскую,  Костромскую,  Вятскую  и  Пермскую.  Область 
подсЬчнаго  хозяйства,  следовательно,  соотв*тствуетъ  принятой 
мною  полос*  господствующихъ  хвойныхъ  л*совъ.  Чрезм*рная 
л*систость  этого  края  заставила  приб*гать  къ  огнищамъ  или 
паламъ,  т.  е.  къ  выжигангю  л*са  и  кустарника,  съ  ц*л1Ю  рас- 
чистки м*стности  подъ  пашню.  2)  Трехпольная  система  хозяй- 
ства занимаетъ  у  насъ  чрезвычайно  обширную  область;  с*вер- 
ная  граница  ея  проходить  отъ  с1адожскаго  озера,  къ  ВЮВ., 
на  Вятку ;  южная  ея  граница  пролегаеть  къ  с*веру  отъ  Киши- 
нева, прим*рно  на  Кременчугъ,  къ  югу  отъ  Полтавы,  чрезъ 
юговосточный  уголъ  Воронежской  губерн1и,  и  затЬмъ  къ  с*веро- 
востоку  —  на  Саратовъ,  Самару  и  УФу.  Сл*довательно,  огром- 
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ная  область  трехпольнаго  хозяйства  совпадаетъ  съ  южною  частью 
ново-эрратической  области  (т.  е.  съ  полосою  см'Ьшанныхъ  лЬ- 
совъ)  и  съ  северною  частью  черноземной  области  (т.  е.  съ  по- 
лосою господствующихъ  лиственныхъ  л*совъ  и  лесостепною  по- 
лосою). 3)  Перелоокная  система  хозяйства  господствуеть  въ  сте- 
пяхъ ;  она  соотв'Ьтствуетъ  степной  полос*  черноземной  области  и 
округу  ковыльной  степи  Арало-Касп1Йской  области.  Какъ  изо- 
бил1е  л*совъ  породило,  на  сЬвер-Ь,  подсЬчную  систему  хозяйств, 
такъ  отсутств1е  ихъ,  зд'бсь  на  юг*,  вызвало  пользован1е  землею 
въ  вид'Ё  переложной  системы;  эта  система,  какъ  изв'бстно,  ха- 
рактеризуется гЬмъ,  что  земля  засЬвается  н'Ьсколько  л1Ьтъ  срядл' 
и,  по  истощен1И,  запускается  въ  перелогъ  (залежь),  который  со- 
ставляетъ  обыкновенно  сперва  с^нокосъ,  а  зат^мъ  выгонъ  для 
скота  (толоку);  поистечен1И  примерно  10-и  л'Ьтъ  этотъ  посл*д- 
нш  снова  зас']^вается. 

Изъ  новМшихъ  д'Ёленш  Европейской  Росс1И  на  сельскохо- 
зяйственныя  области,  остановлюсь  на  предложенномъ  А.  Ермо- 
ловымъ^),  который  различаетъ  сл'&дующ1е  «раюны».  Сперва 
онъ  выд'бляетъ  два  ра10на  совершенно  примитивной  культуры, 
употребительной  въ  пустынныхъ  частяхъ  крайняго  севера  л 
крайняго  юга  июговостока  Россш;  а  именно: 

1)  Лгьсополшый  ралонъ,  обнимающ1Й  л'Ьсистыя,  сырыя  и  б'Ьд- 
ныя  отъ  природы  почвы  губерн1й:  Архангельской,  Олонецкой  и 
Вологодской  и  отдаленныхъ  уЬздовъ  губерн1Й  Новгородской,  Ко- 
стромской, Вятской  и  Пермской. 

2)  Рагонъ  залежной  системы^  въ  ея  прост^йшихъ,  примитив- 
ныхъ  Формахъ,  среди  плодородныхъ,  но  мало  населенныхъ  сте- 
пей юга  и  юговостока,  въ  губернхяхъ  Уфимской,  Оренбургской, 
Самарской,  Астраханской,  областяхъ  Кубанской  и  Войска  Дон- 


*)  « Культурные  рмоны  въ  Росс1и  и  русск1б  с^^вообороты ».  (Сельское  Хо- 
зяйство и  Лесоводство,  Жури.  Мив.  госуд.  имущ.,  1878  г.,ч.  128,  стр.  167 — 186; 
а  также:  А.  Уегто1о11г.  Мёто1ге  виг  1а  рго<1ис110п  арт1Со1е  де  1а  Нав81е. 
(81.  Рё^егвЪоаг^.  1878),  р.  177—203:  «Зуз^ёшев  Де  сиНаге  е!  а88о1етеп18 ». 
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скаго  и  въ  н*которыхъ  частяхъ  губершй  Таврической,  Херсон- 
ской и  Екатериносдавской. 

Эти  два  ра10на,  какъ  видно,  довольно  точно  совпадаютъ  съ 
указанными  г.  Вильсономъ  областями  подс']&чнаго  и  перелож- 
наго  хозяйствъ;  только  ра1онъ  залежной  системы  оказывается 
значительно  бол^е  ограниченнымъ,  всл^дствхе  того,  что  часть  его, 
какъ  мы  увидимъ,  въ  нов'Ьйшее  время,  подверглась  бол^е  интен- 
сивной культур'6.  Заг]&мъ,  принятая  Вильсономъ  огромная  об- 
ласть трехпольнаго  хозяйства  подразделена  г.  Ермоловымъ 
на  сл^дующхе  ра10ны: 

3)  Льняной  рагот^  представляющ1Й9  въ  сЬверо-западной  Рос- 
ел,  переходную  ступень  между  л^сопольною  культурою,  съ  одной 
стороны,  и  ра10нами  зерновой  культуры  и  скотоводства,  съ  дру- 
гой. Ра10нъ  этоть  характеризуется  производствомъ  льна  на  во- 
локно и  занимаетъ  губерти  Псковскую,  Витебскую,  Новгород-^ 
скую  и  части  губерн1Й  Ярославской,  Костромской,  Вологодской, 
Тверской,  Смоленской,  Курляндской  и  пр.  На  окраинахъ  своихъ 
ра10нъ  этотъ  незаи^^тно  переходитъ  въ: 

4)  Область  съ  преобладающшлъ  значенгемъ  скотоводства;  она 
характеризуется,  въземлед'1льческомъотношен1И,  значительнымъ 
производствомъ  кормовыхъ  средствъ  — клевера,  тимофеевки,  кар- 
тофеля и  пр.,  а  также  обил1емъ  естественныхъ  луговъ  и  паст- 
бищъ  по  берегамъ  р^къ  и  озеръ,  по  низинамъ,  болотамъ  и  пе- 
рел^^скамъ,  которыми  эта  область  изобилуетъ  ^).  «Географически 
она  представляется  довольно  разнообразною  и,  въ  особенности  на 
сЬвер'Ь  и  на  запад']^,  безъ  ясно  очерченныхъ  границъ.  Вообще, 
къ  ней  можно  отнести  всю  нечерноземную  полосу  Россш,  за 
исключен1емъ  губерн1й,  принадлежащихъ  ра10намъ  л'Ьсопольной 
и  льняной  культуръ.  Въ  числе  губернШ,  несомненно  сюда  отно- 
сящихся, сл^дуетъ  назвать:  С.-Петербургскую,  ЛиФляндскую, 


^)  ПроФ.  Бекетовъ  (въ  привод.  м'ЬстЬ,  на  стр.  58)  также  обратилъ  вня- 
иан1е  на  то,  что  главная  особенность  русской  хЬсной  области  заключается  въ 
обширности  встр']^чающихся  въ  ней  поенныхъ  луговъ. 

40       « 
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Эстляндскую  и  Курляндскую^  Ковенскую,  Виленскую  и  Моги- 
левскую,  Московскую,  Калужскую,  части  губершй  Смоленской; 
Тверской,  Ярославской,  Костромской,  Владимхрской,  Рязанской, 
Тульской  и  др.».  Съ  юга  область  эта  примыкаетъ  къ  с^верной 
грани!^  чернозема. 

5)  Область  преобладающей  зерновой  кулмпуры\  она, въ свою 
очередь,  можетъ  быть  подразд'блена  на  два  рахона: 

а)  Рагонъ  преобладающаго  господства  трехполья.  Северная 
граница  его  совпадаетъ  съ  северною  границею  чернозема.  Ра10нъ 
этотъ  обнимаетъ  губерн1И  Тульскую  и  Рязанскую  (черноземную 
часть  ихъ),  Тамбовскую,  Пензенскую,  Симбирскую,  Нижегород- 
скую ^),  Казанскую^),  Орловскую,  Курскую,  Черниговскую  и 
части  губернш  Саратовской,  Воронежской,  Харьковской,  Пол- 
тавской, Кхевской,  Подольской,  Волынской  и  пр. 

6)  Рагонъ  улучшенной  залежной  или  многопольной  системы 
занимаетъ  всю  сЬверную  часть  степной  полосы,  именно  губер- 
нии: Саратовскую,  Самарскую,  Воронежскую,  Харьковскую,  Пол- 
тавскую, Екатеринославскую  и  Херсонскую,  —  за  исключенхеиъ 
тЬхъ  частей  этихъ  губершй,  которыя  должны  быть  отнесены 
къ  тому  или  другому  изъ  предшествующихъ  рахоновъ.  Область 
эта  характеризуется  производствомъ,  въ  очень  большихъ  коли- 
чествахъ,  наибол'Ёе  ц^нныхъ,  такъ  называемыхъ  красныхъ  хл1&- 
бовъ,  преимущественно  предназяаченныхъ  для  заграничнаго  от- 
пуска. Отличхе  господствующей  зд'Ьсь  системы  отъ  обыкновен- 
ной залежной  заключается  въ  созданхи  искуственныхъ  луговъ  и 
пастбищъ,  зам']&няющихъ  прежнюю  залежь  и  включаемыхъ  въ 
бол^е  или  мен']^е  правильный  сбвооборотъ.  Благодаря  этимъ  лу- 
гамъ  и  пастбищамъ,  зд'Ьсь  существуетъ  довольно  обширное  ско- 
товодство, и  притомъ  по  преимуществу  тонкорунное  овцевод- 
ство. 

б)  Свекловичный  рагонъ  находится  какъ-бы  включеннымъ  въ 


^)  т.  е.  по  правую  сторону  Во^а'и. 

*)  Т.  е.  по  правую  сторону  Волги  и  по  л'Ьвую  Камы. 
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предшествующую  область  зерновой  культуры,  занимая  почти 
с1)еднее  м*сто  между  двумя  раюнами  ея  —  трехполья  и  улуч- 
шеннаго  залежнаго  хозяйства.  Хотя  возд'Ёлыван1е  сахарной  свек- 
ловицы встр']^чается  и  въ  н]^которыхъ  другихъ  м'бстностяхъ 
Росс1И,  напр.  въ  губертяхъ  Тульской,  Тамбовской,  Воронеж- 
ской, Могилевской  и  пр.,  однакоже  собственно  къ  свекловичному 
рагону  должны  быть  отнесены  только  н^которыя  части  губерн1й 
Курской,  Харьковской,  Черниговской,  К1евской,  Подольской  и 
Волынской.  Полузатерянный  среди  обширной  хлебной  полосы, 
свекловичный  ра10нъ,  по  характеру  своей  культуры,  прибли- 
жается то  къ  одной  то  къ  другой  изъ  системъ,  распространен- 
ныхъ  въ  хл^^бной  полос!. 

Я  нам'Ьренно  разсиотр'блъ  несколько  подробн'бе  предложен- 
ное г.  Брмоловымъ  д'Ёлеше,  такъ  какъ  оно  основывается  пре- 
имущественно на  возд'Ьлыванш  того  или  другаго  полеваго  рас- 
тетя  и,  всл'Ёдств1е  этого,  представляетъ  особый  интересъ  при 
сравнеши  съ  установленнымъ  мною  разд'&11ен1емъ  Европейской 
Росс1И  на  древесно-растительныя  области.  Признавая  д'Ьлен1е 
г.  Ермолова  вообще  правильнымь,  я  считаю  однакоже  необхо- 
днмымъ,  въ  двухъ  случаяхъ,  соединить  по  дв^  изъ  принятыхъ 
имъ  областей  въ  одну;  а  именно,  по  моему  ме]^Н1Ю,  не  могутъ 
быть  въ  точности  разделены  (какъ,  впрочемъ,  признаетъ  и  самъ 
г.  Ермоловъ)  сл^дующ1я  области:  1)  льняной  раюнъ  и  область 
съ  преобладающимъ  значешемъ  скотоводства ;  и  2)  область  пре- 
обладающей зерновой  культуры  и  свекловичный  ра10нъ.  Въ  та- 
комъ  случя%  установленные  г.  Ермоловымъ  раюны  хорошо 
согласуются  съ  принятыми  мною  древесно-растительными  облас- 
тями и  полосами.  А  именно:  1)  л^^сопольный  ра1онъ  соотвйт- 
ствуетъ  полос]^  господствующихъ  хвойныхъ  л^совъ;  2)  льняной 
раюнъ  и  раюнъ  скотоводства,  вм'ЬстЬ  взятые,  —  полос*  см*- 
шанныхъ  л^совъ;  3)  область  преобладающей  зерновой  культуры 
и  свекловичный  раюнъ,  вы'Ьстк  взятые,  —  черноземной  области; 
и  притомъ :  а)  ра1онъ  преобладающаго  господства  трехполья  — 
полос*  господствующихъ  лиственныхъ  л'Ёсовъ;  б)  свекловичный 
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ра10нъ  — д'Ьсостепной  полос*,  и  в)  ра1онъ  улучшенной  задежн<^ 
или  многопольной  системы — полос*  черноземной  степи;  нако- 
нецъ,  4)  ра10нъ  залежной  системы  соотв*тствуетъ  н*которымъ 
частямъ  Арало  -  Каспшской  области  (ковыльной  и  глинистой 
степи). 

Разсмотр*въ  предложенныя  разньи1и  авторами  д^летя  Евро- 
пейской Росс1И  на  сельскохозяйственныя  области  и  найдя,  что 
они  вообп^е  довольно  близко  совпадаютъ  съ  предложеннымъ 
мною  д*лешемъ  на  древесно-растительныя  области,  я  полагаю  не 
безъин1^реснымъ  сравнить  еще  пределы  разведешя  н^которыхъ 
возд^лываемыхъ  растеши  съ  границами  установленныхъ  мною 
областей.  Северная  граница  (сплошныхъ)  л-Ьсонъссвпадаеть^до- 
вольно  точно  съ  с*вернымъ-же  пред*ломъ  хлебопашества,  т.  е., 
въ  этомъ  случа*,  возд*лыван1я  ячменя;  крайи1й  пред^лъ  этого 
посл*дняго  проходить  отъ  южнаго  берега  озера  Энаре  (подъ  68^ 
30'  с.  ш.)  къ  западному  берегу  моря  (около  66°  с.  ш.),  къ  Ме- 
зени (65°  50'  с.  ш.)  и  загЬмъ  къ  правому  берегу  р.  Усы,  въ 
Печбрскомъ  кра*  (около  66°  с.  ш.);  тутъ-же  пред^лъ  ржи  на- 
ходится подъ  65°  45'  с.  ш.  —  Северный  пред^лъ  возд^лываная 
пшеницы  совпадаетъ  приблизительно  съ  с^верною-же  границею 
распространен1Я  дуба;  и  если  пшеница  и  зас']&вается  кое-гд'Ь^да- 
Ле  къ  северу  (еще  до  62°  с.  ш.),  то  возд'блываше  ея  въ  столь 
высокихъ  широтахъ  никакъ  не  можетъ  считаться  обезпеченнымъ, 
такъ  какъ  она  тамъ  р']^дко  дозр'бваетъ.  Но  и  гораздо  дал^е  къ 
югу,  т.  е.  до  с']&верной  границы  чернозема,  пшеница  является 
лишь  второстепеннымъ  зерновымъ  хл^бомъ,  а  преобладающею 
она  оказывается  только  къ  югу  отъ  полосы  сплошньщъ  лист- 
венныхъ  Асоъъ. 

Соображая  все  вышеизложенное,  я  прихожу  къ  заключенио, 
что  между  сельско-хозяйственньпга  и  древесно-растительными 
областями  Европейской  Россш  существуетъ  замечательное  сход- 
ство. Для  лучшаго  уразум^шя  я  признаю  полезнымъ  комбиниро- 
вать н^которьш  изъ  приведенныхъ  д^ленШ  (въ  особенности-же 
делен1я  графа  Канкрина  и  г.  Ермолова)  и  позволяю  себ§,  на 
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основанш  такой  коибинащя,  предложить  свое  собственное  д'бле- 
ше  Европейской  Россш  на  сельско-хозяйственныя  области.  Для 
большей  наглядности,  я  даю  это  д'&леше  въ  ФорагЬ  таблицы,  при 
чемъ  противъ  каждой  сельско-хозяйственной  области  выставляю 
соотв^^тствующую  древесно-растительную  область  или  полосу. 
Полосы  расположены  по  широтамъ,  идя  съ  сЬъера^  къ  югу. 


№ 


Сеаьсхохозяйетвенныя  области 
и  полосы. 


Древесно-раститеиныя  области 
и  полосы. 


Область,  лишенная    xл^^бопа- 
шества. 

Область    с-Ьвернаго    хл^^бооа- 
шества. 

а.  Полоса  л^^сопольнаго  (аод- 
с^^чнаго)  хоаяйства. 

б.  Полоса  оаимой  ржи  и  льва. 

Область  преобладающей    зер- 
новой культуры  и  свекловицы. 

а.  Полоса  сн^^шанныхъ   тжЬ- 
бовъ  (ржи  и  пшеницы). 

б.  Свекловичная  полоса. 

в.  Полоса  пшеницы. 
Область  эалежнаго  хозяйства. 


Область  виноА'Ьл1я  и  маслины. 


Тундра(область,  лишенная  дре- 
весной растительности). 

Ново-эрратическая  область. 


а.  Полоса  господствуюпцаъ 
хвойныхъ  Л'ЬСОВЪ. 

б.  Полоса  си^^шанныхъ  л^^совъ. 
Черноземная  область. 

о.  Полоса  господствующихъ 
лиственныхъ  л%совъ. 

б.  Лесостепная  полоса. 

в.  Полоса  черноземной  степи. 

Арало-Касшйская  область 
(европеЙск!й  участокъ  ея). 

Южный  берегъ  Крыма  и  За- 
кавказье. 


Заканчивая  этимъ  опытъ  разд'Ьленхя  Европейской  Россш 
на  древесно-растительныя  области,  я  обращаюсь  къ  гг.  геогра- 
Фамъ,  ботаникамъ,  л^^сничимъ  и  хозяевавгь,  а  равно  вообще  кб 
всбиъ  интересующимся  этимъ  предиетомъ,  съ  покорн^йшею 
просьбою  пров'брить  представленное  мною  колете  и  сравнить  его 
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съ  другими  Физико-геограФическими  ^)  и  хозяйственными  д'Ьле- 
шями  Европейской  Росс1и.  Мн^  кажется,  что  сообщенные  срав- 
нешя  установленныхъ  мною  древесно-растите^п»ныxъ  областей 
съ  зоологическими,  климатическими  и  сельско-хозяйственвыми 
областями  Росс1и  могутъ  служить  н'бкоторымъ  ручателыпгвомъ 
въ  естественности  предложеннаго  мною  д'Ьлен1Я. 


^)  Наор.  въ  орограФическомъ  и,  въ  особенности,  въ  гидрограФическомъ 
отвошев1и. 
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а)  Латянов1Я  яаввашя. 


АЫев  а1Ъа  МШ 889 

»     ЪаЬатеа  Ь 897 

»     С111с!са  Ко18еЬу. 483 

»     ехсе18а  ВС 268 

о     Ко18сЬуапа  Репг! 433 

»     Ье^еЪоап!  Варг 208 

»     ]е!ос1ас1а  81бУ 432 

»     те<1и]1ова  Ьп&^ 397 

»     Когатапп1апа  8(еу 422—481 

»     ресИпаи  ВС. 389—398 

»     РкЬиКвсЬ/. 399 

»     Ршаго^  ЗрасЬ 397 

»     81Ыпса  ЬеёеЪ 399—422 

Ас(1П08^гоЪи8 436 

Агаасапа 6 

АгсепгЬов 436 

Аи1го(ах18 6 

В1о1а  опеп1аИ8  Ь 435 

СаШ1г18 436 

Сагуосе^и8сигпрасеаАп1.&КоисЬу.  436 

Седгиа  ЬШап!  Ь 9;  12 

СетЬга 11 ;  515 

СЬатаесзфаг18 435 

Сгур1отег1а 435 

Сшт1]1вЬат!а 6 

Спрге8ВП8  СоиИеп  РогЪев 437 

»        №11^аи  ВС 488 

»        (апеЪгхв  Епё! 487 


Сирге88и8  91ааса  Ьат 487 

I»        Оотешапа  Ооп! 488 

»        Наг11?е^1  Сагг 487 

о        Ьог120пШ18  МП! 488 

»        Еп1^Ь11апа  Реггу 437 

»        ЬатЪег(1апа  Сагг 438 

»        ЬатЪегИапа  воп! 437 

в        ЬшсИеу!  КЫгасЬ 487 

»        1и811ашса  М111 437 

»        тасгосагра  Наг^нг 437 

•  8етрегУ1геп8  Ь 438—442 

»        1ога1о8а  Воп 437;  487 

»        ПЬдеапа  Оогд 438 

ВадохуЬп  ТвсЫЬаисЬеМапшп  Обрр.     6 

Ваттага 6 

В18е1та 436 

Р112-Коуа 485 

Ргепе1а 486 

Шп^ко.ЪПоЪа  Ь 494 

01ур1о8(гоЪа8  еигораеов  Неег 435 

1ашрега8  Сапа<1епв18  Ьодс1 472 

»        соттш118  Ь.  X;  444—464;  522 
»  »        р^ов^^аи 447 

•  сошргевва  Шпг 446 

»        датогка  Ра11 492 

»        Сергеева  81ет 460;  468 

»        <1трасеа  АпЬ.  &  Ко18сЬу.  486 
»        ехее18а  М.  В!еЪ 484—490 
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1ашрегш1  Га811С^1аи  Еп!^! 446 

»        ГоеИд1881та  ^^ИИ.  485;  490— 

492 

»        ЫЬегшса  ЬодЛ 446 

»        18орЬу11о8  ЕосЬ 486;  492 

»        тасгороёа  Во188 487 

»        МагвсЬаНхапа  81ет 473 

»        папа  Ь 464—478 ;  622 

)>        оЫоп^а  М.  ВхеЪ 447;  460 

»        ОхусеЛгив  Ь 476 

»        РЬоетсеа  Ь... 492 

»        ро1усагро8  ЕосЬ 486;  492 

»        Р8еиЛо-8аЪ1па  Р18сЬ 486 

»        гейеха 447;  460 

»        геИд!о8а  Воу1е 487 

»        гиГе8сеп8  Ьхпк 473--476 

»        8аЪша  Ь 476—484 

»        8аЪш01<1е8  Оп8еЪ 484 

»        8аес1са  ШП 446 

»        "^ттаппЕапа  81еу. .  447;  460 

Ьаг1С1(е8  "^Е^оод^гагди  Обрр 248 

Ьаг1х  атег1сапа  М1с11 618 

»     <1аЬ11Г1еа  Тогсг.. ...  244;  618;  619 
»  »       ^'арошса  Мах1т. . . .  | 

»  »       рго81га1А. ..>618 

»  »       1ур1са } 

»     <1ес1с[аа  МхП 196;  618 


618 


•       соттши8 

в       репда1а 

»       репди1ша 

»        Г0881Са. 

»       81Ъ1пса 

еагораеа  ВС 196—207;  617 

»       уаг.ра111С[1аога\^Шк.  206 

(}те1ш!  Карг 288 

ртаЫШ  ЬаЛтг 246 

аг1Гб1Ы1  Ноок.  (апт(Ыапа).  244; 

618 

^арошса  Могг 618 

^о1т8еп^  8с11Гб(ег 619 

ЬедеЪооп!  ЕпЛ1 207 

1ерШер18  81еЬ.  &  2асс. .  244;  618 

ЬуаШ!  Раг1ае 244;  618 

шсгосагра  ЬатЪ 244;  618 

Ки1;1а1И1  Раг1а* 618 

0СС1с[еп1аИ8  Каи 244;  618 


Ьапх  репс[а1а  8а1х8Ъ 244 

»     81Ътса  ЬедеЪ.  207—267 ;  617—620 

»     врЬаегоМев  Ьад^г 246 

Ь1Ъосес1га8 , , 436 

Ос1ос11П18 436 

Р1сеа  Л^апе^в^8  Р18сЬ 380 

»     ехсе18а  ВС 268—379;  620 

»  »       таг.  а11а1са  ТерЬасЬ. .  279 

»  »        »    сЫогосагра  Рагк.  285 

»  »        п    егу^ЬгосаграРагк.  285 

»  »        ю    йппхса  Ве^е! 278 

»  а        »    Ыеоули  8ае1 276 

»  »        »    те€110х1та'^.Ну1. 277 

»  л        ю    оЪоуа1а  ЬедеЬ 279 

ю  9        »    о1)ОУа1а-1аррошса 

8ае1 276 

»  »        »    гЬотЪоИеа  8ае1. .  276 

»  »         »    вдааггова  ДасоЪ. .  285 

»  в        »   11га1еп818Тер1оасЬ.^279 

»  »        в    П^аго^  ЕаоГш. .  278 

»  »         в    у1хшпаи8  Л181Г....  271 

в     Меп21е811  Ъощ^ 880 

»     оЪоуаи  ЬедеЪ IX;  269 

в     Ошопса  Рапё 380 

в    .0Г1епШ18  Ь 272;  379—388 

в     го1апЛе-8даато8а  Ьа<1^ 365 

в     ЗсЬгепИапа  Е18сЬ.&Меу.  381 ;  521 

в     8т11;Ыапа  ЬатЪ 522 

в     ТхапвсЬашса  Варг 521 

»     уа]|гап8  Ыпк 268 

Р1оав1ег 11;  38;  516 

Р1П1(е8  Ё1с11^а1й1апаа  Обрр 9 

в      РасЫапа8  Мегск! 9 

в      апда1а(а8  БкЬ^ 9;  351 

Р1па8  АЪаака  Сап* 189 

АЪсЬа81са  Р18сЬ 189 

АЫе8  РиВо1 389 

АЫев  Ь 268 

АгаЬ1са  81еЪег 189 

ВпагИ  Соет 381 

Вги41а  Теп 189 

СетЪга  Ь 11—38 

в      81Ъ1пса  Ьоад 14 

СокЫса  Воои! 189 

ехсека  1Уа11 490 

Рг!е8еапа  ^кЬ 178—181 
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Ртаз  На1ереп818  М!!! 189 

»  »         РИуаваЗ^лу.  189— 194; 

516 

о     Ьапс10  Ро]ге( 182 

»  »      Ра11а81апа  ЬашЬ.  182—188 

»     Ьапх  Ь 208  I 

»     ЬеаеЪоигИ  Епй! 208  | 

»     кпсоврегта  Мах1т 522  | 

»     тагИхша  ЬашЪ 189 

»     топ1апа  МШ 181 

•  Ми^Ьив  8сор 181 

»     Ког^тапп1апа  81еу 422 

»     Ра]аео-§1гоЪи8  БШп^вЬ 515 

»     РагоИп1апа  Т?^еЬЬ 189 

»     Рейсе  ОпвеЬ 490 

»     Р1сеа  ВиКо1 268 

•  Р1сеа  Ь 389 

9     Ртазеег  8о1 516 

»     РшеаЬ 194 

»     РКуааа  З^гап^^ 189 

»     рит1Ио  Нке 181 

»     8у1уев1п8  Ь 38—177 

»  »      таг.  Аиа1са  ЬедеЬ. . .    42 

0  »        »   аи1881та  Ье^еЪ. .    42 

»  »        »   аг^еп^еа  84ет.  42;  160 

»  л        »    агтепа  КосЬ.  42;  160 

»  »        »   саиса81саБ'18сЬ.42;160 

»  »        »   сге1асеаКа1ешсг.    93 

»  »        »   Еп^а(1шеп818Неег  179 

»  »        »   Бг2егоот1са  Са1- 

уег! 160 

»  »        0   Рпевеапа 'С^1сЬ. .  178 

»  9        »   Ьата1а8(еу..  42;  159 

»  »        п   КосЫапаЕ1о128с11.42; 

160 

»  »        »   1арроп1са  Рпев.  .  180 

»  »        »   1аШоИа6огЛ.  42;  160 


СТР. 

Р1пи8  8у1те8^^^8  таг.  регвхса  Ног1. 42 ;  160 
в  »  о   роиНса  ЕосЬ. . .    42 

»  »  »    Ш^епзхв  Е18сЬ..    41 

»  »  »   гаЬга  Ног!;. . . . .    41 

»  »  »   всоМса  ДУНИ.  . .     41 

»  »  »   вдааггоаа  Еа1с- 

ШС2 93 

»  »  »   Пга1еп818  Р18сЬ.    42 

»     (аиг1са  Ног( 183 

ю     1аипса  Ног1, 183 

»     ипсшаи  Катс1 181 

Р8еийо1аг1х 9 

КеНпгврога 435 

ЗаИзЬапа  а^^апИГоНа  8т!(Ь 494 

8с1ас1ору118 6 

8едао»)а  ЬапртдогШ  Вгоп^а 7 

81лЬи8 И;  515 

Таейа 11;  515 

ТахоЛ1ит  (ИзИсЬиш  ШсЬ 435 

Тахаз  а<1рге88а  Кеу.  Ног!; 497 

»      Ьасса1а  Ь 496;  501—614 

»  »      уаг.т1СгосаграТгаи1у.496 

»      ЬгеУ1ГоИа  Кии 497 

»      Сапааепз18  '^г^хПа 496;  497 

»      са8рШа1а  81еЪ.  &  2исс 496 

»      Йог1с1апа  Кии 497 

»      §^1оЬо8а  8сЫесЬ1 497 

»      Ыпд1еуапа  Ьа^8 497 

»      1агд1уа  Ьа^8 497 

»      Туа111сЬ1апа  2исс 496;  509 

ТЬша 436 

ТЬи1ор818 436 

Твиега 9 

П11тапп1а 435 

\^а1сЫа 6 

ТЛГеПш^гоша 6 

\УМе1гш^оша 436 


б)  Р7С0В1Я  нааваша. 


ст». 

ардышъ 476 

арса 444 

артышъ 476 

арха 476 


СТР. 

арца 476 

боръ 39 

бруждевельникъ 444 

брыжжевельникъ 444 

40* 
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ОХР. 

верестъ 444 

вересъ 444;  466 

еденецъ 444 

ель ^.  268—879 

»  кавказская 379—888 

карагАй 207 

кедръ  красный 478 

»      1иванск!й 9;  12 

»      сибврстй 11—38 

кипарисъ 437 

»        болотный 435 

конда,  кондовая  сосна 48 

лиетвеница  европейская 196—207 

»  сибирская.  207—267;  617— 

520 

листвень 207 

лутяца *  44 

иожевелъ,  ножевельникъ,  иожже- 

вельникъ 444 

»         казацюй 476 

можжужа,  мозжуха 444 

иянда,  мяндовая  сосна 44 

нёгла 207 


аг. 

негной 501 

осохарнвца 39 

пихта  европейская 889—896 

»      кавказская 422—431 

»      сибирская. ; 399—422 

рямъ 39 

рянь 180 

смолка 43 

сосна  жаровая ,43 

»     кавказская 189 — 194 

»     кондовая 43 

»     крымская 182—188 

м     молодиковая 44 

»     мяндовая 44 

»     обыкновенная 88—177 

я     рудовая 48 

9     смолистая. 43 

»     сЬряковая 44 

сухощепка 44 

тяссъ,  тисъ 496—514 

хвалка 39 

хвоя 39 

яловецъ 444 
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